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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a ¢lenov
senatu Mgr. Pavla I8téka a JUDr. Iny Singliarovej v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, D., zastupeny: JUDr. Maria Konradova, advokatka, so sidlom Farska 8, Nitra,
proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102216956/2019 zo dna 23. septembra 2019,
takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky &.
102216956/2019 zo dha 23.09.2019 ako aj rozhodnutie Danového uradu Nitra €islo: 101537486/2019 zo
dfia 24.06.2019zrusSuje a vec vracia organu verejnejspravy prvého stupfia na dalSie konanie.

Il. Zalobcovisa priznava vodizalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Spravca dane vykonal u Zalobcu ako platitefa DPH dafovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar 2010, o vysledku ktorej vyhotovil protokol &. 9400403/5/3480437/2012 zo
dna 23.11.2012.

2. Na zaklade vysledkov darfiovej kontroly spravca dane v ramci vyrubovacieho konania vydal dodato¢ny
platobny vymer na dan z pridanej hodnoty €. 9400403/5/3685653/2012/Hus zo dia 11.12.2012, ktorym
urcil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 5.054,86 €, proti ktorému podal Zalobca odvolanie,
o ktorom zalovany rozhodol tak, Ze zruSil rozhodnutie spravcu dane zo dfa 11.12.2012 a vec mu vratil
na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Spravca dane opéatovne rozhodol rozhodnutim &. 9401402/5/4536005/2013/Hus zo diia 07.10.2013
tak, Zze podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Darfovy poriadok®) vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie januar 2010 v sume 5.054,86 €.
Aj proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim &.
1100304/1/66244/2014 zo diia 03.02.2014 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost' dfia 27.02.2014 a Zalobca bol povinny zaplatit' vyrubeny rozdiel dane do 15
dni odo dia pravoplatnosti, t.j. do 14.03.2014.

4. Spravca dane rozhodnutim &. 101537486/2019 zo dfia 24.06.2019 podfa § 156 ods. 1 pism. a/
Darnového poriadku vyrubil Zalobcovi Urok z omeskania v sume 3.032,90 € za neodvedenie rozdielu



dane z pridanej hodnoty vyrubeného rozhodnutim Dariového dradu Nitra &. 9401402/5/4536005/2013/
Hus zo dfa 07.10.2013.

5. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany Zalobou
napadnutym rozhodnutim €. 102216956/2019 zo dfia 23.09.2019. V dbvodoch uviedol, Ze urok
z omes8kania spravca dane vyrubil po zruSeni konkurzu a oddIZeni diZnika, to znamena, Ze ide o dafovy
nedoplatok, ktory vznikol po rozhodujucom dni a nie je oddlZenim formou konkurzu dotknuty. V danom
pripade neslo o pohladavku spravcu dane na u&ely konkurzu, ktora vznikla do rozhodujuceho dfia. Za
pohladavky na uc&ely konkurzu sa povazuju darfiové nedoplatky, t.j. dlzné sumy po lehote splatnosti.
Z dikcie ustanovenia § 156 ods. 1 pism. a/ Dafiového poriadku vyplyva, Ze vyrubenie uroku z omeskania
je obligatérne a spravca dane nemal Ziadny pravny dévod (kedZe k vyrubeniu doSlo po zruSeni
konkurzu a oddlZzeni diznika), aby uUrok z omeskania nevyrubil. Pravnhym podkladom pre vyrubenie
uroku z omeSkania bolo ukon&ené vyrubovacie konanie, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie spravcu
dane o vyrubenom rozdiele dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2010. Na zaklade
tohto rozhodnutia bol Zalobca povinny zaplatit vyrubeny rozdiel dane do 15 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, t.j. do 14.03.2014. Vzhladom na to, Ze Zalobca nezaplatil vyrubeny rozdiel
dane na dani z pridanej hodnoty, pristupil spravca dane k vyrubeniu Uroku z omeskania podla § 156
ods. 1 pism. a/ Danového poriadku.

. Zaloba

6. Zalobca sa véas podanou zalobou domahal preskimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 102216956/2019 zo dnia 23.09.2019, jeho zruSenia spolu s prvostupriovym rozhodnutim Darového
uradu Nitra &. 101537486/2019 zo dna 24.06.2019. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.
Podanou Zalobou Zalobca napadol aj 5 dalSich rozhodnuti, ktoré boli uznesenim Krajského sudu v Nitre
€.k. 15S/114/2019-73 zo dfia 02.12.2019 vylu€ené na samostatné konanie. S podanou Zalobou Zalobca
podal aj navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
Krajského sudu v Nitre &.k. 155/114/2019-158 zo dha 27.12.2021 tak, Ze podany navrh spravny sud
zamietol.

7. Uviedol, Ze uznesenim 300dK/34/2018-38 zo dfia 13.08.2018 sud rozhodol, Ze na majetok zalobcu
vyhlasuje konkurz a zaroveri ho oddIzZil. Tato skutoénost bola zverejnend v Obchodnom vestniku
160/2018 dna 20.08.2018, na zaklade €oho si spravca dane €ast pohladavok do konkurzu prihlasil.
KedZe o tejto pohladavke spravca dane vedel, bol povinny prihlasit’ si ju do konkurzu tak, ako to urobil
s ostatnymi pohladavkami. Pokial si spravca dane chcel od Zalobcu vymahat dafiovu pohladavku po
tom, €o ho sud oddlZil, bol povinny v rozhodnuti uviest, o aké ustanovenie zakona &. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon &. 7/2005 Z.z.“) sa pri svojom rozhodnuti opiera, o neurobil. Podstatny nie je datum
vydania rozhodnutia, ale datum poruSenia povinnosti. Datum porusenia povinnosti vznikol minimalne
15.03.2014, t. j. eSte pred rozhodujucim drfiom v zmysle zakona €. 7/2005 Z.z.

8. KedZe dariovy nedoplatok, ktory je zakladom pre vyrubenie uroku z omeSkania, je v dbsledku
oddIZenia nevymahatelny, v zmysle § 166b ods. 1 pism. d/ zdkona €&. 7/2005 Z.z. je nevymahatelny
aj samotny urok z omeskania, a preto nemozno po ukon&eni konkurzu a oddlZeni diznika vytvorit
rozhodnutim ,novy nedoplatok® ako to urobil spravca dane. Pokial by takéto pohladavky nespadali do
rezimu oddlZenia, tak bol cely proces zahriiujuci Centrum pravnej pomoci, sud a spravcu konkurzne;j
podstaty Uplne zbyto&ny a zakon ako taky, aj to, o malo byt jeho zmyslom by Uplne stratil opodstatnenie.

9. Zalovany a spravca dane rozhodli v rozpore s § 166a ods. 1 pism. a/, § 166b pism. b/, § 166c,
§ 166e ods. 1, ods. 2 a ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. V danom pripade ide o sankciu za poruSenie
povinnosti, ku ktorej do$lo pred rozhodujucim dfiom, z €oho vyplyva, Ze ide o nevymahatelnu pohladavku
podla § 166b ods. 1 pism. d/ zakona &. 7/2005 Z.z. Zo Ziadneho ustanovenia zakona &. 7/2005 Z.z.
nevyplyva skuto¢nost, ktoru tvrdi Zalovany, Zze ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 7/2005
Z. z. sa nevztahuje na danové konanie. Naopak podfa piatej Casti Dafiového poriadku, ktora riesi
zodpovednost za poruSenie povinnosti, v €asti sankcie je upraveny urok a omeSkanie, na ktory sa
Zalovany v rozhodnuti odvolava. Z toho vyplyva, Ze urok z omes$kania je sankciou. Ziaden Urok z
omeskania nevznikne bez predchadzajuceho porusenia povinnosti, a to ani v dafiovom konani. Pokial
zakon €. 7/2005 Z.z. tvrdi, Ze za nevymahatelné vodi diznikovi v pripade oddlZenia sa povazuju zmluvné



pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit
alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim driom, tak Zalovanému
neprinalezi vykladat toto ustanovenie ako robi v napadnutom rozhodnuti. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim
Zalovaného, Ze postupoval podla § 156 ods. 8 Dariového poriadku, pretoze zakon €. 7/2005 Z. z. je
zakonom lex specialis a pokial podfla tohto zdkona je sankcia vo&i dlznikovi nevymahatelna, nemozno
takyto urok po oddlZeni uz vobec vyrubit.

10. Zalobca bol toho nazoru, Ze Zalovany je povinny nariho hladiet, akoby narho hladel, keby rozhodol
o trvalom upusteni od vymahania pohladavky. Z tohto dévodu nebolo mozné, aby Zalovany po oddlZeni
Zalobcu vydaval rozhodnutia, ktoré su sankciou k pohfadavke, ktora vznikla pred rozhodujucim driom
(a ktoru si spravca dane prihlasil do konkurzu) a ktoré su z&roven samostatnym exekuénym titulom a
nasledne tieto vymahal v exeku¢nom konani ako uz vo&i nemu postupuje v konani v obdobnom pripade
(napr. danové exekuéné konanie ¢. 110000400313).

11. Pokial by aj vznikol nejaky nesulad medzi ustanoveniami Dariového poriadku a zakona €. 7/2005 Z.
z., toto nemoze byt na $kodu Zalobcu. Zalobca sa po oddlZeni Ziadneho porusenia povinnosti nedopustil
a je evidentné z rozhodnutia Zalovaného, Ze aj uroky z omeskania bolo mozné vyrubit iba za obdobie,
ktoré jednoznaé&ne uplynulo pred podanim navrhu na konkurz Zalobcom, t.j. pred rozhodnym dfiom.

12. Rozhodnutim Zalovaného a jeho procesnym postupom bol ukrateny na svojich pravach, kedze Ziada
uhradit uroky z omes8kania, ktoré su v zmysle § 166b zakona €. 7/2005 Z.z. vo&i nemu nevymahatelné,
pretozZe bol oddlZzeny. Nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného Zalobca vidi v hmotnopravne;j
rovine ako aj v procesnopravnej rovine a je tiez presvedceny, Ze tieto si nezakonnymi rozhodnutiami z
dovodu, Ze vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, sU nepreskimatelné, vzhladom na to,
Ze sa v nich Zalovany nevysporiadal s namietkou Zalobcu nesporne zdsadného vyznamu.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut. Zotrval na dévodoch
napadnutého rozhodnutia a poukazal na listinné dékazy, ktoré su sucastou administrativneho spisu.
Dodal, Ze Zalobca v Zalobe uviedol namietky, ktoré boli i predmetom jeho odvolania a Zalovany sa s nimi
vysporiadal vo svojom rozhodnuti.

14. V daldom Zalovany zopakoval skuto€nosti vyplyvajiuce z administrativneho spisu a vo vyjadreni
sa pridrziaval odévodnenia svojho rozhodnutia, ktoré v podstatnej ¢asti citoval. Zalovany uviedol, Ze
na UcCely konkurzu a reStrukturalizacie podla druhej a tretej Casti zakona &€. 7/2005 Z.z., ako aj na
uCely oddlZzenia podla Stvrtej Casti zakona &. 7/2005 Z.z. sa v zmysle § 2 Darnového poriadku urok,
urok z omeskania pokuta povazuju za dan (istinu). Spravcom dane vyrubeny urok, urok z omeskania
alebo ulozena pokuta nie su na u€ely zakona &. 7/2005 Z.z. prislusenstvom pohladavky, mimozmluvnou
sankciou alebo verejnopravnou periaznou sankciou, ale istinou. Urok z omeskania vyrubil spravca dane
dna 24.06.2019 po zruSeni konkurzu a oddlZeni dlZnika, o podla Zalovaného znamen4, Ze ide o danovy
nedoplatok, ktory vznikol po rozhodujucom dni a nie je oddlZenim formou konkurzu dotknuty. V danom
pripade tak podla Zalovaného ne$lo o pohfadavku spravcu dane na ucely konkurzu, ktora vznikla do
rozhodujuceho dna.

15. Zalovany méa za to, Ze zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze spravca dane postupoval pri
vyrubeni Uroku z omeskania v sulade s § 156 ods. 8 pism. a/ Darfiového poriadku a Urok z omeskania
vyrubil Zalobcovi po zrudeni konkurzu v zdkonom ustanovenej prekluzivnej lehote. Je na spravcovi
dane, kedy v ramci ustanovenej zakonnej lehoty pristupi k vyrubeniu uroku, a to aj vzhladom na to, Ze
rozhodnutia su do centralnej zasoby prace prislusnému spravcovi generované systémom ISFS. Z dikcie
ustanovenia § 156 ods. 1 pism. a/ Danového poriadku podla Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze
vyrubenie Uroku z omeskania je obligatérne. Spravca dane tak nemal Ziaden dévod (kedZe k vyrubeniu
uroku doSlo po zruSeni konkurzu a oddIZeni Zalobcu), aby urok z omeSkania nevyrubil.

16. Pravnym podkladom pre vyrubenie uUroku z omeskania bolo ukon&ené vyrubovacie konanie,
vysledkom ktorého bolo rozhodnutie o vyrubenom rozdiele dane z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie januar 2010. Na zaklade tohto rozhodnutia bol Zalobca povinny zaplatit vyrubeny rozdiel dane
do 15 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, t.j do 14.03.2014. Vzhlfadom na to, Ze



Zalobca nezaplatil vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty, pristupil spravca dane k vyrubeniu uroku
z omeSkania podla § 156 ods. 1 pism. a/ Danového poriadku.

17. Podla nazoru Zalovaného skuto€nosti, ktoré uviedol Zalobca v odvolani a spravnej zalobe, nie su
dévodom na nevyrubenie sankcie, uroku z omeskania v zmysle § 156 Darového poriadku. Namietané
skuto€nosti neboli ani dévodom, ktory by preukazoval nespravnost vypoltu droku z omes$kania
a nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Vyrubenim uroku z omeSkania nedo$lo k poruSeniu
hmotnopravnych predpisov, ani k poruSeniu procesného zakona a rozhodnutim Zalovaného nebol
Zalobca ukrateny na svojich pravach.

IV. Replika zalobcu

18. Zalobca v podanej replike uviedol, Ze Zalovany po podani Zaloby spolu so Ziadostou o odklad
platenia dane pristupil k vymahaniu urokov z omeskania, preto podal Zalobca podnet na prokuratdru na
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Darfiového uradu Nitra &. 101999944/2020 zo dna 17.12.2020 o
nevyhoveni jeho namietkam proti vyzve €. 101841759/2020 zo diia 26.11.2020 na zaplatenie dafiového
nedoplatku. Na zaklade tohto podnetu Krajska prokuratura v Nitre podala protest prokuratora, v ktorom
navrhla, aby protestom napadnuté rozhodnutie bolo zrusené. Zalovany tomuto protestu vyhovel a
rozhodnutie Dariového uradu Nitra €. 101999944/2020 zo dfia 17.12.2020 zrusil dévodiac, Ze reSpektuje
pravny zaver, Ze uplatnenim svojej pravomoci vydat rozhodnutie o urokoch z omeSkania spravca
dane nerozhoduje o vzniku tychto urokov, ale napifia Ggel smerujuci k natenému vymahaniu takejto
dariovej povinnosti, preto sa stotoZfiuje s nazorom, Ze rozhodnutia o vymerani urokov z omeskania len
autoritativne deklaruju existenciu darnovej pohfadavky na urokoch z omeSkania a uréuju jej splatnost.
Zaroven dévodi, Ze spravca dane berie do uvahy fakt, Ze doSlo k poruseniu § 166b ods. 1 pism. d/
zakona ¢&. 7/2005 Z. z., a teda, Ze opravnenie spravcu dane vyrubit Urok z omeskania z nesplnenia
dariovej povinnosti splatnej pred rozhodujucim diiom zanika.

19. Z uvedenych dévodov Zalobca oCakaval, Ze zalovany zrusi aj vSetky rozhodnutia o vyrubeni urokov z
omeskania, t.j. aj rozhodnutie preskimavané v tomto siidnom konani. Zalovany vSak svoje rozhodnutia
nezrusil, ale dorucil sudu vyjadrenie, kde zotrvava na pévodnych tvrdeniach. Tymto absolutne popiera
svoje vlastné rozhodnutie zo dfia 02.07.2021, protest prokuratora aj rozsudok NajvysSieho sudu SR
(dalej len ,NS SR") vo velkom senate spravneho kolégia sp. zn. 1Vs/3/2020 zo dfia 27.01.2021.
Zalovany sam konétatoval, Ze uroky boli vyrubené nezékonne, napriek tomu vydané rozhodnutia nezrusil
a zalobcu stale eviduje ako diznika. Zalobca je presvedéeny, Ze postupom Zalovaného dochadza k
zasahu do principu pravnej istoty a tento postup je v rozpore so zasadou legitimnych o€akavani, ktoré
sa uplatiuju nielen v pravnom poriadku SR, ale aj v prave Eurépskej Unie.

20. Zalovany sa k replike Zalobcu nevyjadril.
V. Pojednévanie

21. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b/ zakona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 398/2022 Z.z. preSiel vykon sudnictva od 1. juna
2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, a to z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z uvedeného dévodu
je spis Krajského sudu v Nitre sp. zn. 155/114/2019 vedeny na Spravnom sude v Bratislave pod sp.
zn. NR-15S/114/2019.

22. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 10 a § 13 zakona &. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len SSP) v spojeni s § 3 ods. 3 pism.
b/ zdkona €. 151/2022 Z.z. rozhodol vo veci na nariadenom pojednavani dna 29.11.2023 rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil postupom podla § 137 ods. 3 druha veta SSP v nepritomnosti Zalovaného. Pravna
zastupkyna Zalobcu aj Zalovany boli na pojednavanie riadne a v&as predvolani; Zalovany svoju neuc¢ast
na pojednavani ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.



VI. Relevantné pravne predpisy

23. Podla § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

24. Podla § 166b ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlZenia
sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

25. Podla § 166¢ ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. oddIZenim su nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

26. Podla § 166¢ ods. 2 zadkona ¢&. 7/2005 Z.z. ak sa zabezpelena pohfadavka v konkurze neprihlasi,
zabezpeceny veritel je opravneny domahat’ sa uspokojenia zabezpelenej pohladavky iba z predmetu
zabezpecfovacieho prava, ibaze bolo oddlZenie zruSené pre nepoctivy zamer dlznika.

27. Podla § 166¢ ods. 3 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. oddlZzenim nedotknuté pohladavky mozZno v konkurze
uplatnit’ prihlaskou.

28. Podla § 166e ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z.z. o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni
konkurzu alebo v uzneseni o urCeni splatkového kalendara tak, Ze diZznika zbavuje vSetkych dlhov,
ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

29. Podla § 166e ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. oddlzenim sa pohladavky, ktoré mbzu byt uspokojené
iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, €i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju vodi diZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.



30. Podla § 166e ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z. na nevymahatelnost pohladavky voci diZznikovi sud
prihliadne aj bez namietky dlznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlznika vo vztahu k
pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom
upusteni od vymahania pohladavky.

31. Podla § 2 pism. b/, e/, f/ z&kona €. 563/2009 Z.z. v zneni u¢innom ku diu vydania napadnutych
administrativnych rozhodnuti na uc¢ely tohto zakona sa rozumie

b) darfiou dar podla osobitnych predpisov vratane uroku z omeskania, uroku a pokuty podla tohto zakona
alebo osobitnych predpisov, miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady podla
osobitného predpisu a miestny poplatok za rozvoj podla osobitného predpisu,

e) danovou pohladavkou pohladavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti dane, ak tento zakon
neustanovuje inak,

f) daflovym nedoplatkom dlZna suma dane po lehote splatnosti dane.

32. Podla § 84 ods. 1 pism. f/ zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni u¢innom ku driiu vydania napadnutych
administrativnych rozhodnuti dafiovy nedoplatok zanikne drfiom

f) zverejnenia uznesenia sudu v Obchodnom vestniku o oddIZeni dIZnika, ktorym je fyzicka osoba, ato v
rozsahu neuspokojenych prihlasenych pohfadavok a neuspokojenych pohladavok proti podstate, ktoré
zostali po zruSeni konkurzu a ktoré neboli uspokojené ani po€as skuSobného obdobia.

33. Podla § 156 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 563/2009 Z.z. v zneni u€innom ku driu vydania napadnutych
administrativnych rozhodnuti trok z omeskania spravca dane vyrubi podla odseku 2, ak dafovy subjekt
nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vySke alebo v lehote alebo vo vyske
uréenej v rozhodnuti spravcu dane

a) dan alebo rozdiel dane.

34. Podla § 158 ods. 5 zakona 563/2009 Z.z. v zneni u€innom ku driu vydania napadnutych
administrativnych rozhodnuti po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie spravca dane
postupuje podla osobitného predpisu.

VII. Posudenie veci spravnym sudom

35. Spravny sud v predmetnej veci vychadzal z nespornej skuto€nosti, ktora vyplyvala z predlozeného
administrativneho spisu, a to, ze uznesenim Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 300dK/34/2018 zo dria
13.08.2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 160/2018 vydanom dna 20.08.2018, bol na
majetok Zalobcu ako dlznika (na z&klade jeho navrhu) vyhlaseny konkurz, pri€¢om podla uverejneného
obsahu oznadeného uznesenia (jeho V. vyrok) Okresny sud Nitra rozhodol zarover tymto uznesenim o
oddlZeni Zalobcu tak, Ze ho ako dlZnika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze
v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v
Obchodnom vestniku sa konkurz povazoval za vyhladseny. Za defi zverejnenia uznesenia sa povazoval
den nasledujuci po dni zverejnenia (20.08.2018) uznesenia v Obchodnom vestniku.

36. Dalej bolo nesporné, Ze v Obchodnom vestniku 052/2019 vydanom diia 14.03.2019 bol uverejneny
oznam zo dfia 11.03.2019 o zrudeni konkurzu na majetok Zalobcu z dévodu, Ze konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zrusil. Zanikli tiez ucinky
podla§ 167bods. 1,§ 167cods. 2, 3a § 167d zdkona €. 7/2005 Z. z. s tym, Ze platnost a u€innost’ tkonov
vykonavanych pocas konkurzu tym nie je dotknuta. TaktieZ bolo nesporné a vyplyva z odévodnenia
rozhodnutia spravcu dane zo dfia 24.06.2019, Ze spravca dane pri vyrubeni Uroku z omeskania spolu
v sume 3.032,90 € uviedol ako den splatnosti dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie januar
2010 datum 14.03.2014 a urok z omeskania vypodital ku driu 14.03.2018. Je nepochybné, Ze spravca
dane urok z omeskania za neodvedenie rozdielu dane z pridanej hodnoty vyrubil po zruSeni konkurzu
na majetok zalobcu, ale za obdobie pred vyhlasenim konkurzu na majetok Zalobcu ako diznika.

37. Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné posudit, bol okamih vzniku pohladavky spravcu dane
vyrubenej rozhodnutim zo dria 24.06.2019 (ktoré Zalovany potvrdil Zalobou napadnutym rozhodnutim
zo dfia 23.09.2019) podfa § 156 ods. 1 pism. a/ zakona €. 563/2009 Z. z. ako uroku z omeSkania spolu
v sume 3.032,90 €.



38. V suvislosti so vznikom pohladavky na uroku z omeskania spravny sud poukazuje na podstatny
obsah oddvodnenia rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 1Vs/3/2020
zo dha 27.01.2021, v ktorom vyslovil okrem iného tento pravny nazor: ,Velky senat kasa&ného
sudu vychadzal pri posudeni veci z UCelu restrukturalizacie, ktorym je predovSetkym usporiadanie
majetkovych pomerov dlZznika v Upadku vo forme postupného (aspon Eiastoéného) uspokojenia veritefov
v sulade s re&trukturalizaCnym pldnom, s primarnym ciefom zachovania diZznika a jeho podnikatelskej
¢innosti. Za tymto u€elom sa v prisne formalizovanom a transparentnom procese upravenom zakonom
o konkurze a reStrukturalizacii zistuje majetok dlZznika, jeho zavazky a tiez spbsobilost opatovného
zaclenenia diznika do trhového prostredia a pokraCovania jeho podnikania, pri o najvy$Sej miere
splatenia minulych zé&vazkov (a priebezného uspokojovania novych). Rozsah a vysSka zavéazkov
diZznika voéi veritelom sa stabilizuje vo forme prihlasenia pohladavok zo strany veritelov v stanovenej
lehote s tym, Ze v€as neprihlasené pohladavky, ktoré sa skutkovo viazu k obdobiu pred povolenim
reStrukturalizacie, sa stanu voc&i dlZnikovi nevymahatelnymi. To znamena, Ze na pohladavky existujuce v
Case vyhlasenia resStrukturalizacie, ktoré neboli v uréenej lehote prihlasené v restrukturalizaénom konani,
sa v procese restrukturalizacie a ani v dal$ej buducnosti podnikatelského subjektu neprihliada. Je teda
vylucené, aby po ukoné&eni restrukturalizacie dlznika zataZovali zavazky majuce pbévod v obdobi spred
vyhlasenia reStrukturalizacie, pretoze tie boli bez vynimky transformované do restrukturalizaného planu
a nahradili dovtedy existujuce zavazky.

Velky senat kasacného sudu sa stotoZriuje s ndzorom predkladajuceho senatu (vyjadrenym v rozhodnuti
sp. zn. 1Szfk/23/2018 zo dna 21.01.2020, bod 39), Zze v restrukturalizatnom konani sa rozdefuju
zavazky diznika vodi veritelom na predreStrukturalizaéné (§ 120 ods. 1 ZoKR) a reStrukturalizagné,
resp. prednostné (§ 120 ods. 2 ZoKR), pricom za predrestrukturalizacné sa povaZzuju tie, ktoré vznikli
v Case pred povolenim reStrukturalizacie. Na tieto pohfadavky sa viaze povinnost ich prihlasenia
v resStrukturalizaCnom konani, inak ich vymahatefnost’ voCi diznikovi (za predpokladu splnenia dalSich
zakonnych podmienok) zanika. Rozhodujucim diom, ktory rozdefuje pohladavky voc€i diznikovi na
uvedené dve skupiny, je teda datum vyhlasenia restrukturalizacie.

Velky senat sa prikldna k nazoru senatu 1S, Ze dafova pohladavka na urokoch z omeskania za
oneskorené zaplatenie dafiového nedoplatku Zalobcu na dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie
obdobie roku 2011 je v Casti odo dha splatnosti uvedenej dane (31.01.2012) az do dna povolenia
reStrukturalizacie Zalobcu (19.12.2014), pohfadavkou predreStrukturalizaénou, ktorda vznikla pred
rozhodujucim drfiom. K otazke zakonnosti vyrubenia uroku z omeskania za trvanie omeskania po dni
zacatia reStrukturalizacného konania voc€i Zalobcovi méze velky senat len poukazat na ustanovenie
§ 156 ods. 2 piata az siedma veta danového poriadku, ktoré umoziiuje spravcovi dane vyrubit Grok
z omesSkania vo&i danovému dIZnikovi v reStrukturalizacii len za dobu do za&atia reStrukturalizaného
konania. Za obdobie trvania omeskania so zaplatenim predreStrukturalizanych pohfadavok po
rozhodujucom dni uz spravcovi dane uroky z omeskania nepatria. Tie sa v zmysle § 138 ods. 2 ZoKR
do reStrukturalizaéného planu nezahffiaju a po potvrdeni planu sidom sa povazuju v celom rozsahu
za odpustené.

V zmysle § 2 pism. b/ danového poriadku sa za dan povazuje aj Urok z omeskania za oneskorené
splnenie danovej povinnosti. Dafovy poriadok rozliSuje medzi dariovou pohlfadavkou a darfiovym
nedoplatkom, pri€¢om za kritérium tohto rozliSenia oznacduje ich splatnost. Pohladavka spravcu dane
na dani do lehoty splatnosti je dafovou pohladavkou, zatial o dlZnd suma dane (vratane uroku
z omeSkania) po lehote splatnosti je dafiovym nedoplatkom (§ 2 pism. e/, f/ danového poriadku).
Danova pohfadavka sa vo vieobecnosti stava splatnou jej vyrubenim, pri€om za vyrubenu sa povazuje
rozhodnutim spravcu dane vydanym podfa § 63 dariového poriadku, pripadne podanim dafového
priznania alebo zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost podat danové priznanie (§ 68 ods. 4 pism.
al, b/, c/ dafiového poriadku).

Velky senat je tej mienky, Ze ustanovenia dafiového poriadku upravujuce otazky vzniku a splatnosti
pohfadavok dariovej spravy na urokoch z omeskania vo€i dafiovym dlznikom v restrukturalizacii je nutné
vykladat’ predovSetkym s prihliadnutim na vy$Sie spomenuty ucel restrukturalizacie sledovany zakonom
o konkurze a reStrukturalizcii, ktory je v pomere Speciality k vS8eobecnym ustanoveniam danového
poriadku. Napokon dariovy poriadok vyslovne v § 158 ods. 5 stanovuje, Ze po povoleni reStrukturalizacie
postupuje spravca dane pri uplatfiovani pohlfadavok vod&i dafiovému diZznikovi podfa ZoKR.

Velky senat poukazuje na to, Ze v suvislosti s rieSenim dafiovych pohfadavok Statu vo€i dariovym
diZzZnikom na urokoch z omeskania zo starSich dafiovych nedoplatkov obsahoval podrobnejSiu Upravu
zakon o sprave dani, ktory stanovil, ze za predreStrukturalizaéna darnovu pohladavku, ktoru bolo treba
prihlasit v restrukturalizaénom konani, sa povazovala i pohfadavka, ktora nebola vyrubena (vratane



pohladavky na urokoch), pri€om uroky sa povazovali za dafovu pohfadavku, ak mohli byt vyrubené
do povolenia restrukturalizacie (§ 95 ods. 1, 3, 8 zakona o sprave dani). Dariovy poriadok, ktory zrusil
a nahradil zakon o sprave dani, takuto explicitna pravnu uUpravu neprevzal, no prisluSné ustanovenia
dafiového poriadku je podla nazoru velkého senatu nutné interpretovat v intenciach spomenutej
predchadzajlucej pravnej Upravy.

Majuc na zreteli uvedené vychodiska velky senat konstatuje, Ze pravoplatnym rozhodnutim o vyrubeni
sa danova pohfadavka na urokoch z ome$kania stava splatnou a uplynutim lehoty na plnenie nadobuda
status dafového nedoplatku. Splatnost takejto pohladavky v8ak nie je podmienkou jej vzniku. Vznik
pohladavky na urokoch z omeskania sa viaze na objektivne pravne skutocnosti, ktorymi su existencia
splatnej dane, nesplnenie darnovej povinnosti v lehote splatnosti a trvanie omeSkania so zaplatenim
dane (plynutie &asu), priom od dizky trvania omeskania zavisi vyska tejto pohladavky. Sadzbu Grokov
z omeSkania stanovuje pravny predpis (§ 156 ods. 2 dafiového poriadku).

Mozno preto uzavriet, Ze dafiova pohladavka na urokoch z omeskania vznika na zaklade zakona
a pri poznani vySky splatnej dane, dia jej splatnosti a doby trvania omeskania je tato pohladavka
kvantifikovatelna ku ktorémukofvek driu omeSkania bez toho, aby bola rozhodnutim spravcu dane
vyrubena. Pravny dovod i vySka takejto pohladavky pre ucely jej prihlasenia v reStrukturalizagnom konani
su spravcovi dane ako veritelovi zname, a preto skuto€nost, Ze uroky z ome8kania neboli vyrubené
rozhodnutim, nebrani spravcovi dane ich vycisleniu az do dna zacatia restrukturalizaného konania a
prihldseniu tejto pohfadavky v uvedenom konani.

Rozhodnutie o vyrubeni urokov z omeskania predstavuje autoritativne potvrdenie vySky pohfadavky
a urCenie dia jej splatnosti, priCom ma deklaratérnu povahu a sluzi predovSetkym na dalsi postup
spravcu dane pre pripad jej vymahania. Bez rozhodnutia o vyrubeni urokov z omeskania diZznik nema
sankcionovatefnu pravnu povinnost Urok zaplatit, z hfadiska prava v8ak niet prekazky, ktora by branila
spravcovi dane uplatneniu takejto pohladavky prihlaSkou v restrukturalizatnom konani odo dfia jej
splatnosti az do zacatia reStrukturalizaéného konania. Na tom ni¢ nemeni ani skutoénost, ze pravna
Uprava urokov z omeskania je z hladiska systematiky dafového poriadku zaradena do piatej €asti tohto
zakona (§ 154 a nasl. - zodpovednost za porusenie povinnosti) pod sankcie.

Velky senat poukazuje na to, Ze darovy poriadok umoziuje spravcovi dane vyrubit’ iroky z omeskania i
priebezne, pricom vyslovne pocita v pripade dafiového diznika v reStrukturalizcii s vyrubenim urokov za
kazdy defi omeSkania odo dia splatnosti dariového nedoplatku do za&atia reStrukturalizaného konania
(§ 156 ods. 2). Ako v8ak uz velky senat uviedol, rozhodnutie o vyrubeni len autoritativne deklaruje
existenciu darnovej pohladavky na urokoch z omeskania a uréuje jej splatnost.

Velky senat tieZz upozorfiuje na dévodovu spravu k bodu 13 (k § 120 ods. 2) zdkona €. 377/2016
Z. z., ktorym bol s u€innostou od 01.03.2017 novelizovany zakon o konkurze a reStrukturalizacii, k
otazke rozlisenia ,starého dihu“ a ,nového dlhu“ diznika v upadku, v ktorej sa konstatuje, Ze splatnost
pohladavky nie je podmienkou vzniku pohfadavky a spravnym postupom pre rozliSenie starého a nového
dlhu (v reStrukturalizacii prezentovaného instititom prednostnej pohladavky) su vyluéne skutkové
okolnosti vzniku pohfadavky. Aj z toho je zrejmé, Ze ur€enie splatnosti pohladavky spravcu dane na
urokoch z omeskania nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni nie je podmienkou vzniku
a prihlasenia pohladavky na arokoch v restrukturalizanom konani. Vy$ka a splatnost takto prihlasenych
nevyrubenych pohladavok na urokoch sa urci az v restrukturalizaénom plane, z ktorého vyplynie rozsah
a spOsob uspokojenia veritela a ktory sa po jeho potvrdeni zo strany prisluSného sudu stane zavaznym
pre v8etkych uc€astnikov planu (§ 132 ods. 1 ZoKR).

Ani stazovatefom tvrdené (a zial nedostatolne skutkovo i argumentacne podloZzené) neplnenie
reStrukturalizacného planu zo strany Zalobcu nemd Ziadny vplyv na nevymahatelnost neprihldsenych
predrestrukturalizaénych pohladavok na urokoch z omeskania. Neplnenie planu zo strany diZznika ma v
zmysle § 159 ZoKR za nasledok, Ze sa plan stava voci neuspokojenému ucéastnikovi planu (veritelovi)
neucinnym, av8ak len vo vztahu k pohladavke (zadvazku), ktora mu vyplynula z planu. KedZe sporné
pohladavky stazovatela sa v dosledku ich neprihlasenia v reStrukturalizaénom konani nestali su¢astou
planu, su staZovatelove tvrdenia o neucinnosti planu vo¢i nemu neopodstatnené.

Z uvedenych dévodov dospel velky senat k zaveru, Ze spravca dane bol opravneny i povinny pohladavku
na urokoch z omeskania voci Zalobcovi prihlasit v reStrukturalizanom konani v ustanovenej lehote
aj napriek tomu, Ze tato pohladavka nebola vyrubena rozhodnutim vydanym podla § 63 dariového
poriadku. Toto ustanovenie danového poriadku v restrukturalizaénom konani napokon ani nebolo mozné
uplatnit s ohfadom na princip ius specialis zakotveny v § 158 ods. 5 darnového poriadku (bod 39
tohto rozsudku). KedZe tak spravca dane v prejednavanom pripade neurobil, pravo vyrubit a vymahat
tieto naroky voci diznikovi potvrdenim reStrukturalizagného planu sidom zanikla (§ 84 ods. 1 pism. g/
dariového poriadku, § 155 ods. 2 ZoKR).



Velky senat sa stotozhuje s predkladajucim senatom v tom, Ze moznost’ vyrubenia a vymahania urokov
z omeskania za oneskorené splnenie danovej povinnosti pochadzajuce z obdobia spred vyhlasenia
reStrukturalizacie voci Zalobcovi, a to na zaklade rozhodnuti vydanych po povoleni reStrukturalizacie (a
dokonca i po potvrdeni reStrukturalizaéného planu sidom), by popieralo u&el restrukturalizacie popisany
v bode 35 tohto rozhodnutia a malo by za nasledok nezakonné zvyhodnenie Statu v zastupeni spravcom
dane ako jedného z veritefov predrestrukturalizaénej pohladavky pred ostatnymi veritefmi.*

39. Uprava restrukturalizacie podla § 108 a nasl. zakona ¢&. 7/2005 Z. z. (ktorou sa zaoberal Najvy$si
sud SR vo svojom vy3SSie oznaenom rozsudku) a Uprava konkurzu a oddlZzenia podla § 11 anasl. a §
166 a nasl. zakona ¢&. 7/2005 Z. z. (ktora sa v predmetnej veci vztahuje na Zalobcu) je sice odliSna, ale
vychadzajuc z ucelu tohto zakona je potrebné konstatovat, Ze obidva tieto pravne inétitaty plnia obdobny
ugel, ktorym je ozdravenie prediZzeného subjektu. Vy$Sie citovany pravny nazor na vznik pohladavky
na uroku z omeskania je preto podla spravneho sudu plne aplikovatefny aj na prejednavanu vec.
Okrem toho pri obidvoch indtitutoch plati, Zze zakon €. 7/2005 Z. z. je v pomere Speciality k vSeobecnym
ustanoveniam zakona €. 563/2009 Z. z., €o je vyslovne upravené aj v § 158 ods. 5 tohto z&kona, ktory
stanovuje, Ze po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni reStrukturalizacie postupuje spravca dane pri
uplatfiovani pohfadavok voci dafiovému dlznikovi podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 7/2005
Z z.

40. Spravny sud povazoval za moment vzniku predmetnej pohfadavky na uroku z omeSkania moment
objektivnej skuto€nosti nesplnenia danovej povinnosti Zalobcu (neodvedenie vyrubeného rozdielu
dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie januar 2010 v urenej lehote splatnosti) v zmysle
rozhodnutia spravcu dane zo dnia 07.10.2013. MozZnost' urCenia Uroku z omeskania v zmysle jeho
vycislenia konkrétnou sumou nasledne zaklada moznost jeho vymedzenia prostrednictvom pohladavky
v konkrétnej vySke z titulu Uroku z omeskania, ktord bolo mozné prihlsit do konkurzu na majetok
Zalobcu ako dIZznika vyhlaseného uznesenim Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 300dK/34/2018 zo dnia
13.08.2018, ktorym bol na majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz, pri¢om zaroveri bolo rozhodnuté o jeho
oddlZeni, a to v8etko s ucinkami od 21.08.2018, s poukazom na Upravu podla § 166e zakona €. 7/2005
Z. z. a postupom podfa § 1671 v spojeni s § 166a ods. 1 pism. a/ tohto zakona. Uvedena moznost
prihlasenia pohladavky z titulu uroku z omeSkania za obdobie od 15.03.2014 do 14.03.2018 (tak ako
vyplyva z identifikacie tejto pohladavky v odévodneni rozhodnutia spravcu dane zo dfia 24.06.2019)
existovala nezavisle na skuto€nosti absencie vyrubenia tejto pohfadavky rozhodnutim spravcu dane
podfa § 156 ods. 1, 2 zakona €. 563/2009 Z. z. a predtym, ako nastali u€inky vyhlasenia konkurzu na
majetok Zalobcu a jeho oddlZzenia. Rozhodnutie o vyrubeni Uroku z omeskania ma deklaratérnu povahu
a sluzi predovsetkym na dalSi postup spravcu dane pre pripad vymahania pohladavky z titulu troku z
omeskania.

41. Urok z ome$kania ma v dafiovom konani povahu verejnopravnej pefiaznej sankcie, ¢o vyplyva aj
z jeho systematického zaclenenia v piatej Casti zdkona €. 563/2009 Z. z. s ndzvom ,Zodpovednost
za porudenie povinnosti“ v ustanoveniach vymedzenych rubrikou ,Sankcie“. Z dévodu tejto sankénej
a akcesorickej povahy spada do rozsahu pohladavok uvedenych v § 166b ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&.
7/2005 Z. z., ktoré sa, v zavislosti odo dna poruSenia povinnosti zakladajlicej pravo jeho vyrubenia,
stanu po oddIZeni nevymahatelné. Podla uvedeného ustanovenia sa za nevymahatelné voci diZznikovi
po oddlZzeni povazuju ,zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie,
kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo uloZit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena
pred rozhodujucim dfiom*. Urok z omes$kania zaroven nie je pohladavkou nedotknutou oddlZenim podra
§ 166¢ zakona €. 7/2005 Z. z., a preto vo vztahu k jeho vymahatelnosti bolo potrebné skumat’ aj to, &i
povinnost, ktora zaklada pravo vyrubit tento urok, bola porusena pred rozhodujicim dfiom podla § 166a
ods. 1 pism. a/ zdkona €. 7/2005 Z. z., t. j. pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
(rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR v konani pod sp. zn. 8Szfk/29/2021 zo diia 24. 11. 2021).

42. V preskimavanej veci boli konkurz na majetok Zalobcu a jeho oddlZenie vyhlasené uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 300dK/34/2018 zo dria 13.08.2018, publikovanym v Obchodnom vestniku
160/2018 vydanom dria 20.08.2018. Konkurz na majetok Zalobcu bol zruSeny z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu, pri¢om oznamenie o zruSeni konkurzu zo dna 11.03.2019 bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku 052/2019 zo dnia 14.03.2019. Spravca dane vyrubil Zalobcovi
urok z ome8kania v sume 3.032,90 € za neodvedenie rozdielu dane z pridanej hodnoty vyrubeného
rozhodnutim, ktoré podfa vyzna€enia nadobudlo pravoplatnost dha 27.02.2014 a dlZznd sumu bol



Zalobca povinny zaplatit do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Povinnost
spravcu dane zakladajuca mu pravo vyrubit Uurok z ome$kania teda celkom zjavne nastala pred
rozhodujucim dfiom (pred 31. 07. 2018) v zmysle § 166a ods. 1 pism. a/ zakona &. 7/2005 Z.z., v désledku
¢oho je dotknuta pohladavka na uroku z omeskania v sume 3.032,90 € podla § 166b ods. 1 pism. d/ tohto
zakona nevymahatelna. lde o pohladavku, ktora vznikla pred oddlzenim Zalobcu a jeho oddlZenim sa
stala nevymahatelnou (bez ohladu na to, ¢i bola alebo nebola uplatnena v konkurze), €¢im bol naplneny
ucel oddizenia. Iny vyklad by sa priecil u€elu oddlZenia, neprimerane by zatazoval oddlZenu osobu a tiez
by neprimerane zvyhodiioval §tat oproti inym veritefom. Uroky z ome$kania maju akcesorickd povahu a v
pripade oddlZenia je na ne nevyhnutné hfadiet ako na verejnopravnu pefiaznu sankciu, ktora je v zmysle
§ 166b ods. 1 pism. d/ zdkona €. 7/2005 Z. z. po vyhlaseni konkurzu, resp. oddlZenia nevymahatelna.
Je preto potrebné uzavriet, Ze Uroky z omeskania, ktoré boli vyrubené po rozhodujucom dni v suvislosti
s pohfadavkou, ktora vznikla pred rozhodujucim driom, nie je mozné vymahat (rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR v konani pod sp. zn. 8Szfk/29/2021 zo dha 24.11.2021).

43. Ako uz spravny sud uviedol, pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR v konani
pod sp. zn. 1Vs/3/2020 sa tykal posudzovania urokov z omeSkania v suvislosti s reStrukturalizaciou,
ale je aplikovatelny aj na posudzovanie Urokov z omeSkania v suvislosti s konkurznym konanim,
resp. oddlZzenim podfa Stvrtej Casti zakona €. 7/2005 Z. z., o €om sveddi novsia rozhodovacia €innost
Najvy$8ieho sudu SR, ktory aplikujuc vy$3ie uvedené rozhodnutie rozhodol vo veciach vedenych pod
sp. zn. 8Szfk/52/2021 dna 06.07.2021, sp. zn. 5Szfk/3/2021 diha 30.06.2021, sp. zn. 8Szfk/34/2021 dha
26.06.2021, ktoré sa tykali oddlzenia dariového subjektu. Tento pravny nazor teda mozno aplikovat aj
v predmetnej veci, kedZe ide tieZ o vyrubenie urokov z omeSkania za obdobie predchadzajuce oddlZeniu
Zalobcu, teda o pohfadavku na uroku z omeskania, ktora vznikla pred oddIZzenim, aj ked bola vyrubena
az po zrudeni konkurzu na Zalobcu.

44. V suvislosti so zruSenim konkurzu spravny sud dava do pozornosti, Ze zanikaju tiez ucinky
podla § 167b ods. 1, § 167c ods. 2, 3 a § 167d zakona €. 7/2005 Z. z. Zo Ziadneho ustanovenia
uvedeného zakona v3ak nemozno vyvodit ako désledok zruSenia konkurzu (z dévodu, Ze konkurzng
podstata nepokryje naklady konkurzu) zanik ucinkov oddlzenia. V pripade zruSenia (skoncenia)
konkurzu spravcom, ucinky oddlZenia diZnika zostavaju zachované, to znamena, Ze diznik je oddIZeny.
Pohladavky spravcu dane v rozsahu, v akom neboli uspokojené nezanikli, ale nie su vymahatelné.
Predmetna pohfadavka sa ucinkami oddlZzenia Zalobcu stala nevymahatelnou a na uvedenu skuto&nost
mal prihliadat i spravca dane a Zalovany, a to v3etko v nadvaznosti na Upravu podfa § 166e ods. 2, 4
z&kona ¢&. 7/2005 Z. z.

45. V zavere svojho rozsudku spravny sud opatovne poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu SR v konani pod sp. zn. 8Szfk/29/2021 zo dfia 24.11.2021, v zmysle
ktorého nevymahatelnost’ uroku z omeskania (po oddlZeni) ako pohladavky podla § 166b ods. 1 pism.
d/ v spojeni s § 166e ods. 2, 4 zakona &. 7/2005 Z.z. spOsobuje aj nemoznost jeho vyrubenia podla
§ 156 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. pocas trvania u€inkov oddlZenia. Nevymahatelnost predmetnej
pohladavky z titulu droku z ome8kania ma teda dopad i na zdkonnu povinnost' spravcu dane podla
§ 156 ods. 1, 2 zakona &. 563/2009 Z. z., t. j. na jeho povinnost vyrubit urok z omeskania, kedze
samotné vyrubenie Uroku z omeskania ma len deklaratérnu povahu vo vztahu k pravnej skuto€nosti
vzniku tejto pohladavky, pretoZe tato pohladavka vznikda momentom poruSenia povinnosti dafiového
subjektu zaplatit splatna dar v&as a riadne. Vyrubenie uroku z omeskania rozhodnutim spravcu dane
ma v nadvaznosti na uvedené vyznam len pre potreby postupu pre pripad jeho vymahania, ¢o v8ak
zaroven v prejednavanej veci vzhfadom na nevymahatelnost predmetnej pohfadavky z titulu droku z
omeskania do Uvahy neprichadzalo.

46. Vychadzajuc z uvedenych zaverov spravny sud musel konstatovat’ dovodnost ndmietky Zalobcu o
nevymahatelnosti predmetnej pohladavky z titulu Uroku z omeskania podfa § 166e ods. 2, 4 zdkona €
7/2005 Z. z., a preto zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dfia 23.09.2019, ako aj rozhodnutie
spravcu dane zo diia 24.06.2019 podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a/ SSP
(kedZe vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci) a v zmysle § 191 ods. 4 SSP vratil vec
spravcovi dane na dal3ie konanie. V dalSom konani bude povinnostou spravcu dane, ktory je viazany
vy$8ie uvedenym pravnym nazorom sudu (§ 191 ods. 6 SSP), zohladnit prezentovany pravny nazor a
postupovat primeranym procesnym spésobom.



47. O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 167 SSP a UspeSnému zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo€i neuspeSnému Zalovanému. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

48. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni (§ 493e SSP v spojeni s § 443
ods. 2 pism. a/ SSP) od jeho dorucenia na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



