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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci maloletého dietata: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, registrovany pobyt A. C. XXXX/XX, XXX XX D. X, Ceska republika, toho éasu u matky
E. X, XXX XX F., zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, v konani na nariadenie navratu maloletého dietata do
cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani na navrh otca: G. H. D. B., I., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. C. XXXX/XX, XXX XX D. X, Ceské republika, zastipeny JUDr. Danielou JeZovou, LL.M.,
PhD, advokatkou so sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, ICO: 42 129 532, proti tomu, kto podra
navrhovatel a porusuje pravo (matka): F. C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, XXX XX F., zastupena
JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436, na
odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha 19.05.2023, ¢.k. 5P/10/2023-347
takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | napadnutym uznesenim nariadil navrat maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX
(dalej len ,maloleta”) do krajiny jej obvyklého pobytu, do Ceskej republiky (vyrok I.), nariadil matke F. C.
J., nar. XX.XX.XXXX, aby malolett navratila na tzemie Ceskej republiky do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto uznesenia (vyrok Il.), vyslovil, Ze v pripade ak matka maloletu v sulade s vyrokom Il. tohto
uznesenia na Uzemie Ceskej republiky nenavrati, je otec maloletej G. H. D. B., 1., nar. XX XX.XXXX,
opravneny po uplynuti stanovenej lehoty maloletu prevziat' za u€elom jej navratu do krajiny obvyklého
pobytu, t. j. na izemie Ceskej republiky (vyrok l11.), o trovach konania rozhodol tak Ze Ziaden z ugastnikov
konania nema narok na ich ndhradu (vyrok IV.).

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podia &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 1, 3, 4, 12,
13, 14, 19 Dohovoru o obCianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého v Haagu
dria 25.10.1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod
€. 119/2001 Z.z. (dalej len ,Haagsky dohovor), €l. 2 bod 9 a 11, &l. 27 bod 3 Nariadenia Rady (ES)
€. 2019/1111 z 25.06.2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo
veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, a o medzinarodnych unosoch deti, (dalej len ,Nariadenie®), § 2
zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov,
§ 123 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v zmysle ktorych
na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze maloletd mala bezprostredne pred jej premiestnenim
matkou na uzemie Slovenskej republiky difa 17.01.2023 obvykly pobyt na izemi Ceskej republiky, ze
obidvaja rodigia vykonavali k maloletej opatrovnicke prava, Ze matka premiestnila maloleti na uzemie



Slovenskej republiky bez suhlasu otca neopravnene a Ze neboli splnené podmienky podfa ¢l. 13 pism.
b/ Haagskeho dohovoru. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Dokazovanie vykonal v rozsahu podla § 123 CMP vysluchom ucastnikov konania, navrhom otca,
rodnym listom maloletej, potvrdenim a informaciou CIPC, uznesenim Obvodniho soudu pro Prahu
7 €.k. 43Nc/502/2023-13 a &.k. 43Nc/502/2023-15 z 16.01.2023, lustraciou v Registri obyvatelov,
spravou z preSetrenia pomerov u matky z 17.02.2023 a spravou z 24.02.2023, vyjadrenim matky,
pravidlami finanéného fungovania rodi€ov, potvrdenim zamestnavatela matky, fotografiami, emailovou
komunikaciou a komunikaciou rodi¢ov vo whatsapp, vyjadrenim otca, uznesenim Mestského sudu
v Prahe €. k. 39C0/62/2023-59 z 21.02.2023, uznesenim Obvodného sudu pre Prahu 7 ¢.k.
43Nc/502/2023-82 z 10.03.2023, lekarskymi spravami maloletej, rozhodnutim o OCR, nesthlasom
otca s navstevovanim MS C., vypismi z LV &. XXXXX, K. XXXX, K. XXXX, K. XXXXX, K. XXXXX, K.
XXXXX, K. XXXX, doplnenim vyjadrenia matky, vyjadrenim otca, dochadzkou maloletej 2022 TIELC,
zmluvou o operativhom lizingu, ngjomnou zmluvou, zmluvou o kratkodobom najme bytu, listom otca
pani C., uznesenim Mestského sudu v Prahe €.k. 39C0/62/2023-105 z 21.04.2023, najomnou zmluvou,
prehladom vypisov z katastra nehnutelnosti v Ceskej republike, zaregistrovanim zdravotnej poistovne
z titulu bydliska, prehlasenim svedka - brata otca H. I. B., ndjomnymi zmluvami, vysluchom svedkov.

4. Navrh otca (podaného dfia 16.02.2023 v lehote 1 roka od neopravneného premiestnenia maloletej
matkou) posudil ako dévodny a v sulade s €l. 12 Haagskeho dohovoru, pre splnenie vSetkych podmienok
pre nariadenie okamzitého navratu maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu na zemie Ceskej republiky,
pri zhodnoteni najlepSieho zaujmu maloletej. Sud prvej indtancie pri ustaleni obvyklého pobytu malolete;j
na zéklade vykonaného dokazovania prijal zaver, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletej bezprostredne
pred jej premiestnenim na Gzemie Slovenskej republiky matkou dfia 17.01.2023 bola Ceska republika,
kde maloleta Zila so svojimi rodiémi. Za preukazané mal, Ze rodigia v Ceskej republike, kde otec Zije
22 rokov, ma tam stabilné zamestnanie, sukromny aj pracovny Zivot, Zili spolu viac ako Sest rokov v
spoloénej domacnosti v D. na adrese A. C. XXXX/XX, az do odstahovania sa matky v septembri 2022 do
iného bytu v bezprostrednej blizkosti. Maloleta sa narodila difia XX.XX.XXXX sice na uzemi Slovenska, v
F., avéak cely svoj Zivot na zaklade dohody rodi¢ov Zila na uzemi Ceskej republiky. Maloleta od decembra
2022 navstevovala matersku Skolu C. I., L. D. XXX/XX, XXX XX D. X, na zéklade zmluvy o poskytnuti
starostlivosti a vzdelavania s tym, Ze toto pred$kolské zariadenie bude navstevovat az do 30.06.2023.
Predtym od septembra 2021 do novembra 2022 navstevovala sukromné predskolské zariadenie M. F.
A. & D.. Maloleta je vedena u Ceskej pediatricky C. |. D., N. D. XX, D. od 30.04.2219. Odchod matky
s maloletou na Slovensko sa udial bez suhlasu otca, ktory opakovane matke vyjadroval svoj nesuhlas
s prestahovanim malolete;j. file_0.jpg

file_1.wmf

Argumentaciu matky o dochddzani z F. do D. vyhodnotil ako neddvodnu, ktoré okolnosti vyplynuli
aj z vypovedi svedkov. Za nesporené sud prvej inStancie povaZoval, Zze maloleta travila ¢as aj na
Slovensku, av3ak tieto pobyty so zretelom na skuto&nost", Ze rodi€ia pochadzaju zo Slovenska a maju tu
rodi€ov a pribuznych vyhodnotil ako prirodzenu sucast" Zivota deti pochadzajucich z ,medzinarodnych”
manzelstiev. Podstatnym pre vyhodnotenie ich vplyvu vo vztahu k ustéleniu krajiny obvyklého pobytu
je ich ucel a charakter. V danom pripade mal za preukdzané, Zze centrom Zivotnych zaujmov rodiny,
rodi¢ov a maloletej bola Ceska republika, kde obaja rodigia, vratane matky, dlhodobo, uz pred narodenim
maloletej pracovali, viedli spoloénu domacnost'. V tomto zazemi vybudovanom rodiémi si prirodzene
budovali socialne kontakty a rovesnicke vazby. Skutonost’, Ze maloletd ma v Slovenskej republike
evidovany trvaly pobyt na adrese E. X, F., nie je vzhladom na vysostne eviden&ny charakter takéhoto
pobytu pravne vyznamnou pre posudenie krajiny obvyklého pobytu maloletej.

5. Uviedol, Ze neopravnené konanie matky dia 17.01.2023 nebolo legalizované ani Zziadnymi
rozhodnutiami sudov. Konstatoval, Ze na Obvodnom sude pre Prahu 7, Ceska republika, je vedené
konanie pod sp.zn. 43Nc/502/2023, ktorého predmetom je navrh otca zo dna 13.01.2023 na upravu



vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej a urCenia jej bydliska a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Uznesenim Obvodného sudu pre Prahu 7 &.k. 43Nc/502/2023-82 zo dna
16.01.2023 bol matke neodkladnym opatrenim uloZzeny zdkaz s maloletou vycestovat mimo hranic
Ceskej republiky az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci vychovy a vyZivy a uréenia bydliska
maloletej. Uznesenim Mestského sudu v Prahe €.k. 39C0/62/2023-59 zo dfia 21.02.2023, bolo vy$3ie
uvedené uznesenie zmenené tak, Zze matke uloZil povinnost’ zdrzat' sa premiestnenia maloletej bez
pisomného sthlasu otca alebo rozhodnutia sidu o nahradeni suhlasu otca mimo hranic Ceskej
republiky a to do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu o uréeni bydliska maloletej. Uznesenim
Obvodného sudu pre Prahu 7 €.k. 43Nc/502/2023-82 zo diia 10.03.2023, sud zamietol namietku matky
zo diia 31.01.2023 o nedostatku jeho medzinarodnej prislusnosti, ktoré bolo uznesenim Mestského
sudu v Prahe €.k. 39C0/121/2023-105 zo dia 21.04.2023, (vo veci existencie a trvania medzinarodnej
prisludnosti na konanie) potvrdené. V ramci tychto rozhodnuti sa &eské sudy vysporiadali s otazkou
obvyklého pobytu maloletej vratane poudenia pravomoci vo veciach maloletej konat.

6. Sud prvej indtancie sa nasledne zaoberal ustalenim ktory z rodi€ov alebo €i obaja k maloletej
vykonavali opatrovnicke prava. Zdéraznil, Ze v zmysle Nariadenia pojem opatrovnicke pravo zahffia
prava a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o dieta, najma pravo urcit miesto obvyklého
pobytu dietata. Z predloZenych listinnych dékazov, rodného listu maloletej, vyvodil konajuci sud
jednoznalny zaver, Ze ide o dieta ku ktorému nadobudli a vykonavaju opatrovnicke prava obaja rodicia.
Otec nadobudol opatrovnicke pravo k maloletej zo zakona, toto opatrovnicke pravo aj riadne vykonaval,
¢o bolo nad v8etky pochybnosti preukdzané. Uviedol, Ze matka nadobudnutie opatrovnickeho prava
otca nenamietala, spochybfiovala v3ak jeho vykon, argumentaciou zalozenou na tvrdeniach, Ze otec bol
pracovne vytazeny a opateru o maloletl prenechaval iba matke. Tuto argumentaciu matky povazoval
sud prvej inStancie za neddvodnu, ked bolo preukazané Ze rodiCia Zili v spolo€nej domacnosti do
septembra 2022 a kritiku kvality starostlivosti otca matkou vyhodnotil ako irelevantni s poukazom k
navratovému konaniu (ktoré nie je konanim opatrovnickym).

7. Pri ustaleni otazky, &i bolo premiestnenie maloletej z Ceskej republiky na Slovensko matkou dia
17.01.2023 neopravnené dbvodil, Ze neopravnenym premiestnenim, alebo zadrziavanim dietata sa
rozumie poruSenie opatrovnickeho prava, podla prava Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim, alebo zadrZzanim a za predpokladu, Ze to pravo sa skutone
vykonavalo, bud spolo€ne alebo samostatne, alebo by sa takto bolo vykonavalo, ak by nedoSlo k
premiestneniu alebo zadrZzaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykonavané spolo¢ne, ak na zaklade
rozsudku alebo zo zakona jeden nositel rodiCovskych prav a povinnosti neméze rozhodnut' o mieste
pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela rodiCovskych prav a povinnosti (€lanok 3 Dohovoru).
Vzhladom na existenciu a vykon opatrovnickeho prava otca vo¢i maloletej, sud prvej indtancie uzavrel,
Ze matka ako druhy rodi¢ nema vyhradné pravo urcit alebo menit obvykly pobyt dietata. Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze v danom pripade matka premiestnila
malolett diia 17.01.2023 bez suhlasu otca, resp. suhlasu opatrovnickeho sudu krajiny obvyklého pobytu
maloletej a tento stav trva. Tieto skuto€nosti matka nespochybnila. Napokon poukéazal na uznesenie
Obvodného sudu pre Prahu 7 &.k. 43Nc/502/2023-13 zo diia 16.01.2023, v spojeni s uznesenim
Mestského sudu v Prahe €.k. 39C0/62/2023-59 zo dfia 21.02.2023, ktorym bol matke predbeznym
opatrenim uloZeny zakaz vycestovat s maloletou mimo hranic Ceskej republiky, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci urenia bydliska malolete;.

8. Sud prvej inStancie nevykonal vysluch maloletej, ked ho vzhladom na jej vek 4 roky nepovazoval za
ucelny. Mal za to, Ze maloleta je vo veku, v ktorom nema dostato€né zruénosti na sformovanie svojho
vlastného nazoru do tej miery, aby naf nemali vplyv vonkajSie faktory, a najma aby pochopila podstatu
a vyznam navratového konania. Poukazal na nazor maloletej zisteny koliznym opatrovnikom, kedy
maloleta povedala, Ze chce byvat v F., ma u starych rodi¢ov oblibeného kocura C., chodi jazdit na
ponikovi O., obfubenou uditefkou je C., deti v 8kdlke I., C. a A.. Ma kamaratov z O. P,, I. a B. a najviac
Casu travi s detmi najlepSej kamaratky matky I. a I..

9. Zaverom sa sud prvej inStancie zaoberal namietkou matky o existencii vazneho nebezpedenstva,
Ze navrat by maloletu vystavil fyzickej a duSevnej ujme podla &l. 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru.
Sud prvej instancie sa s tymto tvrdenim matky nestotoZnil a poukézal aj na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, 1. US 93/2018 zo dha 28.02.2018, a uznesenie Najvyssieho sidu Slovenske;



republiky sp. zn. 3Cdo/176/2015 zo dfia 27.04.2015. V nadvéaznosti na spomenutd judikatdru a ze v
danom pripade bolo jednoznacne preukazané, Ze vo vztahu k rozhodovaniu o opatrovnickom prave k
maloletej vykonava jurisdikciu ¢esky sud (pred ktorym bolo aj v €ase rozhodovania o navrhu otca vedené
konanie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti), sud prvej indtancie konstatoval nielen to,
Ze krajinou obvyklého pobytu maloletej je Ceska republika, ale v kontexte s uvedenym nemozno mat
Ziadne pochybnosti o bezpe&nom navrate maloletej na jej Uzemie, nakolko nebolo Ziadnym relevantnym
spbsobom zo strany matky spochybnené, Ze by krajina obvyklého pobytu maloletej nebola pripravena
zabezpecit’ aj prostrednictvom sudnych rozhodnuti, resp. opatreni organu socialnopravnej ochrany deti
akukolvek ochranu, pre pripad, Ze by sa to ukazalo ako potrebné. Uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania sudu
Ziadna takato hrozba vyZzadujuca si zabezpec&enie primeranych opatreni zistena nebola. Za nesporné
povazoval existenciu konfliktu rodi€ov najma v suvislosti s odchodom matky s maloletou. Na zaklade
tychto skutonosti v8ak aj v kontexte s citovanym rozhodnutim Ustavného studu Slovenskej republiky,
na ktorého zavery sud podrobne poukazoval v odseku 31 a 32 odévodnenia, pri jeho spravnej aplikacii
nemozno vyvodit zaver o opodstatnenosti odmietnutia nariadenia navratu maloletej na uzemie Ceskej
republiky, kedZe sa v fiom vyslovne uvadza, Ze podstatnou ujmou nie su napriklad samotné negativne
dopady rodi¢ovskych nezhdd na dieta. Ako bolo ustalené vykonanym dokazovanim, v Ceskej republike
ma maloletd zabezpe&ené byvanie, otec ma v Ceskej republike vytvorené plnohodnotné zazemie,
kde pracuje, sud sa preto v plnej miere stotoznil s tvrdenim otca, Ze ma dostatoéné prostriedky na
zabezpecenie vyhovujucich podmienok pre maloletu po navrate. Zaverom uviedol dévody tykajluce sa
dizky konania (§ 134 ods. 1 CMP).

10. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie matka.
Navrhla uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu
prvej indtancie vytkla, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h CSP), sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP),
dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 365 ods. 1 pism. f
CSP), nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b CSP). Namietala nespravne
zavery sudu prvej instancie o obvyklom pobyte maloletej na uzemi Ceskej republiky. Tvrdila, Ze s
maloletou sa zdrziavala v D. len z dévodu zabezpecenia jej kontaktu s otcom, kedy bola na materskej a
nasledne na rodi¢ovskej dovolenke, nemala prijem a ind moznost’ ako strpiet rozhodnutie otca do€asne
sa nachadzat' v cudzej krajine. Otec ju po€as ich spolo€ného Zivota opakovane ubezpecoval, Ze jeho
zotrvanie v D. je do€asného charakteru. Tvrdila, Ze po narodeni maloletej sa obe zdrziavali takmer cely
¢as na Slovensku v F. (¢o podlozila fotografiami). Z odévodnenia rozhodnutia podla nej nie je zrejmé,
na zaklade &oho sud prvej inStancie dospel k zaverom, Ze centrum Zivotnych zaujmov jej a maloletej
bola D.. Tento zaver je nespravny a nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, ktoré naopak preukazalo,
Ze to bola vzdy Slovenska republika. Maloleta nikdy nebola etablovana do prostredia v D. a nikdy ju
nepovazovali za domov. S maloletou pobyty v D. travili zva¢Sa osamote, bez kamaratov a bez otca, ktory
svoj ¢as podriadoval zamestnaniu. Predstava otca bola taka, Ze on bude zarabat' peniaze a ona bude
doma zabezpeclovat starostlivosti o maloleti a doméacnost. Nakolko trvala na vlastnej sebarealizacii,
od 01.02.2022 sa zamestnala v spolo¢nosti |. G. J., v ktorej mala moznost starat sa o maloletu v ¢ase
choroby a tiez pracovat aj z uzemia Slovenskej republiky. Z dévodu, Ze sa po skonceni rodiCovskej
dovolenky chcela osamostatnit, po dohode s otcom umiestnili maloletu od septembra 2021 v D. do
materskej Skoly. Tvrdila, Ze dévodom prihldsenia maloletej do materskej Skoly v D. bolo umozZnenie
otcovi kontaktovat sa s maloletou. S maloletou vSak v €ase choroby bola na Slovensku, preto aj v
priemere stravila viac ako polovicu ¢asu na Slovensku. Tvrdila, Ze otec odmietal akukolvek socializaciu
maloletej v Cechach, domu podriadili aj vyber materskej $koly v anglickom jazyku. Uviedla, Ze vazby
s rodinou si maloleta budovala len na Slovensku a neovlada Cesky jazyk. Mala za to, Ze nie je mozné
stotozfovat’ budovanie si socialnych vazieb maloletej na Cesku republiku len preto, Ze si nasla v D.
zamestnanie, maloleta tam navstevovala matersku Skolu alebo tam mala pediatra. Podpornym dékazom
preukazujucim, Ze aj otec Zil na Slovensku je skutoCnost, Ze na Slovensku ma vo vlastnictve viacero
nehnutelnosti, v ktorych rodina v minulosti byvala. Pred rokom 2021 sa zdrZiavali v dome na adrese M.
Q. XX, F., od roku 2021 v byte v novostavbe J. D., ktory otec po tom, ¢o na tuto skuto&nost’ poukazala,
dfia 24.04.2023 prenajal. Uviedla, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s fiou nastolenym testom
proporcionality, neskiumal do akej miery je maloleta so Slovenskom prepojena, ako pripadny navrat do
Ceskej republiky zmeni jej doteraj$i Zivot a & tato zmena nema na fiu tak negativny dopad, Ze déjde k
podstatnému zasahu do jej prav s negativnym dopadom na jej psychické zdravie. Podla jej nazoru nie
je mozné prijat’ zaver, Zze v désledku udajného neopravneného premiestnenia maloletej na Slovensko



dochadza k poruSeniu prava maloletej na starostlivosti od oboch rodi¢ov (&l. 7 a €. 18 Dohovoru o
pravach dietata) a k zdsahu do prav otca ako druhého rodi¢a. V kontakte otcovi s maloletou Ziadnym
spbsobom nebrani a na budovanie ich vztahu im nechava priestor. Zdéraznila, Ze maloletda ma na
Slovensku rodinu zo strany obidvoch rodi¢ov, navstevuje tu materskd Skolu a v D. ma len pracovne
vytazeného otca, ktory tieZ pocas vikendov cestuje na Slovensko. Poukazala na priebeh stykov otca s
maloletou ako aj na nevyuzitie €asu, ktory mal otec na styk s maloletou po jej odchode do F.. Namietala,
Ze sa sud nespravne nestotoznil s jej tvrdenim o splneni podmienok €l. 13 pism. b) Dohovoru. Tvrdila,
Ze navratom do Ceskej republiky by bola maloleta vystavena neznesitelnej situacii a zasahu do jej prav
na nezasahovanie do sukromného Zivota, rodiny a domova, prava nebyt do€asne alebo trvalo zbavené
svojho rodinného prostredia (¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata). Namietala, Ze sud prvej indtancie
v rozpore s § 43 ods. 1 Zakona o rodine, § 38 ods. 1 a 2 CMP, ¢&l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietata, odnal pravo maloletej sa k veci vyjadrit, resp. nepovazoval za dévodné zistovat jej nazor a
nespravne sa vysporiadal s posudenim, ¢i v danom pripade je alebo nie je vhodné prihliadat' na vélu
maloletej, ktora podla jej nazoru dokaze formulovat svoje vlastné nazory (¢oho dékazom je aj jej odpoved
pri pohovore s koliznou opatrovnickou, Ze chce zit' s matkou v F.).

11. Otec prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne vo vyjadreni k odvolaniu matky, navrhol
uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze odvolanie matky ako aj jej
vyjadrenia su suborom klamstiev a prekrucanych faktov, v snahe vytvorit’ pribeh, ktory vznikol u¢elovo
po jej prestahovani maloletej na Slovensko bez jeho suhlasu. Plne sa stotoznil s rozhodnutim sudu
prvej inStancie, ktory spravne vyhodnotil otdzku obvyklého pobytu maloletej s poukazom na zistenie,
Ze maloleta v D. navstevovala od 9/2021 materskd $kolu (MS M. / potvrdenie zo dfia 15.02.2023),
od 30.04.2019 bola evidovana u pediatra (klinika |I. C.) u ktorého absolvovala v8etky povinné a
pravidelné kontroly a oCkovania, mala zdravotné poistenie, vytvorenia socidlnych vztahov v&etkych
¢lenov rodiny (fotodokumentéacia), normalneho a prirodzeného Zivota v Ceskej republike, vratane
kupy pozemku a tvorbu projektu na vystavbu rodinného domu za ucelom buduceho byvania rodiny,
vydanie neodkladného opatrenia o uloZeni zakazu matke vycestovat z Ceskej republiky prislusnym
Ceskym sudom, prebiehajuce konanie pred ¢eskym sudom o maloletej (zatatom na jeho navrh zo
dria 13.01.2023) a pravoplatné zamietnutie namietok matky o nedostatku pravomoci ¢eskych sudov.
Nespornym faktom je, Ze matka jeho suhlas a ani ¢eského sudu s trvalym prestahovanim na uzemie
Slovenska nemala. Spochybnil argumentaciu matky, Ze maloleta Zila iba na Slovensku, kde nemala
pediatra, nenavstevovala materski $kolu. Naopak bolo preukazané, Zze matka travila OCR v Ceskej
republike aj po odstahovani sa z jeho domacnosti, bola zamestnana v Ceskej republike, pracovala
aj na ,home office* v Ceskej republike (matkou zakladana sprava z 17.04.2023, kedy sa mu stazuje,
Ze ju maloleta vyruSuje pri praci po€as choroby maloletej). Poukazal na presny rozpis dni, ktoré
sa maloletd nachadzala na uzemi Ceskej republiky a kedy na Slovensku, rovnako aj dochadzku v
materskej $kole maloletej v Ceskej republike, z oho je zrejmé, Zze maloleta riadne Zila iba v Ceskej
republike, travila tam svoj bezny Zivot a na Slovensko chodievala na navstevy a dovolenky. Uviedol,
ze v Ceskej republike Zije 22 rokov a akékolvek tvrdenia matky o dogasnosti jeho zamestnania a jeho
stahovania su vymyslené. Matka od zadiatku ich vztahu vedela, Zze dlhodobo Zije v Ceskej republike
a po ich zoznameni v Ceskej republike sa k nemu sama nastahovala. V Ceskej republike mala
registrovany pobyt, Zivnostenské opravnenie, platila zdravotné a socialne poistenie, prihlasila sa na
sukromnu zdravotnu starostlivost Program H-Plus, pred narodenim maloletej chodila na gynekologicku
starostlivost’ a predpbrodnu pripravu do GynMedico, neskér po narodeni maloletej poberala matersku
a nasledne rodicovsku, ktorych poberanie sa podmiefiuje zotrvanim na tuzemi Ceskej republiky. Uz
pred narodenim maloletej Zila na Uzemi Ceskej republiky priblizne 3 roky v D. u neho v byte A. C.
XXXX/XX, okrem kompletného zazemia tu mala aj socidlne vazby a kamaratov, & uz z okolia ich
susedskej komunity, alebo chodila na ,babsky program®, neskér mala trvalé zamestnanie. O D. sa
velakrat vyjadrovala ako o svojom domove, o €om svedc¢ia sudu predlozené spravy od matky. Matka s
nim planovala v Ceskej republike stavat rodinny dom na pozemku v R., ktory sama vybrala, vydrazila v
drazbe diia 29.03.2021 a s projektom, ktory bol vypracovany podla jej predstav. Nie je pravdivé tvrdenie
matky, Ze ¢as v D. vad&sinou travili osamote (dokazy o socidlnom Zivote matky a maloletej v Ceskej
republike). Na Slovensku nikdy domacnost’ nezriadovali, neZili tu, nemali svoje veci. Poas pobytov na
Slovensku pobyvali v domacnostiach rodinnych prisludnikov a v jeho investi¢nych bytoch, podfa ich
aktualnej volnosti. Preukazal, Ze rodina nemohla byvat v rodinnom dome na M. Q. a ani v byte v J..
Namietal tvrdenie o jeho podriadovaniu sa iba zamestnaniu, ked s maloletou travil cca 10-15 dni do
mesiaca sam a vacsinou si na tento ¢as bral volno. Od matky nevyZzadoval aby mu robila servis, sém ju
nabadal, aby zacala nieco robit’ nakolko uz maloleté bola v Skdélke. Dévod nastupu maloletej do Skdlky



matka oddvodriuje, aby sa mohla osamostatnit. Uviedol, Ze maloleta nastupila do Skélky z dévodu,
Ze matku &as straveny s maloletou nebavil a podla jej slov nenapinal. Z tohto dévodu od utleho veku
maloletej platil pestinku a nasledne $kolku. Skélku vyberala primarne matka (on chcel viac prirodnu
8kélku), napokon suhlasil s vyberom matky. VObec nejde o to, Ze by nechcel, aby maloleta hovorila Eesky,
ked deti boli Eeské, ucitelky hovorili Eesky a maloleta prichadzala s Eestinou beZne do styku. Skuto¢nost,
Ze si vybrali cudzojazyénu matersku Skolu neznemend, Ze nechcel maloletu zaélenit’ do prostredia v
Ceskej republike, ale obaja chceli aby sa maloleta ugila cudzie jazyky. Matka stale dookola opakuije aj
skuto€nosti, ktoré nim boli vyvratené v prvostuprfiovom konani dékazmi a to napriklad povod tabulky
pravidla spolo&ného fungovania, ktorej autorom je matka. Nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze maloleté
pocas doby ked bola chora travila €as na Slovensku, ked maloletu v ase choroby neprevazali. VZdy bola
vy$etrovana v Ceskej republike v sikromnom zdravotnickom zariadeni |. C. a &as travila doma v jeho
bydlisku po&as spolo€ného spoluZitia rodi€ov a neskér v bydlisku matky po jej odstahovani sa. Maloleté
ma na Uzemi Ceskej republiky otca, eskému jazyku rozumie a &iastoéne ho aj ovlada, aktualne ale Zije
maloleta pol roka izolovana od Ceskej republiky. Namietal tvrdenie, Ze maloleta nebola na jeho Ziadost
socializovana v Ceskej republike, kde ma kamaratov, krizky, chodila na ihriska a do $kélky. Oslavy,
narodeniny sa konali vzdy na uzemi Ceskej republiky a nie ako tvrdi matka, Ze vZdy na Slovensku. Matka
na sudnom pojedndvani pred Eeskym sudom dna 06.06.2023 uviedla, Ze maloletd Ceskému jazyku
rozumie a Ze nebolo jasné kde budu byvat i v D. alebo v F., rovnako spomenula aj kipu nehnutelnosti,
z €oho je zrejma nepravdivost jej tvrdenie, Ze Zila cely €as na Slovensku. Namietal tvrdenie, Ze by si
pre maloletu nevedel zariadit ¢as, ked s matkou mali zdielany kalendar vytvoreny na mediécii, ktory
matka po premiestneni maloletej na Slovensko prestala reSpektovat’ a maloleti mu na styk odovzdat.
Poukazal na frekvenciu a spdsob jeho stykov s maloletou po odchode matky s maloletou na Slovensko.
Uviedol, Ze matka jeho stretnutia s maloletou limituje, komunikacia s matkou nad rdmec uréeného styku
je komplikovanda. Zdoraznil, Ze sa maloletej cely jej Zivot prikladne venoval, na Slovensko ako rodina
cestovaliraz mesacne. K matkou v jej odvolani uvadzanému testu proporcionality uviedol, Ze dana pasaz
obsahuje vylu€ne tvrdenia matky a Ziadny test proporcionality z nej nie je zrejmy. Kazdopadne k urcitému
diskonfortu dietata sa vyjadril uz US SR aj NS SR v sudom prvej indtancie ozna&enych rozhodnutiach.
Prvoindtanény sud zistoval nazor maloletej primerane a suladne s judikatirou ESLP ako aj slovenskych
sudov a to prostrednictvom kolizneho opatrovnika.

12. Matka sa vo vyjadreni k vyjadreniu otca v celom rozsahu pridrZziavala v8etkych skutoCnosti a
pisomnych vyjadreni v danej veci. Zopakovala, Ze obvyklym pobytom maloletej je Slovenska republika,
ktorej su vSetci Statnymi ob&anmi s evidenciou trvalého pobytu, maloleta na tzemi Ceskej republiky
nema okrem otca Ziadnu rodinu a otec tam nema Ziadne rodinné vazby. Tvrdila, Ze otca po narodeni
maloletej v D. nav&tevovala iba z dovodu, Ze by ju mohol ,,odstrihnat® od financii. Pokial otec poukazuje
na jej aktivity pri kipe pozemku a tvorby projektu na vystavbu rodinného domu za ucelom buduceho
byvania rodiny uviedla, Ze otec pre rodinu kupil aj byt v J. D. v F., ktory bol vybaveny a aj obyvany pre
potreby rodiny, kde v roku 2021 a 2022 umiestnil viano¢ny strom¢&ek a s maloletou tam travili spolo¢ny &as
(komunikacia rodi€ov preukazujuca byvanie v F. v J. D.). Tvrdila, Ze pozemok na stavbu rodinného domu
vyberal otec a ona ho iba z dévodu jeho zaneprazdnenosti vydraZzila. Skuto¢nost, Ze sa s maloletou od jej
narodenia zdrziavala takmer cely ¢as v F. preukazovala fotografiami. Uviedla, Ze maloleta stravila napr.
v 11/2021 iba 9 dni v Cechach a 21 dni na Slovensku, v 7/2022 23 dni v F. (od 1.7.2022 do 10.7.2022, od
16.7.2022 do 24.7.2022, od 28.7.2022 do 31.7.2022), v 8/2022 16 dni v F. (od 4.8.2022 do 7.8.2022, od
11.8.2022 do 21.8.2022), v 9/2022 8 dni v F. (od 15.9.2022 do 18.9.2022, od 27.9.2022 do 30.9.2022),
v 10/2022 12 dni v F. (od 1.10.2022 do 2.10.2022, od 7.10.2022 do 16.10.2022), v 11/2022 17 dni v F.
(od 11.11.2022 do 20.11.2022, od 24.11.2022 do 30.11.2022) a v 12/2022 22 dni v F. (od 1.12.2022 do
8.12.2022, od 18.12.2022 do 31.12.2022). Skuto€nost, Ze roditia spolu nikdy v spolo¢nej domacnosti
v Ceskej republike nezili, preukazuje podia nej komunikacia otca zo dfia 15.04.2022. Poukéazala na
komunikaciu s otcom zo dfia 26.09.2021, ktora ma preukazovat ze otec mal na maloletd minimum ¢asu.
Nepravdivé je tvrdenie otca, Ze maloleta netravila ¢as chora na Slovensku a poukazala na komunikaciu
s otcom zo dha 27.10.2021, Zze maloleta podstupila vySetrenie aj na Slovensku (kedy ju vySetril stary
otec maloletej), a preukazuje to aj potvrdenie o vySetreni maloletej v Univerzitnej nemocnici v Bratislave
zo dfia 16.2.2023, dna 13.2.2023, dna 4.11.2021, dria 28.10.2021, diia 11.8.2021 a dna 13.6.2019.

13. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zdbraznil, ze Statne obcianstvo nesuvisi s posudenim
obvyklého pobytu maloletej. Zotrval na svojej pravnej a skutkovej argumentacii. V konani fotkami,
whatsapp komunikaciou, vyjadrovanim sa matky o D. a jeho byte ako domove, navstevou 3kolky
maloletou preukazal Ze maloleta Zila v D., kde matka mala socialne vazby a kontakty. Nepravdivé je



tvrdenie matky o jeho pobyte a Zivote v Ceskej republike, kde aj jeho rodina ma dlhodobé vztahy, z D.
pochéadzala jeho stara mama, Zije tu ast rodiny vratane oboch jeho bratrancov s rodinami. V Cechéach
vlastni niekolko nehnutefnosti a vzdy tam planoval Zit natrvalo o ¢om matka velfmi dobre vedela uz na
zaciatku vztahu. Matka dookola opakuje vymyslenu tedriu o jej navstevach v D. a pridava, Zze ju mal
finanéne vydierat. Bolo preukazané, Ze matka zila s maloletou v D. so vSetkym €o k tomu prislucha.
Nijaké finanéné vydieranie sa neuskutoCnilo, matka o tom nikdy nehovorila (ani na sude) a toto nikdy
nepodporila dokazmi. Bola to vSak prave matka, ktora od neho neustale vyZzadovala finan¢né plnenia a
vydierala ho (komunikacia rodi€ov ohfadom poZiadavky matky na darovanie bytu od neho za dieta). Byt
v J. D. L. F. nikdy nebol vybaveny pre ucely rodiny, o dokladal dékazmi. Dria 03.10.2022 bol prenajaty
(ndjomna zmluva), pre neustale poruchy sa opakovane opravoval a nasledne bol znovu prenajaty
(potvrdenie o odstrafiovanych nedostatkoch, odstranené dnia 10.08.2022). Matka zavadza, Ze maloleta
stravila viac €asu na Slovensku a ako priklad uvadza letné mesiace roku 2022, kedy rodicia travili letnu
dovolenku. Vypocet dni uvedeny matkou je aj tak nespravny — v auguste 2022 sa jednalo 0 9 dni na
Slovensku a 22 dni v Ceskej republike, v septembri 2022 sa jednalo o 24 dni v Ceskej republike a 6
dni na Slovensku, v oktébri 2022 sa jednalo o 24 dni Ceskej republike a 6 dni na Slovensku, atd., o
vyplyva z predloZenej dochadzky maloletej v prazskej S8kélke a miesta vyhotovenia fotografii. Uviedol,
Ze matka nepredklada ich kompletnu konverzaciu, ale len Casti vytrhnuté z kontextu a to €o sa jej hodi,
preto predlozil jej kompletné znenia. Matka vo svojom vyjadreni poukazuje na nekompletnu konverzaciu
ohladom toho, Ze v spoloénej doméacnosti v D. s nim nikdy neZila, avSak z celej konverzacie vyplyva, Ze
sa opakovane vyjadruje, Ze spolo€nu domacnost v jeho byte v D. rodina mala (komunikacia rodi¢ov
zo dna 15.04.2022). Matka pozemok nedraZila z toho dovodu, Ze bol v praci, ale z dévodu, Ze sa na
tom tak spoloéne dohodli a v ten defi bol u lekara (potvrdenie o vySetreni u lekara). S maloletou travil
cca 10-15 dni sam do mesiaca (spolo¢né fotografie zo spolo€nych aktivit a komunikacia pozitivnych
komentarov matky na jeho starostlivost napr. aj v ¢asovej osi, kde z komunikacie rodi€ov je jasne
vidiet’ ako Casto travil s maloletou ¢as osamote). Je z nej jasne vidiet, Ze mal zaujem sa o maloletu
starat rovnocenne. Rovnako z komunikacie vyplyva, Ze napriek tomu, Ze on bol kvéli povinnostiam v F.,
matka s maloletou radSej zostala v D. (komunikacia rodiCov zo dfa 26.09.2021). K matkou predloZene;j
komunikéacii o vySetreni maloletej na Slovensku uviedol, Ze z nej vyplyva, Ze o vySetreni nevedel a je
prekvapeny nakolko maloleta vazne chora nebola (rodi€ia boli s maloletou vonku, v reStauracii, na
ihrisku a pod.). Pred odchodom na navstevu starych rodi€ov dfia 27.10.2021 bola maloleta vySetrena
u svojej lekarky v D. a pokial' by bola vazne chora, matka by ju na Slovensko neprevazala a nebrala
von. V8etky vySetrenia maloletej na Slovensku vykonaval otec matky (screen z kliniky infektolégie, kde
je otec matky maloletej prednostom), €o dokazuje, Ze maloletd nemala na Slovensku svojho pediatra.
To Ze maloleta bola sporadicky na Slovensku vySetrena, nezaklada jej obvykly pobyt (samotné lekarske
spravy preukazuju len vySetrenia na infekty a nejde o pravidelné lekarske prehliadky, ockovania). Nie
je pravdivé tvrdenie matky, Ze maloleta polovicu €asu stravila na Slovensku (predlozil dokazy ako aj
Casovu os za rok 2022). Nie je mozné, aby maloleta prostredie, v ktorom s matkou teraz Zije déverne
poznala, nakolko matka bydliska stale meni, maloletej neposkytuje stabilitu prostredia, celkovo zmenila
bydlisko uz 4x (po tom, €o maloletu zobrala z doméaceho prostredia jeho bytu, prestahovala ju do fou
prenajatého bytu v D., nasledne ju premiestnila na Slovensko k svojim rodi€om a nasledne k svojmu
novému partnerovi). V obdobi po unose mu intenzivne az do vydania rozhodnutia sidu o styku branila
v styku s maloletou. Matka maloletej vzdy dérazne vysvetluje, Ze to kde momentalne su je jej domov
a ze v D. u svojho otca nie je doma. Uviedol, Ze maloleta s nim pocas leta stravila v D. niekolko dni,
prostredie bytu, jej kamarati, aktivity a miesta, na ktoré s nim chodila jej boli déverne zname a sama sa
na ne pytala chodit. Pogas tychto bola Stastna a do F. sa nepytala (o ¢om posielal matke fotografie),
preto je nepravdivé tvrdenie matky o neznesitelnej situacii pre maloletu.

14. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa pridrZiava svojho
zavere€ného stanoviska a zhrnutia v konani pred sudom prvej inStancie.

15. Odvolaci sud preskumal vec, pri ktorej nie je viazany rozsahom ani dovodmi odvolania (§ 65 a §
66 CMP), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla § 385
ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) neboli splnené zdkonné podmienky
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat’ dokazovanie, nevyZzaduje to doleZity verejny zaujem) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

16. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



17. Konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat ( § 2 ods.1 CMP, § 380 ods. 2 CSP).

18. Podla § 123 ods.1,2 CMP v konani o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani podfa osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, sud rozhoduje, &i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neopravnené a &i je dany
niektory z dévodov na nenariadenie navratu maloletého.

19. Podla &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrZiava
vS8eobecné pravidla medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie
medzinarodnopravne zavazky.

20. Podla €&l. 1 Dohovoru cielom tohto dohovoru je

a) zabezpedit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného statu
alebo su v nom zadrziavané, a b) zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho
poriadku jedného zmluvného $tatu sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych Statoch.

21. Podla ¢&l.3 Dohovoru premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povaZuje za neopravneng, ak

a) je poruSenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba bud
spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého uzemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v €ase jeho premiestnenia alebo zadrZania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo bud' spolo¢ne, alebo
samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu i zadrZaniu.

P

22. Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najma priamo zo zékona, alebo na
zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu, alebo na zéklade dohody platnej podla pravneho
poriadku tohto Statu.

23. Podla ¢&l. 4 Dohovoru, Dohovor sa pouZzije na dieta, ktoré malo obvykly pobyt na tzemi zmluvného
Statu bezprostredne pred poruSenim opatrovnickeho prava alebo prava styku. Pouzitie dohovoru sa
skonéi, ked dieta dosiahlo vek 16 rokov.

24. Podla €l. 12 Dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku 3
a v den zalatia konania pred justicnym alebo spravnym organom zmluvného Statu, v ktorom sa dieta
nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrZania lehota jedného roka,
nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata.

25. Justi€ny alebo spravny organ nariadi navrat dietata, aj ked sa konanie zacalo po uplynuti lehoty
jedného roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zZilo
s novym prostredim.

26. Podla ¢&l. 13 Dohovoru, bez ohfadu na ustanovenie predchadzajuceho ¢lanku justiény alebo spravny
organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba,
ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, ze

a) osoba, indtitucia alebo ina pravnicka osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti, v Case
premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skutoéne nevykonavala alebo Ze suhlasila, i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) existuje vazne nebezpelenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitefnej situacie.

27. Justi¢ny alebo spravny organ moze odmietnut’ nariadit navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta
nesuhlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohfadnit jeho nazory.
Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justi€né a spravne organy vezmu do uvahy informacie
o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol Ustredny organ alebo iny prislusny organ Statu obvyklého
pobytu dietata.



28. Podla ¢l. 14 Dohovoru pri hodnoteni, ¢i doslo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu
podla ¢lanku 3, moézu justi€né alebo spravne organy doziadaného Statu bezprostredne prihliadnut na
pravny poriadok Statu obvyklého pobytu dietata, ako aj na sidne alebo spravne rozhodnutia bez ohfadu
na to, ¢€i boli v tate obvyklého pobytu formalne uznané alebo nie, aj bez osobitného konania, ktorého
ucelom je dbkaz cudzieho prava alebo uznanie cudzieho rozhodnutia, ktoré by sa inak muselo uplatnit.

29. Podla €&l. 19 Dohovoru rozhodnutie podfla tohto dohovoru o navrate dietata nemozno povazovat za
rozhodnutie o uréeni opatrovnickeho prava.

30. Podra &l. 2 bod 9 Nariadenia rady (EU) &. 2019/1111 z 25.06.2019, pojem opatrovnicke pravo zahffia
prava a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou dietata, najma pravo urcit miesto obvyklého
pobytu dietata.

31. Podla €&l. 2 bod 11 Nariadenia, pojem neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie znamena
premiestnenie alebo zadrziavanie dietata, ak:

al je porusenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom, zo zakona alebo dohodou, ktora ma
pravne ucinky, podla prava &lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
premiestnenim alebo zadrzanim;

b/ a za predpokladu, Ze v ase premiestnenia alebo zadrzania sa toto opatrovnicke pravo aj skutone
vykonavalo, bud spolo€ne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak by nedoSlo k
premiestneniu alebo zadrZaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykonavané spolo¢ne, ak na zaklade
rozsudku alebo zo zakona jeden nositel rodiCovskych prav a povinnosti nemdze rozhodnut’ o mieste
pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti. V zmysle Nariadenia,
pojem opatrovnicke pravo zahffa prava a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o dieta, najma
pravo urcit miesto obvyklého pobytu dietata.

32. Podla ¢&l. 11 bod 4 Nariadenia sud neméze odmietnut navrat dietata podla ¢lanku 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru, ak sa preukaze Ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany
dietata po jeho navrate.

33. Podfa €l. 27 bod 3 Nariadenia, ak sud zvaZuje, Ze odmietne névrat dietata vylu¢ne na zaklade
¢lanku 13 ods. 1 pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980, nesmie odmietnut’ navrat dietata, ak
ucastnik Ziadajuci navrat dietata dostatoéne preukéaze sudu alebo ak sa sud inak presvedci, Ze boli
prijaté primerané opatrenia na ochranu dietata po jeho navrate.

34. Podla § 387 ods.2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia , m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody .

35. KedZe predmetom konania v danej veci je navrh otca na nariadenie navratu maloletého dietata
do krajiny jeho obvyklého pobytu, sid prvej inStancie spravne postupoval v zmysle pravneho predpisu
zavazneého pre Slovensku republiku, t.j. Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosoch deti, ktory v spojeni &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma prednost pred vnatrodtatnymi
predpismi, o znamena, Ze sudy sa nimi musia riadit a rozhodovat' v sulade s nimi. Ciel Dohovoru
vyjadreny v €l. 1 je zavazny pre vSetky Staty, ktoré k Dohovoru pristupili, pri€om postup organov
Statu, t.j. postup, ako zabezpecit u€el Dohovoru uz Dohovor ponechava na vnutroStatnu pravnu
upravu jednotlivych zmluvnych Statov. V pravnom poriadku Slovenskej republiky ide o procesny
kédex - Civilny mimosporovy poriadok, ktory osobitne upravuje dokazovanie a podmienky konania
0 navrat maloletého do cudziny pri jeho neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (oddiel VI.).
Konanie o navrat maloletého do cudziny vo veci neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 123
a nasl. CMP) ako typ mimosporového konania, je teda reflexiou medzinarodného zavazku z Dohovoru
o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych dnosov deti. Ciefom je zabezpelenie primarnej
ochrany dietata a jeho status quo, t.j. zabezpecit okamzity navrat dietata, ktoré bolo neopravnene
premiestnené do iného zmluvného &tatu alebo v fiom zadrZiavané, aby o dietati rozhodoval sud
Statu jeho obvyklého pobytu, aby boli dodrZziavané prava dietata nebyt oddelené od svojich rodi¢ov
a premiestnené a zadrziavané proti jeho véli, ako prevencia pred zneuzitim ziskania priaznivejSieho
rozhodnutia vyberom rozhodného prava.



36. S poukazom na citované ustanovenia, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutoény stav sa odvolaci sud v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZhuje s dévodmi
uvedenymi v uzneseni sudu prvej indtancie, v ktorom nariadil navrat maloletej do krajiny jej obvyklého
pobytu do Ceskej republiky a v ktorom dostatoéne zodpovedal na otazky relevantného charakteru
nastolené v konani, ktoré matka €iastocne zopakovala v podanom odvolani.

37. Rozhodnutie sudu prvej indtancie obsahuje vietky zdkonné nalezitosti, sud prvej indtancie sa v fiom
dostatoCne vysporiadal s vymedzenym predmetom konania a jeho u&elom, pri€om v ramci neho skumal
vyluéne aspekty relevantné pre rozhodnutie v navratovom konani. Z rozhodnutia je mozné vyvodit,
akymi uvahami sa riadil pri prijatej Uvahe o skuto€nostiach majicich podstatny vyznam pri posudeni
aka je krajina obvyklého pobytu maloletej, ¢i otec nadobudol a skuto¢ne vykonaval opatrovnicke pravo
k maloletej, €i bolo v danom pripade premiestnenie alebo zadrZzanie maloletej neopravnené, a ¢i je dany
niektory z dévodov na nenariadenie navratu podfa €&l. 13 pism. b/ Dohovoru. Prijata Uvaha sudu prve;j
indtancie k uvedenym podstatnym skutoénostiam nevykazuje svojvolnost, extrémny nesulad prijatych
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim a nejedna sa ani o interpretany exces.

38. S poukazom na uvedené odvolaci sud nepovaZzuje za potrebné dbvody v napadnutom
prvoindtanénom rozhodnuti uz vyslovené opakovat (§ 38,7 ods.2 CSP) alen v zaujme doplnenia dévodov
a vysporiadania sa s odvolacimi namietkami matky doplfia nasledovné.

39. Sudu prvej indtancie prisvedCuje v tom, Ze v ramci navratového konania sud rozhoduje vyluéne o
tom, &i bude dieta navratené do miesta obvyklého pobytu alebo nie, v tomto konani sud nerozhoduje o
starostlivosti, vychove, vyZzive dietata ani o styku rodi€ov s dietatom. Cielom konania o navrat je prelozit
toto dieta do prostredia, ktoré mu je najznamejSie, a tym obnovit’ kontinuitu jeho Zivotnych podmienok a
podmienok rozvoja (rozsudok Sudneho dvora z 08.06.2017, OL, C-111/17, EU:C:2017:436, bod 61). V
pripade, ze sud ustali, ze doSlo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu maloletého dietata a
navrh na navrat je podany do jedného roku od neopravneného premiestenia alebo zadrzania, musi sud
nariadit' navrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu. Tuto povinnost nema iba v pripade, ak
je dand niektora z vynimiek uvedenych v &l. 13 Dohovoru, ktoré je nutné v zmysle Dohovoru vykladat
reStriktivne a mat pri jeho aplikacii na zreteli, Ze vo svojej podstate ide proti hlavnym cieflom Dohovoru.
Vychadzajuc zo znenia ¢l. 19 Dohovoru, ma navratové konanie charakter predbezného konania, v
ktorom je zistovany konflikt s jurisdikciou a ma v fiom byt s kone€nou platnostou zodpovedana otazka
jurisdikcie nad maloletym dietatom. V tomto konani preto sud nehodnoti vychovné schopnosti rodiov,
ich osobné, zarobkové a majetkové pomery, rozsah, v akom su schopni zabezpedovat’ starostlivost o
maloleté dieta a saturovat’ jeho potreby ¢i zaujmy, ale vyluéne skuto&nosti rozhodné z hladiska vykladu
prislusnych hmotnopravnych ustanoveni Dohovoru. Cielom konania o navrat upraveného Dohovorom
a Nariadenim je, aby jeden z rodi€ov nemohol posilnit svoje postavenie, pokial ide o opatrovnicke pravo
k dietatu tak, Ze sa svojim protipravnym konanim vymani z pravomoci sudov, ktoré su prislusné podla
pravidiel stanovenych najma citovanym nariadenim rozhodovat o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach
k tomuto dietatu (rozsudok Sudneho dvora z 02. 08. 2021, A., C-262/21 PPU, EU:C:2021:640, bod 47).

40. K matkou namietanej spornosti obvyklého pobytu maloletej pred jej premiestnenim odvolaci sud
udava, Ze pojem ,obvykly pobyt sa v zasade vyznacuje dvomi prvkami, a to jednak véfou dotknutej
osoby zriadit' zvy€ajné centrum svojich zaujmov na uréenom mieste a jednak pritomnostou, ktora
predstavuje dostato¢ny stupen stability na Uzemi dotknutého ¢lenského Statu (rozsudok Sudneho dvora
z25.11.2021, IB, C-289/20, EU:C:2021:955, bod 57). Sudny dvor povazuje socialne a rodinné prostredie
rodiCov dietata za zakladné kritérium uréenia miesta obvyklého pobytu tohto dietata. V pripade, Ze
je dieta v nizkom veku, jeho prostredie je v podstate rodina, ktora je determinovana referenénou
osobou alebo osobami, s ktorymi Zije, ktoré ho naozaj opatruju a staraju sa o neho, s ktorymi dieta
zdiela nevyhnutne sociélne a rodinné prostredie. V désledku toho treba zohladnit najma jednak dizku,
pravidelnost, podmienky a dévody pobytu tohto rodi¢a (rodi¢ov) na uzemi ¢lenského Statu a jednak
geografické a rodinné korene, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré tento rodi¢ (rodi€ia) a dieta
udrziavaju (porov. rozsudok z 22. 12. 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 54 aZ 56).

41. Nemozno prisvedCit odvolacej namietke matky o neddslednom zaoberani sa otazkou obvyklého
pobytu maloletej sudom prvej indtancie a nedostato€nom oddvodneni jeho pisomného vyhotovenia
rozhodnutia. Vychadzajuc z jeho obsahu je mozné konstatovat, Ze ustélenie obvyklého pobytu malolete;j



v Ceskej republike sidom prvej indtancie nie je zaloZené len na tom, Ze matka ho v priebehu konania
nedokazala spochybnit, ale i na skutkovych zisteniach vyplyvajucich z riadne vykonaného dokazovania
v sulade s § 123 ods. 2 CMP.

42. Na zdbéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie v otazke ustalenie miesta obvyklého
pobytu maloletej v Ceskej republike, z hladiska jeho G&elu a charakteru sa odvolaci sud zhoduje
so stdom prvej instancie, ze v Ceskej republike maloletd na zaklade rozhodnutia oboch rodigov
bezprostredne po svojom narodeni Zila a kde si rodiCia, ako partneri bez uzavretia manZzelstva,
zaloZili centrum svojho rodinného Zivota (vybudované rodinné zézemie v podobe byvania, ako aj
pracovnych aktivit), v spolo€nej domacnosti v byte otca na adrese A. C. XXXX/XX, D. X, kde bola
matka (eSte pred narodenim maloletej) a neskdr aj maloleta prihlasend k pobytu. Je nesporné, Ze
maloleta sa bezprostredne po narodeni (narodila sa v F.) zdrziavala a vyrastala v Ceskej republike,
v D., kde sa matka s maloletou po pbrode vratila do spolo€nej domacnosti, v ktorej Zila s otcom aj
pred narodenim maloletej a poCas niekofkoroéného vztahu s otcom. Matka mala v D. registrovany
pobyt, Zivnostenské opravnenie, zdravotné a socialne poistenie, registrovand sukromnu zdravotnu
starostlivost, poberala matersku a rodiCovsku. O rozhodnuti rodi€ov zaloZit obvykly pobyt maloletej
v Ceskej republike svedgi potvrdenie, Ze maloleta bola v D. bezprostredne po narodeni prihlasena dia
30.04.2019 do dispenzara pediatricky C. I. D., I. C., J.. J., N. D. XX, D., u ktorej absolvovala povinné
detské oCkovania a pravidelne ju navstevovala az do jej premiestnenia matkou na Slovensko. Maloleta
bola od septembra 2021 (pocas trvania rodiCovskej dovolenky matky) prihlasena na zaklade dohody
rodi€ov do predskolskych zariadeni v D. (so zmenou predSkolského zariadenia v novembri 2022), ktoré
kontinudlne navstevovala az do jej premiestnenia matkou na Slovensko. V prospech argumentéacie
otca o existencii obvyklého pobytu maloletej v Ceskej republike a skutoénosti, Zze matka v Ceskej
republike s maloletou Zila, svedCi aj okolnost, Ze matka poas materskej dovolenky poberala socialne
davky v Ceskej republike (materskl a rodiSovsku) a vo februari 2022 sa v D. zamestnala s miestom
vykonu prace v Ceskej republike (bez ohladu na okolnost, Ze neskér mala moznost pracovat aj zo
Slovenska, prostrednictvom slovenskej pobocky zacala pracovat az po jej odchode na Slovensko).
Tieto v konani otcom preukazané skutkové okolnosti (teda aj spdsob starostlivosti rodi¢ov o maloletu)
vyvracaju matkou tvrdenu obranu, Ze s maloletou Zila vyluéne na Slovensku a do D. chodila iba za
uCelom zabezpelenia navstev maloletej u otca. Na existencii a trvani obvyklého pobytu maloletej
v Ceskej republike ni¢ nemeni okolnost, Ze maloleta navstevovala s rodiémi svojich pribuznych zo
strany oboch rodi€ov na Slovensku, ako aj okolnost rozchodu rodi€ov v septembri 2022, kedy sa matka
s maloletou prestahovala do prenajatého bytu v blizkosti posledného spolo&ného bydliska rodi€ov v D.,
maloleta v D. nadalej navstevovala predSkolské zariadenie a otec sa s maloletou stretaval podla rodi¢mi
dohodnutého harmonogramu. Uvedeny stav trval az do odchodu matky s maloletou na Slovensko
dna 17.01.2023, ktorému predchadzal vysloveny nesuhlas otca s takymto konanim matky (matke
adresovany uz v novembri 2022). Bez rozporu zostava fakt, Ze matka zila s otcom v partnerskom zvazku
v D. uz pred narodenim maloletej (minimalne 3 roky), v Ceskej republike pracovala, mala registrovany
pobyt, Zivnost' a tiez absolvovala tehotensku lekarsku starostlivost. Spésob Zivota otca, jeho rodinné
a pracovné zazemie, ako aj majetkové pomery poznala. Preto matkou opakované tvrdenia o doasnom
charaktere pobytu otca, jej a maloletej v Ceskej republike nemozno povaZzovat za relevantné. V priamom
rozpore su tvrdenia matky, ked na jednej strane oddvodriuje svoju pritomnost s maloletou v domacnosti
otca v D. z dévodu nedostatku prijmu poc€as rodi¢ovskej dovolenky, a su&asne pouziva tvrdenia, Ze od
narodenia maloletej Zila s maloletou vylu€ne na Slovensku, pri¢om existenciu takejto svojej domacnosti
nespecifikuje, pripadne udava Ze sa zdrziavala u svojich rodiCov. Jej tvrdenia, Ze by si s otcom
zalozili spolo&ni domacnost na Slovensku, v ktorej spolo¢ne Zili, z matkou predloZzenych dbkazov
(komunikacia rodi€ov, fotografie investiéného bytu otca) nevyplyvaju a tieto otec predloZenim listinnych
dbkazov tykajucich sa vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam dostato¢ne spochybnil. Pokial matka
poukazuje na vlastnictvo otca k nehnutefnostiam (bytom) v F., ani z jedeného matkou predloZeného
dokazu (ide iba o fotografie) nevyplyva, Ze by rodina mala zaloZzenu spolo¢nu domacnost' v niektorom
z nich. Tvrdenie matky, Ze v roku 2021 a 2022 otec vo svojom byte v J. D. L. F. umiestnil viano&ny
strom&ek a s maloletou tam travili spoloény €as, nespochybiiuju ustélenie obvyklého pobytu maloletej
sudom, ked' je zrejmé, Ze rodiCia na Slovensku travili dovolenky, pripadne navstevovali pribuznych
pocas sviatkov. Prave naopak, otec svojou argumentéaciou a predloZzenymi dékazmi (zmluva o prenajme
predmetného bytu, opravy, komunikaciou rodi€ov) tieto argumenty matky dostato€ne vyvratil. Rovnako
zo Ziadnych dbkazov matky nevyplyva, Ze by mala v F. svoju doméacnost, kde mala vylu¢ne osobne
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o0 maloletu, ktora bola v evidencii pediatria iba v D.. V tomto kontexte



je priamo v rozpore s tvrdenim matky (Ze Zila s maloletou iba na Slovensku) okolnost, Ze maloleta
navstevovala predskolské zariadenia v D. a matka sa v D. po€as materskej dovolenky zamestnala.
Otec v konani predloZil dostatok dbkazov preukazujucich spolo¢ny rodinny Zivot s matkou v D., ich
spolo&né plany do budicna ako rodiny, ako aj vykon osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletd v D. a to
aj po rozchode rodi¢ov. Matka svoje tvrdenia o tom, Ze sa maloleta po narodeni vyluéne zdrziavala na
Slovensku nepreukéazala. Pokial matka odkazuje na fiou predloZené fotografie, tieto vo vieobecnosti
iba zachytavaju bezny Zivot rodiny, tieZ pobyty maloletej na Slovensku, ¢o otec nespochybnil. Na
spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie nemalo vplyv ani iba tvrdenie matky o tom, Ze maloleta
nebola etablovana do prostredia v D. a Zze ona sama D. nepovazovala za domov kde ma rodina zit, ked
s poukazom na vSetky preukazané relevantné skutkové okolnosti je bez pochyb zrejmé, Ze maloleta
Zila so svojim otcom v jednej domacnosti, a otec osobnu starostlivost o fiu vykonaval aj po rozchode
rodiCov, s otcom mala maloleta vybudované prirodzené citové vazby (tieto napokon neboli spochybnené
ani matkou a vyplyvaju aj zo samotnej elektronickej konverzécie rodiov predlozenej sudu).

43. Spbsob zivota rodi€ov v spolo€nej domacnosti v D. po narodeni maloletej v rokoch 2019 az 2022,
kedy otec pracoval a matka doma zabezpecCovala osobnu starostlivost o maloletu (maloleta mala
v D. opatrovatelku a od 9/2021 matersku Skolu), nema Ziadny vplyv na spravnost posudenia matkou
namietaného obvyklého pobytu maloletej. Ide o bezny spbsob Zivota rodiny s maloletym dietatom vo
veku do 3 rokov, ked jeden z rodi€ov zabezpecluje celodennu starostlivost a druhy finanény prijem
rodiny. Ako matka uvadza, po ukon¢eni materskej dovolenky sa potrebovala osamostatnit, o ucinila
tak, Ze sa v 2/2022 zamestnala v D. a nie na Slovensku, kde podla jej tvrdeni mala s maloletou Zit.
Rovnako odvolaci sud nezohladnil tvrdenia matky o type materskej Skoly v D. &i to, Ze vyu€ovanie
prebiehalo v cudzom jazyku, €o nijako nespochybriuje skutkové okolnosti na ktorych sud prvej inStancie
zaloZil zavery o obvyklom pobyte maloletej. Pokial by maloletd s matkou Zila v rozhodnom obdobi
na Slovensku, zrejme by ju matka (alebo obaja rodi€ia) prihlasili do materskej Skoly v F. a nie v D.,
ktord maloletd navstevovala kontinualne od 9/2021 az do jej premiestnenia matkou na Slovensko.
Maloleta pritom zacala navstevovat materski Skolu v D. pocas rodi€ovskej dovolenky matky, kedy
matka eSte nebola zamestnana, ¢o v dalSom nesvedg¢i tvrdeniu matky, Ze s maloletou Zila vyluéne na
Slovensku. Neopodstatnena je aj namietka matky o tom, Ze maloletd vo svojom utlom veku plynule
nekomunikuje v &eskom jazyku. DalSou skutkovou okolnostou vyvracajucou tvrdenia matky, ktorymi
spochybriuje obvykly pobyt maloletej v Ceskej republike je skutoénost, Ze po rozchode rodi¢ov a jej
odchodu z bydliska otca v 9/2022, si v D. v blizkosti prenajala byt, v ktorom sa s maloletou zdrZiavala
az do svojho odchodu na Slovensko v 1/2023. Skuto¢nost, Ze maloletd ma podfa nazoru matky do
buducnosti zabezpeéené vhodnejSie podmienky na svoj vyvoj na uzemi Slovenskej republiky, ako aj
skuto€nost, Ze na uzemi Slovenskej republiky ma maloleta dalSiu rodinu zo strany oboch rodicov, i
okolnost, Ze tu po odchode z Ceskej republiky navstevuje matersku $kolu, rovnako nemaju vplyv na
vyvratenie Gvahy, Ze rodiémi zaloZeny obvykly pobyt maloletej v Ceskej republike, by mohol byt na
zaklade takychto okolnosti zmeneny. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze maloleta bola k pediatrovi v F.
(C. R., poliklinika C. L. F.) a do materskej $koly (MS C. L. F.) a to bez suhlasu otca, prihlasena az
po jej premiestneni na Slovensko t.j. po 17.01.2023. Matkou predloZzena komunikacia s otcom zo dha
15.04.2022, rovnako v nijakom smere nepreukazuje jej tvrdenie, Ze rodicia spolu nikdy v spolo¢nej
domacnosti v Ceskej republike neZili. Existenciu obvyklého pobytu maloletej v Ceskej republike nemozno
spochybnit ani matkou predloZzenymi potvrdeniami N. A. L. F., z kliniky infektoldgie (kde pdsobi jej otec)
zo dia 4.11.2021, 28.10.2021, 11.8.2021 a diia 13.6.2019, o vySetreni maloletej, nakolko je zrejmé, Ze
iSlo o jednorazové vySetrenia maloletej, mimo pravidelnej pediatrickej starostlivosti o maloletu. Napokon
z tychto potvrdeni ako aj z potvrdenia o ochoreni matky zo dria 20.03.2023 (predloZzeného za ucelom
odroc¢enia pojednavania) vyplyva, Ze obe maju ¢eské zdravotné poistenie. Odvolaci sud poukazuje aj
na okolnost, Ze matka po odchode s maloletou z Ceskej republiky zagala s maloletou na Slovensku
Zit v domacnosti svojho nového partnera (vyjadrenie matky v sprave kolizneho opatrovnika zo dfia
31.03.2023), pritom z vyjadreni rodi€ov vyplyva, Ze tento novy vztah nadviazala uz v roku 2022, kedy
zacala otcovi komunikovat svoj zamer odstahovat sa s maloletou na Slovensko.

44. Spravnemu zaveru sudu prvej indtancie o obvyklom pobyte maloletej na uzemi Ceskej republiky
napokon sved¢i aj prebiehajuce konanie pred Obvodnym sidom pre Prahu 7, vedenom pod sp.zn.
43Nc/502/2023, na ktory sa otec dria 13.01.2023 obratil so svojimi navrhmi na upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia na



vyslovenie zakazu matke odist s maloletou z Ceskej republiky (uznesenie Obvodného sudu pre Prahu
7 &.k. 43Nc/502/2023-82 zo dna 16.01.2023 v spojeni s uznesenim Mestského sudu v Prahe ¢€.k.
39C0/62/2023-59 zo diia 21.02.2023, ktorym neodkladnym opatrenim bola matke uloZzena povinnost
zdrzat’ sa premiestnenia maloletej bez pisomného suhlasu otca alebo rozhodnuti sudu o nahradeni
suhlasu otca, mimo hranic Ceskej republiky a to do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu
v konani vo veci samej o uréeni bydliska maloletej). Obvyklému pobytu maloletej v Ceskej republike
svedcia aj rozhodnutia sudov &eskej republiky ktoré rozhodovali na navrh matky v spore o nedostatku
medzinarodnej prisludnosti, ked uznesenim Obvodného sudu pre Prahu 7 &.k. 43Nc/502/2023-82
zo dna 10.03.2023, v spojeni s uznesenim Mestského sudu v Prahe €.k. 39C0/121/2023-105 zo
dfia 21.04.2023, bola namietka matky zo dfia 31.01.2023 o nedostatku medzinarodnej prisludnosti
Obvodniho soudu pro Prahu 7 zamietnuta. V tomto smere je potrebné konstatovat, e sudy Ceskej
republiky sa v ramci svojich rozhodnuti vysporiadali tak s otdzkou obvyklého pobytu maloletej (a
namietkami matky v tomto smere) ako aj pravomocou konat vo veci tpravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej. Spravne teda sud prvej inStancie zohladnil, Ze jurisdikciu nad maloletou vo
vztahu k rozhodovaniu o opatrovnickych pravach vykonava €esky sud a to v prebiehajucom konani,
ktorého sa zuc&astfiuju obaja rodicia.

45. V danom posudzovanom pripade sud prvej indtancie spravne vyhodnotil aj nadobudnutie a vykon
opatrovnickeho prava obidvoma rodi¢mi. Tato otazka v konani napokon sporna ani nebola. Po ustéaleni
obvyklého pobytu maloletej a konstatovani, Ze otec bol nositefom opatrovnickeho prava k maloletej,
ktoré aj vykonaval, spravne sud prvej indtancie postupoval, ked vyhodnocoval podmienky pobytu
maloletej na Uzemi Slovenskej republiky od 17.01.2023 z pohfadu udelenia suhlasu otca. V ramci vykonu
opatrovnickych prav, vystahovanie maloletého dietata do inej krajiny, treba povazovat za podstatnu
vec suvisiacu s vykonom opatrovnickych prav, o znamena, Ze suhlas na vystahovanie maloletého
dietata na Uzemie iného Statu musia dat obaja rodicia. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze otec suhlas matke k vystahovaniu maloletej z Ceskej republiky nedal a matka s takymto
suhlasom nedisponovala ani na zaklade rozhodnutia prislusného sudu. Z vykonaného dokazovania pred
sudom prvej indtancie je nesporné, ze matka pocas prebiehajuceho konania vo veci maloletej vedeného
na stde v Ceskej republike, dfia 17.01.2023 neopravnene premiestnila maloletd na uzemie Slovenskej
republiky a nasledne nereSpektovala pravoplatné a vykonatelné uznesenie ¢eskych sudov o nariadeni
neodkladného opatrenia.

46. Za nedbvodné posudil odvolaci sud aj namietky matky podfa &l. 13 pism. b/ Dohovoru sudom
prvej inStancie, ktory podla nej dostatoéne nezohladnil konkrétne okolnosti pripadu. Odvolaci sud
v tomto smere poukazuje na riadne vysvetlenu Gvahu sudu prvej inStancie obsiahnutu v ods. 31 — 32
odbvodnenia, tykajucu sa aplikacie €l. 13 pism. b/ Dohovoru ako vynimky z Dohovoru, upravujucu
situaciu, kedy sud nemusi nariadit navrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu, pri ktorej
sa sud prvej instancie oprel o judikatiru Ustavného sidu SR (uznesenie Ustavného sudu SR
l1l. US 93/2018 zo dila 28.02.2018), Najvyssieho stidu SR (uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/176/2015 zo diia 27.04.2015) a Eurdépskeho sudu pre ludské prava (napr. vo veci G.N. proti
Polsku z 19.07.2016) a dospel k zaveru, Zze v ase rozhodovania o navrhu otca, hrozba, vyzadujuca
si zabezpecenie primeranych opatreni nebola zistena. Odvolaci sud zdérazfiuje potrebu, v kontexte
dévodov rozhodnutia a namietok matky, nespustat’ zo zretela uel Dohovoru, ktorym je prioritne ochrana
prav dietata a jeho okamzity navrat do krajiny obvyklého pobytu (teda do pdsobnosti jeho zakonného
sudcu), ako aj ochrana prav toho z rodiov, ktorému sa neopravnenym premiestnenim dietata porusili
jeho opatrovnicke prava. NajlepSim zaujmom maloletého na u&ely navratového konania je teda vo
vieobecnosti okamzité navratenie dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu, ak tomu nebrania prekazky
nariadenia navratu. Pri interpretacii a aplikacii ¢l. 13 pism. b/ Dohovoru je preto potrebné zohladfiovat
ucel Dohovoru a aplikovat ho ako vynimku z pravidla s prihliadnutim na mimoriadne okolnosti pripadu.
Zdbraziuje, Ze kazdd zmena socialneho a kulturneho prostredia pri navrate do inej krajiny ( aj ked krajiny
obvyklého pobytu dietata) predstavuje urcité riziko vzniku socidlnych a kulturnych zatazi pre dieta,
av8ak toto riziko je nevyhnutnym a prirodzenym dosledkom napatej situacie medzi rodi€mi suvisiacej s
neopravnenym premiestnenim dietata z vble len jedného rodi¢a. Vyklad pojmu ,vazne nebezpefenstvo*
vystavenia dusevnej ¢&i fyzickej ujme obsiahnuty v judikature Ustavného sudu SR (Il. US 282/2017, 1.
US 445/2018, 1ll. US 93/2018) znamena, Ze formulacia &l. 13 pism. b/ Dohovoru priptta nenariadit
navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu len v pripade existencie vazneho nebezpecenstva (nie
vSeobecného, potencialneho alebo prirodzene vyplyvajuceho zo vzniknutej situcie v rodine), fyzickej
alebo duSevnej ujmy (relevantnej intenzity) alebo privedenia dietata do neznesitefnej situacie (majucej



realny potencial ohrozit mravny vyvoj dietata alebo vystavujuca dieta realnemu stradaniu po stranke
nedostatku pre Zivot nevyhnutnych predpokladov - strava, oSatenie, byvanie, vzdelania a pod.).

47. Odvolaci sud prisved€uje sudu prvej indtancie prisvedCuje, Ze v konani neboli zistené Ziadne
eliminujuce dévody navratu maloletej do Statu, na ktorého Uzemi mala svoj obvykly pobyt bezprostredne
pred premiestnenim podla ¢&l. 13 pism. b/ Dohovoru , za ktoré nie je mozné povazovat pripadné
odluCenie maloletej od matky, ani zmena miesta pobytu maloletej a ani zvaZovanie, kde bude
maloleta spokojnejsia, alebo kde (podla tvrdenia matky) ma vytvorené lepSie podmienky. Bez
pochybnosti pritom je, Ze Ceskéa republika ako &lenska krajina Eurépskej unie, dokaze v pripade
nevyhnutnej potreby maloletej zabezpedit' riadnu ochranu (i uz prostrednictvom sudnych rozhodnuti,
alebo opatreni organov socialnopravnej ochrany deti). Rodi€ovsky konflikt sa nema riesit neopravnenym
premiestnenim maloletej iba na zaklade rozhodnutia jedného z rodi¢ov (matky), ale prostrednictvom
prislusnych Statnych organov Statu jej obvyklého pobytu. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud
v zhode s prvoindtanénym sudom uzatvéra, Ze v Case rozhodovania sudu prvej intancie (a ani
rozhodovania odvolacieho sudu), nebola preukdzana existencia vazneho nebezpelenstva, Ze navrat
maloletej do Ceskej republiky by maloletu vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ju inak priviedol
do neznesitelnej situacie, désledkom ktorého by vyvstala potreba zabezpedenia primeranych opatreni
na zabezpeclenie ochrany maloletej po jej navrate (§ 11 ods.4 Nariadenia). Kazda zmena socialneho
a kulturneho prostredia pri navrate predstavuje ur€ité riziko vzniku socialnych zatazi pre dieta, avdak
s tymto rizikom je potrebné objektivne poéitat a tato nenapifia znaky &lanku 13 Dohovoru (uznesenie
US SR II. US 445/2018-40 zo dia 19.09.2018). Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze matka v odvolani
s poukazom na jej skutkové a pravne argumenty v Ziadnom smere vaznu ujmu, ktora by maloletej mala
hrozit nariadenim jej navratu do Ceskej republiky ani nekonkretizovala.

48. Neobstoji ani argument matky, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked v konani v rozpore s § 43 ods.
1 Zakona o rodine, § 38 ods. 1 a 2 CMP, ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, nepovazoval
za dbvodné zistovat' nazor maloletej. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v zmysle ¢&l. 11 ods. 2
Nariadenia, pre justi¢né organy v konani o navrat na zaklade uvedeného ustanovenia nevyplyva pri
rozhodovani povinnost vziat nazor dietata do Uvahy, ale len povinnost justiéného organu dieta vypocut,
ak sa to s ohfadom na jeho vek alebo stuperi vyspelosti nejavi nevhodné. V danom pripade ide
o dieta pri ktorom mozno ustalit, Ze vo svojom veku (4 roky) nie je dostatoCne rozumovo vyspelé na
sformovanie svojho vlastného nazoru do tej miery (aj proti voli niektorého z rodi€ov), aby pochopila
podstatu a vyznam navratového konania a nasledky svojej vypovede. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze pri veku maloletej nemozno rozumne predpokladat, Ze by maloleta
bola schopna porozumiet zmyslu sudneho konania a vyjadrit sa k nemu a preto nebolo povinnostou
sudu prvej indtancie zistovat’ nazor maloletej. NavySe za stavu, Ze maloleta bola v €ase rozhodovania
sudu prvej indtancie na Slovensku bez otca, pod vyluénym vplyvom matky uz cca 4 mesiace, o je
z pohladu veku maloletej a separacie od otca Casové obdobie, ktoré mbéze mat podstatny vplyv na jej
situaéné vyjadrenia. Odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. I. US 75/96, podia
ktorého z obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nevyplyva pre véeobecné sudy
ustavna povinnost vykonat vSetky dokazy, ktoré oznacil u€astnik konania. Pokial sud prvej inStancie
pri zohladneni utleho veku maloletej, ktora po odluceni od otca po neopravnenom premiestneni nebola
s otcom v intenzivhom a prirodzenom kontakte (o braneni otcovi v styku s maloletou zo strany matky
po jej premiestneni na Slovensko svedCi aj potreba jeho Upravy neodkladnym opatrenim), pre ktory
nemozno vylucit negativny désledok na objektivne vnimanie vzniknutej situdcie maloletou, navrh na
vykonanie takéhoto dékazu zamietol, jeho postup je suladny s procesnou Upravou a nema za nasledok
poruSenie prava uc€astnikov konania na spravodlivy proces.

49. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou matky o tom, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej a dava matke do pozornosti, Ze spbdsob aplikacie principu
najlepSieho zaujmu dietata v pripade jeho neopravneného premiestnenia alebo zadrzania by sa mal
odliSovat’ od jeho uplatfiovania v konaniach o opatrovnickych pravach. Najlep§im zdujmom takéhoto
dietata je nebyt neopravnené premiestnené, s ¢im suvisi povinnost zmluvného Statu Haagskeho
dohovoru zabezpe it okamzity navrat dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie plne koreSponduje s najlepSim zaujmom
maloletej, ktorej zaujmom je ochranit maloletd na medzinarodnej urovni pred Skodlivymi ucginkami
jej neopravneného premiestnenia a zabezpedit' jej bezpecny navrat do Statu jej obvyklého pobytu.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie v predmetnom konani, v zmysle vykonaného dokazovania podfla



§ 123 CMP, zodpoveda dostatonému preskumaniu celkovej situaciu v rodine po kazdej stranke, so
zohladnenim zachovania najlepSieho zaujmu maloletej a zachovania jej prav garantovanych Dohovorom
o pravach dietata. Namietka matky, Ze navrat maloletej do Ceskej republiky ma za nasledok v zmysle
¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata porusenie jej prav na nezasahovanie do sukromného Zivota, rodiny
a domova, prava nebyt doCasne alebo trvalo zbavené svojho rodinného prostredia, je absolutne
neopodstatnena, ked v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze k takémuto poruseniu prav maloletej
doslo prave v désledku konania matky. Vzhfadom k vy383ie uvedenej celej argumentacii sa odvolaci
sud dalej nezaoberal namietkou matky, ze sud prvej inStancie sa dbsledne nevysporiadal s fiou
zadefinovanym ,testom proporcionality“ a neskimal do akej miery je maloleta so Slovenskom prepojena,
ako pripadny navrat do Ceskej republiky zmeni jej Zivot a & nebude mat na fiu negativny dopad.

50. K namietkam matky Ze sud neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods.1 CMP) odvolaci sud
poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 75/96, podla ktorého z
obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nevyplyva pre véeobecné
sudy ustavna povinnost' vykonat vSetky dékazy, ktoré oznadil u€astnik konania. Obsahom prava na
spravodlivy sudny proces (€. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd ) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie redlny pristup k sudu, priCom
tomuto pravu zodpoveda povinnost stidu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do
prava na spravodlivy proces v3ak ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov
(Il. US 3/97, 1. US 251/03). K uvedenému je treba uviest, Ze citované predpisy neustanovuji Ziadne
pravidla pre pripustnost’ dokazov alebo spbsob, ktorym maju byt posudené a Uprava tychto zaleZitosti sa
ponechava na prisludné zakony, spravidla na procesné kédexy. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje aj pravomoc posudit to, €i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné,
a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Postdenie navrhu ugastnikov
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je teda vZzdy vecou konajuceho sudu a nie u€astnikov konania. Sud prvej inStancie vykonal
vSetky dékazy potrebné pre rozhodnutie vo veci a v odévodneni rozhodnutia sa vyporiadal s podstatnymi
listinnymi dokazmi predloZenymi obidvoma rodi¢mi v konani.

51. Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podfa konstantnej sudnej judikatury (napriklad
rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. IIl. US 209/2004) std nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia
dat odpovede na uplne vSetky otazky (resp. namietky) nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na vy3Sie uvedenych
relevantnych skutkovych okolnostiach a nepovaZoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym pocetnym,
ale vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu nepodstatnym pripomienkam, namietkam a tvrdeniam
vznaSanymi matkou v jej odvolani.

52. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

53. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

54. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP)



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je dovolanie pripustné (§ 76 CMP).



