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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej (sudca spravodajca) a €lenov senatu JUDr. Jany Martinéekovej a Mgr. Michala
Novotného vo veci Zzalobcu: K.. L. 8., W.. XX. E. XXXX, F. F. XXXX/XX, pravne zastGpeny: advokat JUDr.
Marian Durina, Sibirska &. 4, Bratislava, proti Zalovanému: Socialna poistoviia, Ustredie so sidlom ul.
29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela
Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dia 27. januara 2021, o kasacénej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave €. k. 43 Sa 3/2021-165 zo dna 2. maja 2022 takto

rozhodol:

Najvyéél’ spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
UCastnikom konania narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

l.

Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom &. k. 43 Sa 3/2021-165 zo dfia 2. maja 2022,
postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrudenia rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej zo dna 27.
januara 2021 vo vztahu k posudeniu nesplnenia podmienok naroku Zalobcu na znizeny déchodkovy
vek. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud mal z pripojeného administrativneho spisu Zalovanej preukazané, Ze zalobca si
uplatfioval narok na zniZzeny vek starobného déchodku (k dovideniu 55 rokov, pozn. kasaéného sudu)
z dévodu splnenia podmienok podla § 174 ods. 1 pism. b) zakona &. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpec&eni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 100/1988 Zb.), nakolko splnil zakonnu
podmienku doby odpracovanej v sluzbe |. kategérie funkcii. Zarovefi mal za to, Ze splnil podmienku
podfa § 21 ods. 1 pism. c) cit. zakona, nakolko bol zamestnany najmenej 20 rokov (vratane Studia
v 1. a 2. roéniku vojenskej strednej odbornej Skoly (dalej aj ,VSOS*) v sluzbe vojakov z povolania
zaradenej do |. kategérie funkcii. Spravny sud taktiez zistil, ze Zalovana v rozhodnuti zo dfia 29.
oktébra 2020 podla § 65 a §274 v spojeni s § 82 a § 293dx zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z. z. alebo zakon o socialnom
poisteni®) Zalobcovi priznala k 21. aprilu 2019 (doviSenych 57 rokov, pozn. kasaéného sudu) starobny
dochodok v sume 267,50 eur mesacéne, ktory mu bol od 1. januara 2020 zvySeny na sumu 276,50 eur
mesacne. Suma starobného déchodku bola vypocitana podla zakona o socialnom poisteni a Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, 1967 (€. 128) (dalej len ,Dohovor &. 128%), kedZe ta
predstavovala vy$Siu sumu, ako suma vypocitana podla pravnych predpisov u€innych do 31. decembra
2003 a Dohovoru ¢&. 128. Ku dfiu priznania starobného déchodku ziskal zalobca 35 rokov a 240 dni
(t. j. 13.015 dni) kvalifikovaného obdobia dochodkového poistenia. Podla potvrdenia Vojenského dradu



socidlneho zabezpedenia zo diia 17. maja 2017 bol Zalobcovi zaroven priznany vysluhovy déchodok
od 1. jula 2002 podla zakona ¢&. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpec&eni policajtov a vojakov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zadkon &€. 328/2002 Z. z.*) v sume 934,71 eur mesacne. Na narok na
vysluhovy déchodok a jeho vySku bola Zalobcovi zhodnotena doba sluzby v rozsahu 22 rokov a 248
dni. Dané rozhodnutie spravneho organu prvého stupria generalny riaditel Zalovanej preskimavanym
rozhodnutim v celom rozsahu potvrdil. Ako nedévodnu vyhodnotil namietku Zalobcu o zapogitanie doby
Studia na vojenskej strednej odbornej leteckej Skole v PreSove od 1. septembra 1977 do 31. augusta
1979 ($tadium 1. a 2. roénika). Zalobcovi nebolo taktieZ mozné hodnotit obdobia od 20. augusta 1986
do 2. jula 1990 a od 25. februara 1993 do 21. augusta 1995, zvyhodnenu dobu letecku, duplicitne na
narok na starobny déchodok.

3. Spravny sud ako spornu otazku medzi u€astnikmi konania vyhodnotil postudenie splnenia podmienok
naroku Zalobcu na zniZeny déchodkovy vek podla § 21 a § 174 zédkona ¢. 100/1988 Zb., priCom
primarnou poziadavkou Zalobcu bolo zaradenie jeho $tudia v 1. a 2. roéniku VSOS do |. kategérie funkcii.

4. Spravny sud konstatoval, Ze uvedené sporné obdobie $tidia na VSOS nebolo v zmysle v danom
Case ucinnych zakonov o socialnom zabezpedeni a ich vykonavacich vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov zaradené do I. ani do Il. kategdrie funkcii. Taktiez nebolo predmetné obdobie Studia zaradené
na zaklade splnomociiujucich ustanoveni zakonov do rezortnych zoznamov prisludnych ministrov
obrany do . kategérie funkcii. Sporné obdobie prvych dvoch rokov $tudia na VSOS rovnako nebolo
zaradené do |. ani do Il. kategérie funkcii podla zakona €. 100/1988 Zb., ani na zaklade zakonného
splnomocnenia ministrom obrany Slovenskej republiky nebola ginnost Ziakov VSOS v spornom obdobi
Studia zaradena do |. kategérie funkcii. Spravny sud v kontexte § 274 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.
vychadzal z uvedeného pravneho stavu.

5. Dalej spravny sud uviedol, Ze zakonnU Upravu stanovenia |. a Il. kategérie funkcii na agely
dochodkového zabezpecenia vojakov je nutné vykladat' aj v kontexte v danom €ase u€inného zakona €.
92/1949 Sb., Branny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Branny zakon*). Vojakmi sa podla
tohto zdkona rozumeli osoby, ktoré boli odvedené a mali sluzobnua povinnost. Spravny sud dodal, Ze eSte
neslo o vojaka z povolania, ¢o je status potrebny na priznanie sluzby zaradenej do I. kategdrie funkcii.
S odkazom na § 15 ods. 1 Branného zakona uviedol, Zze skuto€nost, Zze sa Zalobca vo veku 16 rokov
v suvislosti s nastupom na VSOS podrobil odvodovému konaniu, este nezaklada jeho status vojaka v
ginnej sluzbe. Cinnost 14 az 16-roénych Ziakov 1. a 2. roénikov VSOS nemozno subsumovat pod Ziadnu
z vojenskych €innych sluZieb v zmysle ustanoveni Branného zakona a nie je mozno konstatovat, Zze u
tychto Ziakov boli splnené zakonné podmienky na vznik sluzobného pomeru vojaka z povolania podla
zakona €. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zékon &. 76/1959 Zb.“). A aj vzhfadom na brannym zdkonom stanoveny minimalny vek branne;j
povinnej a dobrovolnej povinnosti, mohli Ziaci VSOS skladat prisahu az v 3. roéniku, t. j. v roku, ked
dovfsili 17 rokov. AZ po zloZeni prisahy vykonavali vojensku &innu sluzbu (zakladna vojensku sluzbu),
pri¢om az po jej absolvovani boli splnené zakonné podmienky na prijatie vojakov do sluzobného pomeru
vojakov z povolania. Ziadne povinnosti, ktoré vykonavali Ziaci VSOS a nazyvali sluzbami, nemozno, hoci
sa nazvom, obsahom alebo néaplfiou €innosti javili byt totozné s vykonom ¢€innosti vojakov z povolania,
podradit’ pod vojenské €inné sluzby vojakov z povolania v zmysle Branného zdkona. Spravny sud tak
konstatoval, Ze Ziaci 1. a 2. ro&nikov VSOS boli vojakmi mimo &innej sluzby podra § 20 ods. 4 Branného
zakona. Ugelom sledovanym zakonmi socialneho zabezped&enia bolo zvyhodnit vojakov z povolania,
nezaradenie &innosti Ziakov VSOS v spornom obdobi do I. kategérie funkcii nemozno kvalifikovat ako
opomenutie alebo nec€innost’ kompetentnych rezortnych organov spravy ozbrojenych sil Statu.

6. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovana rozhodné skuto€nosti posudila spravne v sulade so znenim
§ 274 ods. 1 zékona o socialnom poisteni a § 21 a § 174 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb., ked
rozhodla, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na priznanie Zalobcom uplatneného naroku na starobny
déchodok doviSenim 55. roku veku z titulu zniZzenia jeho déchodkového veku.

Il.

Kasacna staznost zalobcu proti rozsudku spravneho sudu

7. Proti uvedenému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasa&nu staznost
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Kasaénu staznost odbvodnil tym, Ze spravny sud rozhodol
na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (kasa¢ny bod podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP).



8. V uvode kasacnej staznosti Zalobca zopakoval, Ze odo dfia nastupu na vojensku strednu odbornu
Skolu diia 1. septembra 1977 do 31. augusta 1979 bol v nepretrzitej sluzbe a ako mladistvy vykonaval
realnu sluzbu podra sluzobnych predpisov ozbrojenych sil CSSR ako vojak z povolania a vojak zékladnej
sluzby. Dalej zalobca poukazal na poru$ovanie ludskych prav v ramci vojenskych strednych odbornych
8koél a odkazal na viaceré medzinarodné zmluvy.

9. V dalich ¢astiach potom Zalobca vytkol rozsudku spravneho sudu jeho jednotlivé pochybenia.
Namietal, Ze mu nebolo zhodnotené obdobie 1. a 2. roénika VSOS, ked bol v nepretrzitom pomere
uz ako mladistvy ziak, pretoZe realne vykonaval sluzbu podfa oficialnych, resp. platnych vojenskych
sluZzobnych pravnych predpisov, rozkazov vojenskych velitelov a pravidiel. Tento vykon sluzby a vykon
natenych prac bol pritom vojenskymi velitelmi dérazne vynucovany a disciplinarne rieseny. Dalej uviedol,
Z2e z § 33 zdkona €. 76/1959 Zb. nevyplyva, na aky konkrétny druh sluzby ma byt tento vysluhovy
dochodok naviazany a nie je ustanovené, Ze tato sluzba ma byt vykonavana v sluzobnom pomere.
Namietal aj porusenie § 3 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) a
povinnost’ dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti socialneho zabezpedenia. Povazuje
za nespravne, Ze Zalovana posudzuje obdobie vykonania sluzby na ucely dochodkového poistenia az
od dovf3enia 18. roku veku. Podla Zalobcu v zmysle zakonnych Uprav déchodkového zabezpecenia
bola doba $tudia po skon&eni povinnej $kolskej dochadzky povazovana za dobu zamestnania. Ziaci
1. a 2. roénikov VSOS boli pred nastupom povolani do vojenskej sluzby povolavacimi rozkazmi,
absolvovali vojensky vycvik, plnili napr. dozorné sluzby, byvali ozbrojeni, dostavali odmeny, podliehali
vojenskej discipline, vykonavali ¢innost totoznu s ¢innostou vojakov, ktora bola zaradena do . kategoérie
funkcii. Zalobca nesuhlasi so spravnym stidom, podla ktorého sluzba vojaka z povolania je klugovy,
resp. zdkonom uznany status, ku ktorému sa viaZzu naroky vyplyvajuce zo zaradenia do sluzby I. a Il.
kategorie funkcii. Z dévodu porugovania fudskych prav na VSOS nebolo podla Zalobcu mozné uviest ich
oficidlne zaradenie do ,Tabuliek vojnovych po&tov CSSR*, resp. rezortného zoznamu ministra obrany
CSSR. Nezaradenie &innosti Ziakov VSOS v predmetnom obdobi do I. kategérie funkcii bola Ggelova
diskvalifikacia, iSlo o umyselné a cielené konanie organov Statnej spravy. Podla Zalobcu dalej spravny
sud neuviedol Ziaden listinny dékaz o tom, Ze by zaradenie vojenskej sluzby do |. kategdrie funkcii
zakon vyslovene viazal na status vojaka z povolania. Ak pritom vojak nastupil a vykonaval zakladnu
(nahradnu) vojensku sluzbu a po jej skon€eni bol prijaty do sluzobného pomeru vojaka z povolania alebo
vojaka v dalSej sluzbe, doba vykonu zakladnej (nahradnej) sluzby sa mu zapoditavala do I. kategoérie
funkcii, ak bol vojak z povolania po prvy raz ustanoveny do sluzby zaradenej do I. kategdrie funkcii.
Zalobca dalej uviedol, Ze v priebehu platnosti Branného zakona do$lo k judikatérnemu posunu vo
vyklade pojmu vojenska osoba v &innej sluzbe a vojak v &innej sluzbe, resp. vojak. Dodal, Ze podla
Branného z&kona sa tento vztahuje na ,vojenské osoby®, nie iba na vojakov z povolania, a nie iba na
vojakov zakladnej sluzby, ale aj na mladistvych Ziakov 1. a 2. roénikov VSOS. Dalej upozornil aj na to, Zze
Ziaci pred nastupom na VSOS museli absolvovat komplexné vojenské lekarske prehliadky vo vojenskych
nemocniciach. Zopakoval, ze § 132 ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb. sa univerzalne zmiefioval iba o
sluZbe a nie o vojakoch v &innej sluzbe. Ako mladistvy musel Zalobca pinit v8etky rozkazy nadriadenych
vojenskych velitelov podrla sluzobnych predpisov. Ziaci VSOS reélne vykonavali sluzbu, boli podrobeni
braneckému odvodu a vojenskej prisahe Statu, na rozdiel od civilnych $kél, a preto nemozno toto obdobie
posudzovat’ ako lll. kategériu. Poukazal na to, Ze aj napr. banicki uéni mali priznana rovnaku kategériu
ako banici. Socialne a déchodkové zakony Slovenskej republiky pri priznavani starobného déchodku
uvadzaju pojem vykon sluzby, no zaroven nevyzaduju, aby osoba musela byt bezpodmieneéne v
sluzobnom pomere. V tejto suvislosti odkazal na § 33 ods. 2 zakona &. 76/1959 Zb. Zalobca povazuje
za poburujlce, Ze sa mu na udely starobného déchodku posudzuje obdobie az od roku 1984. Ziadost
o $tadium na VSOS, ktort podpisoval Zalobca a jeho rodi¢ia je nutné povaZovat za dobrovolny vstup
do vojska. Spravny sud sa mal podla Zalobcu zaoberat aj tym, & procesny postup spravnych organov
nenesie znaky odmietnutia spravodlivosti. Zalovana podla neho niekedy uvadza nezrozumitelné a
zmatocné argumenty, irelevantné pre dany pravny problém, prip. sa Zalobcovym argumentom vyhyba.
Zalované podla Zalobcu aplikuje niektoré pravne normy retroaktivne, nevykonava dokazovanie, uvadza
argumenty bez odkazu na pravne predpisy. Zalobca namietal zneuzivanie detskej prace, obmedzovanie
osobnej slobody a prisny rezim pri vychove Ziakov VSOS v spornych roénikoch, ako aj ich nezakonné
ozbrojovanie a poru$ovanie pravnych predpisov o zbraniach a strelive a zakonnika prace. Zalobca
taktiez namietal, Ze generalny riaditel Zalovanej nespravne zabezpedil podklady pre rozhodnutie od
organov socialneho zabezpedenia vojakov z povolania. Konkrétne poukazal na nezrovnalosti vypisov
Vojenského uradu socidlneho zabezpedenia. Zalobca obdrzal potvrdenie o priznani vysluhového



dochodku od 1. jula 2002 zo dnha 17. maja 2017. V odpovedi na Ziadost' Zalobcu o opatovné presné
vyznacenie udajov z 6. juna 2022 sa uvadza priznanie vysluhového déchodku od 1. maja 2002 a iny
vypis dob sluzobného pomeru. Konkrétne mu boli zohlfadnené doby: od 1. septembra 1979 do 20. aprila
1980 (ll. kategdria funkcii, nahradna sluzba do 18 rokov veku), od 21. aprila 1980 do 11. jula 1981
(I. kategdria funkcii, nahradna sluzba), od 12. jula 1981 do 19. jula 1986 (ll. kategdria funkcii, vojak
z povolania vo vojenskej Skole), od 20. jula 1986 do 31. decembra 1999 (l. kategéria funkcii, vojak z
povolania) a od 1. januara 2000 do 30. aprila 2002 (lll. kategdria funkcii, vojak z povolania).

10. Zaverom Zalobca navrhol, aby kasaény sud rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutia Zalovanej a vec vrati na spravnemu sudu na dalSie konanie.

Il

Vyjadrenie Zalovanej ku kasacnej staznosti Zalobcu

11. Zalovana sa na zaklade zaslanej vyzvy spravneho sudu vyjadrila ku kasa¢nej staznosti podanim
zo diia 26. jula 2022.

12. Vo vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalovana uviedla, Ze Zalobcove dbvody nepovazuje za
opodstatnené. Ma za to, Ze spravny sud zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne vec
posudil, pri¢om nezistil nezakonnost a nespravnost preskimavaného rozhodnutia generalneho riaditela
Zalovanej. Kasa¢nému sudu navrhla, aby kasaénu staznost ako neddvodnu zamietol a Zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania.

IV.

Konanie pred kasaénym sudom

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud*) bol formalne zriadeny
Ustavnym zakonom &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava®) dia 1. januara 2021 a na zaklade zak. €. 423/2020
Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s reformou sudnictva.

14. Podla § 101e ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 423/2020 Z. z., najvy$8i spravny sud zacne Cinnost 1. augusta 2021.

15. Podla § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni zakona ¢&. 423/2020 Z. z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvysSieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.

16. NajvySsi spravny sud ako sud kasacny (§ 11 pism. h) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasaénu staznost
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deh vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho spravneho sudu
www.nssud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢né staznost
stazovatela nie je dovodna.

17. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bol rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k.
43 Sa 3/2021-165 zo dha 2. maja 2022, ktorym spravny sud podla § 190 SSP zamietol Zalobu Zalobcu.

18. Kasacgny sud predovsetkym upriamuje pozornost na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chapania pravneho Statu v zmysle €l. 1 ods. 1 Ustavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, Ci
tato (ne)prekraduje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam oséb,
do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho
sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho ciefom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb
a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho Statu zaru€ujucim kazdej osobe, & uz ide o fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav
pred &innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdblezitejSich &ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj
na dodrziavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym



sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych fudskych prav a slobéd a ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

19. Kasacny sud sucasne upriamuje pozornost na to, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho
ulohou pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej asti
SSP (§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, €i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda & rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom prieskume zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie je viazany rozsahom dévodov
uvedenych v Zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta nezakonnost rozhodnutia spravneho
organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajiucim
bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy teda preskumava, €i organ Statnej spravy konal a rozhodol v sulade so zakonom, ¢i v
spravnom konani postupoval v sucinnosti s i¢astnikom konania, &i sa vysporiadal s jeho namietkami
a ¢i na zaklade skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj
pravny zaver.

20.V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu spravneho sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho orgénu, z ktorych dévodov ich dalej neopakuje a na ne len
poukazuje.

21. Kasacny sud zistil, Ze spravny sud v procese sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezZite postupoval v sulade s procesnymi pravidlami
zakonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej €asti Spravneho siudneho poriadku, ked sudny
prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, napadnutého Zalobou, vykonal nalezite
v zmysle na konanie vztahujucej sa platnej pravnej Upravy, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver,
ktory aj nalezite odévodnil.

22. Kasacny sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovanej v spojeni s
rozhodnutim pobocky Zalovanej a konani im predchadzajucich pri aplikacii zakonnej upravy pravnych
predpisov postupom podfa SSP dospel k zhodnému zaveru ako spravny sud. Kasaény sud vyhodnotil
rozsah a dévody kasacnej staznosti staZzovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku spravneho sudu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativheho a sudneho spisu, s namietkami stazovatela
uvedenymi v kasacnej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Zze v zdsade nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutej pravnej normy obsiahnutej v dovodoch napadnutého rozsudku spravneho
sudu, ktoré vytvara dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

V.

Pravne posudenie kasaénym sudom

23. Podla €l. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.
Podra &l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spOsobom, ktory ustanovi zakon. Podla &l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou.

24. Zakladom interpretacie a aplikacie €l. 1 ods. 1 Ustavy je zabezpec€enie materiadlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecna zavaznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat tak, ako
uréuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy Ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatfiovanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii



z&konov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodn6t posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. PozZiadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze suasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l. 7 ustavy) a po vstupe Slovenske;j
republiky do Eurépskeho spologenstva, Eurépskej unie postupovat tiez v sulade s pravne zavaznymi
predpismi Eurépskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie.

25. Podla § 65 ods. 1,2 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu priznania naroku ma poistenec
narok na starobny déchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a doviSil déchodkovy
vek. Déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274
neustanovuje inak.

26. Podla § 274 ods. ods. 1 a 2 zakona €. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani
do I. a Il. pracovnej kategorie sa zachovavaju. Suma starobného déchodku, pomerného starobného
dochodku a invalidného dochodku, na ktory vznikne narok podfa odseku 1, nesmie byt nizSia ako
suma uréena podfa predpisov U&innych do 31. decembra 2003, a to vratane uUpravy dbéchodku a
zvySenia dochodkov prisluchajucich podla osobitného predpisu. To plati aj vtedy, ak sa suma déchodkov
uvedenych v prvej vete ur€uje na ucely uréenia sumy vdovského déchodku, vdoveckého déchodku alebo
sirotského dochodku.

27. Podla § 14 ods. 4 zakona &. 100/1988 Zb. (do 1. juna 1992 ilo o § 18 ods. 6) cit. zak. sa sluzba
vojakov z povolania zaradena do . (Il.) kategérie funkcii hodnoti ako zamestnanie zaradené do 1. (ll.)
pracovnej kategodrie. Sluzba zaradena do |. kategérie funkcii sa hodnoti ako zamestnanie podfla § 14
ods. 2 pism. b) az h) cit. zak.

28.Podla § 21 ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb. mal ob&an narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol (okrem iného) vek aspor a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15
rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a); ¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov
v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h); alebo d) 60 rokov.

29. Podla osobitného ustanovenia § 132 ods. 1 zdkona €. 100/1988 Zb. mal vojak z povolania narok na
starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspor a) 55 rokov, ak konal
najmenej 20 rokov sluZzbu zaradenu do |. kategérie funkcii, b) 57 rokov, ak konal najmenej 20 rokov
sluzbu v ostatnych pripadoch.

30. Podla § 174 ods. 1 zdkona &. 100/1988 Zb. obc¢an, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000
zamestnanie |. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo Il. kategérie funkcii, ma po 31. decembri
1999 narok na starobny déchodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspofi: a)
56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a), pripadne
9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani uvedenom v §
14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe |. kategérie funkcii; b) 57 rokov, ak bol zamestnany
najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a), pripadne 9 rokov, ak ide o také
zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategdrie funkcii; c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych
baniach, alebo 16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) aZ h) alebo 16 rokov v sluzbe
I. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe Il. kategdrie funkcii, alebo d)

59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a), pripadne
7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani uvedenom
v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo Il. kategérie funkcii. Podla ods. 2 cit.
ustanovenia podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie |.
pracovnej kategorie alebo sluzba |. alebo II. kategérie funkcii trvali k 31. decembru 1999; za zamestnanie
sa na tieto ucely povazuju i nahradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vliady
Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.



31. Z administrativneho spisu Zalovanej kasacny sud zistil, Ze Zalobca si Ziadostou spisanou dfia 31. jula
2020 uplatnil narok na déchodkovu davku, ktorl ziadal priznat od 24. aprilu 2017 ku diu dovi$enia 55
rokov. Zalovana rozhodnutim z 29. oktébra 2020 Zalobcovi v stlade s § 65 a § 274 zakona &. 461/2003
Z. z. priznala narok na starobny déchodok k 21. aprilu 2019 vo veku 57 rokov.

32. Hlavna staznostna namietka Zalobcu tkvela v nepriznani I. kategérie funkcii absolventovi 4-ro€nej
vojenskej strednej odbornej Skoly leteckej ukonéenej maturitou za 1. a 2. ro€nik stredoSkolského
vojenského Studia. Tunajsi sud sa vo svojej judikatiure uz opakovane a podrobne zaoberal povahou
Studia na vojenskych strednych Skolach (porov. napr. rozsudky sp. zn. 7 Sk 23/2020, 7 Sk 38/2020
alebo 7 Sk 14/2021). Problematika bola viackrat rieSena uz aj Najvy3Sim siudom Slovenskej republiky
(porov. napr. 7 Sk 22/2019, 9 SZsk 20/2018, 9 So 108/2016). Ustalené judikatura kasaéného sudu bola
potvrdena aj Ustavnym studom Slovenskej republiky (napr. Il. US 295/2022, 1. US 362/2023, II. US
363/2023). Kasacny sud tak najma v suvislosti s danou problematikou odkazuje na predmetnua ustalenu
judikaturu. Formulacie staznostnych namietok v8ak zaroven svedCia o viacerych pretrvavajucich
mylnych interpretaciach pravnej Upravy, a preto kasa¢ny sud povaZuje za vhodné zaujat k nim znova
struéné stanovisko.

33. Ustalena judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vychadzala z toho, Ze narok na davku sa
posudzuje zasadne podla predpisov platnych v &ase jej priznania, ak zdkon neustanovuje, Ze sa maju
zohladnit' iné predpisy (porov. judikat R 48/1998). Podla § 65 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. v cit.
zneni bol déchodkovy vek 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon neustanovoval inak (okrem iného)
v § 274. Podla § 274 ods. 1 z&kona €. 461/2003 Z. z. sa totiZ v novom systéme socialneho poistenia
zachovavali naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a Il. pracovnej kategérie, teda tie naroky,
ktoré s tymto zaradenim spajali skorsie predpisy. Takym narokom bol podla judikatary napriklad prave
skorSi déchodkovy vek (porov. napr. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 10 So 1/2021).

34. Skorsi dochodkovy vek podra cit. § 132 zakona €. 100/1988 Zb. bol viazany na urcité trvanie vykonu
sluzby. Zo znenia § 130 ods. 1 cit. zak. je vSak zrejmé, Ze pojem ,sluzba“ je legislativnou skratkou pre
sluzbu vojaka z povolania (resp. vojaka poc&as &innej sluzby rovnako zabezpeéeného, prisludnika Zboru
narodnej bezpeénosti alebo zboru napravnej vychovy, porov. leg. skratku v § 129 cit. zak.). Nemohlo
teda ist o akukolvek ,sluzbu®, ako sa to snazil navodit Zalobca v kasacnej staznosti. To isté plynulo aj
2§ 120 ods. 1 a § 122 z&kona €. 121/1975 Zb. u€inného do 31. decembra 1988, podla ktorého sa do
I. a Il. kategérie funkcii zarad'ovala len sluzba vojakov z povolania a len sluzba v tychto kategdriach sa
zohladiovala na udely skorSieho déchodkového veku. Z toho vyplyva, Ze narok na skorsi dochodkovy
vek mohol podfa § 132 zdkona €. 100/1988 Zb. vzniknut a podla § 274 zakona &. 461/2003 Z. z. sa
zachovat len vtedy, ak poistenec aspor 20 rokov vykonaval sluzbu vojaka z povolania.

35.V &ase, kedy Zalobca Studoval na vojenskej strednej Skole, bolo jej postavenie upravené zakonom ¢&.
186/1960 Zb. o sustave vychovy a vzdelavania. Podla § 36 ods. 1 sa na vojenské Skoly, ktoré poskytuju
stredné vzdelanie, vztahovali primerane vymenované ustanovenia citovaného zakona. PredovSetkym
sa na ne nevztahoval § 8 cit. zak., ktory upravoval odborné ucilistia a uérfiovské skoly, o potvrdzuje zaver
o tom, Ze v ozbrojenych silach neexistovali u¢ebné pomery v pracovnopravnom zmysle. Na vojenské
stredné Skoly sa v8ak vztahoval § 11 ods. 1 cit. zakona o strednej odbornej Skole, ale aj napriklad aj
§ 21 ods. 2, ktory dovoloval zriadit stredni odbornu Skolu ako internatnu Skolu, ktora Ziakom okrem
vzdelavania poskytovala aj celodennu vychovnu a materialnu starostlivost (§ 21 ods. 1). Podla § 36 ods.
2 cit. zakona bolo ministerstvo narodnej obrany opravnené ustanovit’ podrobnosti o tychto Skolach.

36. Opravnenie ministerstva narodnej obrany upravovat Studium Ziakov vojenskej strednej Skoly tak
nevyplyvalo z prisludnosti tychto Ziakov k vojsku (ozbrojenym sildm), ale z citovaného ustanovenia
Skolského zakona. Citované ustanovenie pritom nijako podrobnejSie neobmedzovalo ministerstvo v tom,
ako upravi tieto otdzky na vojenskych strednych 8kolach vo vztahu k ich Ziakom. Touto upravou vSak
ministerstvo ndrodnej obrany nevykonavalo vocli Ziakom opravnenie vojenského sluZzobného organu
(velenia) voc&i podriadenym, ale opravnenia organu Statnej spravy Skolstva voci Ziakom (Ministerstvo
Skolstva Ceskoslovenske] socialistickej republiky v dotknutom obdobi neexistovalo, porov. &l. 1
ustavného zékona €. 126/1970 Zb. o zriadeni federalnych ustrednych organov, na Cele ktorych stoji len
vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky). V désledku toho tak toto opravnenie alebo konkrétna
Uprava, ktoru ministerstvo narodnej obrany vydalo, nemdze svedCit o tom, Ze by Ziaci vojenskych
strednych 3kél boli vojakmi vo vojenskej sluzbe. Je pochopitelné, Ze vzhladom na ciel vzdelavania



vo vojenskych Skolach (priprava na sluzbu vojakov z povolania) otazky ako napr. zriadovanie tried,
resp. inych skupin, v ktorych sa vykonaval vychovnovzdelavaci proces, pravidla spravania, vychovné
opatrenia, organizaciu vychovnovzdelavacej ¢innosti, vratane vychovy a starostlivosti o Ziakov v ase
mimo vyuc€ovania, ministerstvo obrany upravilo tak, aby sa Uprava priblizovala pomerom v ozbrojenych
silach. To v8ak samo nerobilo zo Studia Ziakov vojenskych strednych 3kél vojensku sluzbu v zmysle
Branného zakona alebo zakona €. 76/1959 Zb.

37. Federalne ministerstvo narodnej obrany v ramci svojho opravnenia podla § 36 ods. 2 Skolského
zakona upravovalo postavenie Ziakov vojenskych strednych 8kél, a tuto upravu zhrnulo v pomécke
,Postavenie, prava a povinnosti Ziakov vojenskych strednych $kél“ z 30. aprila 1970 (Skol-51-11/s) s
neskorsimi doplnkami. Podfa ¢&l. 5 tejto pomocky sa prijatim na vojensku strednu odbornu Skolu Ziaci
stavali prislusnikmi tychto 8kél, Ziaci 1. a 2. ro€nikov tychto $kdl vSak neboli vojakmi v zakladnej sluzbe
(€l. 6). V 2. ro¢niku sa mali podrobit’ dobrovofnému odvodu a vojensku zakladnu sluzbu mali nastupit
dfiom nastupu na letné sustredenie pred 3. ro&nikom (&l. 7). Podla €l. 9 sa Ziaci mali zaradit' do Skolskych
giat a rot, ktoré mali uréenych velitefov - vychovavatelov a ugitefov. Cl. 11 uréoval povinnosti tychto
Ziakov, medzi ktoré patrilo dodrziavat’ a plnit rozkazy a nariadenia nadriadenych, dodrziavat zasady
vojenskej a ob¢&ianskej discipliny, prejavovat Uctu, pocty, pozdravy, a nosit predpisanu rovno3satu; Ziaci
1. a 2. roénika mohli nosit cez prazdniny civilny odev. Len pre Ziakov 3. a 4. ro¢nika vojenskej strednej
odbornej sSkoly platili vojenské predpisy. Podla &l. 12 mali Ziaci dodrziavat denny poriadok Skoly, nie
vojenské poriadky. Podla €&l. 23 boli vSetci ziaci bezplatne ubytovani v priestoroch Skoly a bezplatne
stravovani v Skolskej jedalni. Hlava 6 upravovala disciplinarnu prax, odmeny a tresty, avsak len pre
Ziakov vojenskych gymnazii a 1. a 2. ro€nikov vojenskych strednych odbornych 3kél. Odmeny a tresty
Ziakov 3. a 4. ro¢nikov tychto 8kél sa spravovali vojenskym Disciplindrnym poriadkom. Disciplinarne
odmeny a tresty Ziakov 1. a 2. ro€nikov vojenskych strednych odbornych $kol sa podfa €&l. 33 neviedli
v zaznamoch o odmenach a trestoch, ale len v pedagogickych zaznamoch. Prilohou tohto predpisu bol
vzor pravidiel vnutorného poriadku Skoly, ktoré sa tykali denného poriadku, stravovania, zamestnania,
¢innost' v dobe mimo vyu€ovania, vychadzky, navstevy a pod.

38. Z uvedeného prehfadu je teda zrejmé, Ze tento predpis svojim obsahom nijako zasadne
nepresahoval Upravu, na ktoru bolo opravnené ministerstvo 8kolstva pre (nevojenské) stredné skoly. Ako
uz bolo uvedené, povinnost Ziakov vojenskych strednych $kdl reSpektovat tieto predpisy sa nezakladala
na ich vojenskej podriadenosti, ale rovnako ako u Ziakov nevojenskych strednych $kdl na povinnosti
reSpektovat zakon a jeho vykonavacie predpisy. Obsah tychto predpisov bol prispésobeny predmetu
a ciefu vzdelavania vo vojenskej strednej Skole, to vS8ak nemenilo pomer Ziaka tejto Skoly k nej zo
Standardného ,Skolského® na vojensky. Otazka, €i v konkrétnych pripadoch dochadzalo pri vychove,
vzdelavani a vycviku k pripadnym porudeniam tychto zésad, resp. k poverovaniu Ziakov ulohami, ktoré
sa k ich veku nehodili, alebo inym prechmatom nie je podstatna. Zo Zziadneho predpisu totiz nevyplyva,
Ze by samo takéto poverenie Ziaka urcitymi ulohami zakladalo jeho sluzobny pomer k ozbrojenym sildm,
resp. robilo z neho vojaka, a uz vébec nie, Ze by z neho vojaka robilo skér, nez bol odvedeny (porov. cit.
§ 2 ods. 2 Branného zakona). Navy3e nie je zrejmé, prec€o by takéto pripadné poruSovanie prav malo byt
odskodriované prave formou zvyhodneného zohladnenia v déchodkovych narokoch nad ramec zakona.

39. Uvedena uprava navySe zodpovedala aj Uprave vojenskej sluzby podla Branného zakona. Podfa § 20
ods. 1 a 3 Branného zakona mali vojaci sluzobnu povinnost, teda povinnost' v€as nastupit a vykonavat
vojensku ¢innu sluzbu (odsek 2), a to osobne podla svojich schopnosti. Podla § 20 ods. 4 Branného
zakona vojaci, ktori plnia niektort z povinnosti podla odseku 2, su vojakmi v €innej sluzbe, ostatni
vojaci su vojakmi mimo ¢&innej sluzby. Ziadna z vojenskych &innych sluzieb vymenovanych v § 20 ods.
2 nezahfiia $tudium na vojenskom gymnaziu. Okrem toho je v8ak z § 20 ods. 1, 3 a 4 Branného zakona
zrejmé, ze vojensku sluzbu v zmysle Branného zakona mohol vykonavat' len vojak. To dosvedCuje aj
§ 2 ods. 2 cit. zak., podla ktorého sa vojakmi rozumeju osoby, ktoré boli odvedené (§ 15 ods. 1) a
maju sluzobnu povinnost' (§ 20). Zo znenia tohto ustanovenia je zasa zrejmé, Ze Ziadnu osobu nebolo
mozné povazovat za vojaka skor, nez bola odvedena; samotny vznik brannej povinnosti (§ 5), ba ani
odvodnej povinnosti (§ 10) z osoby nerobili vojaka. Sluzobné povinnost vznikala az okamihom odvedenia
vznikala sluzobna povinnost (§ 21 ods. 1), teda povinnost’ vykonavat' vojensku ¢inna sluzbu (§ 20 ods.
1 a 2). AvSak ani to, Ze osoba bola odvedena a stala sa vojakom, neznamenalo, Ze ihned vykonavala
vojensku &innu sluzbu. To plynie zo znenia samotného § 20 ods. 4 Branného z&kona, ktoré jasne hovori,
Ze aj vojaci mimo ¢&innej sluzby su vojakmi. Pokial teda z citovanej sluzobnej pomdcky vyplyvalo, Ze
Ziaci vojenskych gymnazii sa podrobovali odvodu vo 4. roéniku, takisto to neznamenalo, Ze by tym



okamihom nastupovali vojensku €innu sluzbu. Podla § 27 ods. 2 a § 28 ods. 3 Branného zakona sa
zakladna a nahradna sluzba poditali az odo dfa ich skutocného nastupenia. Nazor spravneho sudu, ze
sporné obdobie $tudia Zalobcu na VSOS nemozno povazovat za vojensku &innu sluzbu, tak zodpoveda
citovanym ustanoveniam zékona. Pojem ,vojenské osoby“, na ktory Zzalobca odkazoval, sa pouzival v
§ 2 ods. 2 Branného zakona len do 1. maja 1958, a tak je pre tu sporné obdobie roku 1977 az 1979
nepodstatné.

40. Pokial Zalobca vo svojich namietkach poukazuje na nedodrziavanie zavazkov vyplyvajucich z
viacerych medzinarodnych zmlav, k obdobnej namietke v skutkovom podobnom pripade sa uz viackrat
vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, kedy poukazal na neexistenciu viacerych medzinarodnych
zmlav v rozhodnom ¢&ase, pripadne nimi Stat v danom obdobi nebol viazany alebo ich jednoducho
nedodrziaval. Pravnym prostriedkom na rieSenie takej namietky boli restituéné zakony, ktorych ucelom
bolo napravat krivdy, ku ktorym doslo pred rokom 1990 (napr. II. US 362/2023).

41. Zalobca taktiez namietal porusenie § 3 antidiskriminaéného zakona. Uz generalny riaditel Zalovanej
v preskimavanom rozhodnuti poukazal na to, ze konanie podla cit. zdkona predstavuje osobitny
prostriedok pravnej ochrany poskytovanej suidom. Podla § 11 ods. 3 cit. zakona v spojeni s § 307
Civilného sporového poriadku sa na konanie vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania vztahuje Civilny sporovy poriadok, nie SSP. Rozhodovanie v ramci spravneho sudnictva
nie je mozné povazovat za antidiskriminaény spor podla antidiskriminaéného zékona (porov. Ill. US
384/2020). O nerovnaké zaobchadzanie by mohlo ist' v pripade, keby Zalovana v podobnom pripade
rozhodla inak neZ rozhodla vo vztahu k Zalobcovi. Zalobca v$ak neuviedol, a nie su ani zrejmé, také
priklady rozhodnuti i skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze sa s nim zaobchadzalo odliSne nez s inou
osobou.

42. Zalobca v namietkach poukazuje aj na nezrovnalosti v materialoch, z ktorych vychadzala zalovana,
konkrétne pri potvrdeni o priznani vysluhového déchodku Vojenského uradu socialneho zabezpedenia.
Novo predloZzené potvrdenie z 6. juna 2022 je vS8ak mozné povazovat za novu skutoCnost a dbkaz,
ktorych uplatfiovanie v kasatnom konani zasadne nie je pripustné (§ 441 SSP); v tomto smere SSP
nenormuje vynimku ani pre spravnu Zalobu v socialnych veciach. Mozno vSak dodat, Zze podla § 196
ods. 6 zakona €. 461/2003 Z. z. je u€astnik konania povinny navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Organizacna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov sa vykonaju. Organizacna zlozka
Socialnej poistovne je povinna vykonat aj iné dékazy, ktoré u€astnici konania nenavrhli, ak su potrebné
na zistenie a objasnenie skutocného stavu veci. Socialna poistoviia v predmetnej veci vychadzala
z potvrdenia Vojenského uradu socidlneho zabezpec€enia zo dha 17. maja 2017, pri ktorom mohla
prezumovat jeho spravnost. Zalovana pri uréeni vysky starobného déchodku vychadzala z doékazov,
ktorymi disponovala. Zalobcovi bolo potvrdenie Vojenského dradu socidlneho zabezpedenia zname,
preto ak mal pochybnosti o jeho spravnosti, mohol tuto skutoénost namietat.

43. Pre uplnost kasaény sud dodava, Ze Zalovana postupovala spravne, ked Zalobcovi nezapoditala ani
duplicitne obdobia od 20. augusta 1986 do 2. jula 1990 a od 25. februara 1993 do 21. augusta 1995
ako zvyhodnenu dobu leteckd. Podla § 130 ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb. mohol minister narodnej
obrany ustanovit, v akom rozsahu sa zapocitava doba sluzby vykonného letca a doba vykonu funkcii
osobitnej povahy alebo osobitného stupfia nebezpelnosti do doby zamestnania. Mozno suhlasit’ s tym,
Ze dvojnasobné zapoditanie urditej doby sluzby ako doby zamestnania by logicky viedlo aj k predizeniu
doby zamestnania v zmysle § 8 cit. zak. Potom by na zaklade § 255 zakona &. 461/2003 Z. z. bolo
potrebné za obdobie poistenia povazovat takuto dlhSiu dobu zamestnania. Na vykonanie cit. § 130
ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb. vydal minister narodnej obrany rozkaz z 23. septembra 1988 ¢&. 17,
v ktorého €&l. 1 pism. c) ustanovil, Ze doba sluzby vykonného letca a doba vykonu funkcie osobitnej
povahy alebo osobitného stupfia nebezpecénosti uvedena v prilohe 2 sa do doby zamestnania zapocitava
dvojnasobne. Podla él. 2 tejto prilohy sa zapocitavanie malo vykonavat raz ro€ne za uplynuly kalendarny
rok. Podfa pism. A, bod 1 prilohy sa zapoc€itava vojakom z povolania dvojnasobne (§ 130 ods. 2 zdkona
€. 100/1988 Zb.) doba sluzby stravena v mieri vo vykonnej leteckej sluzbe. V €&l. 3 pism. c¢), d) a e) prilohy
2 sa ustanovilo, Ze narok na zvyhodnené zapocitanie maju pyrotechnici a pomocnici pyrotechnikov,
ktory vykonavaju urcité nebezpeéné prace, dalej vojaci z povolania, ktori vykonavaju urcité nebezpetné
prace, ako aj vojaci z povolania, ktori vykonavaju funkcie zahffiajuce bezprostrednu pracu s niektorymi
nebezpecnymi latkami. Podla ¢&l. 4 sa vSak ¢l. 3 pism. c) a e) vztahuju len na vojakov z povolania,
ktori vykonavaju funkcie, v ktorych naplni tieto pracovné &innosti trvalo prevazuju. NavysSe, podla €l.



5 tejto prilohy mozno zvyhodneny zapocet podla cit. ustanoveni povolit’ len za dobu vykonu funkcie I.
kategdrie. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca tieto podmienky splnil a sdm o nich nepredloZil
Ziaden dbkaz. Zo zisteného skutkového stavu pritom vyplyva, Ze takyto zapo&et mu nebol vykonany ani
na ucely vypodtu vysluhového prispevku, hoci podla § 33 ods. 9 zakona &. 76/1959 Zb. mu mali byt tieto
zvyhodnene zapoditatelné doby zohladnené aj pri jeho vypodte.

44. Na zaklade uvedenych uvah kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych
dovodov kasacénej staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1
SSP) zamietol.

45. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol najvy38i spravny sud tak, ze u€astnikom
konania nepriznal narok na nahradu trov tohto konania. Zalovanej ako Uspesnej uéastnicke ich nepriznal
z dovodu, kedZe to nemozno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP) a
Zalobcovi z dévodu, Ze v tomto konani nemal Uspech, a preto nema pravo na nahradu trov (§ 467 ods.
1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



