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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy Odalo$ovej a &lenov senatu JUDr. Vladimira Salamuna a Mgr. Stanislavy Salajovej, v pravnej
veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
pravne zasttpeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajéttnska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739,
proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E. E., o zaplatenie 1
595,10 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
14Csp/10/2022 — 132 zo dna 10. 05. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14Csp/10/2022 —-132 zo dfia 10. 05. 2023 po't
vrdzuje.

ll. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Bgnské Bystrica (dalej v texte aj ,,okresny sud®
resp. ,,sud prvej instancie®) Zalobu zamietol (I. vyrok). Dalej Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal
(1. vyrok).

1.1 V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze dna 16. 12. 2021 bol Okresnému sudu
Banska Bystrica doru€eny navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 1.595,10 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.595,10 Eur od 15.
07. 2021 do zaplatenia. Svoj navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Home
Credit Slovakia, a. s. uzatvoril dha 30. 03. 2017 so Zalovanou Zmluvu &. 4703066426, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej pefazné prostriedky vo vySke 2.000 Eur. Podmienky Cerpania a splacania
penaznych prostriedkov a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a Obchodnych podmienkach pravneho
predchodcu Zalobcu. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &m porusila svoju povinnost
podla zmluvy, a tak pravny predchodca Zalobcu dna 25. 01. 2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru.
Na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dha 14. 07. 2021 medzi postupcom Home Credit
Slovakia, a. s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Zalovana bola v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omesSkani so splnenim ¢o
i len gasti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Zalovana
suma 1.595,10 Eur predstavuje rozdiel medzi erpanymi prostriedkami (2.000 Eur) a Uhradami Zalovanej
(404,90 Eur). Urok z omeskania Ziadal Zalobca odo dfia nasledujiceho po postipeni pohladavky. K
navrhu Zalobca pripojil tieto listinné dékazy: Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 47030664265000 zo dna
30.03. 2017 spolu s Uverovymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s. platnymi od 01. 10.
2015, prehlad platieb Zalovanej, Vyzvu na splatenie celého uveru zo dfia 25. 01. 2019 spolu s podacim
harkom, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 14. 07. 2021 spolu s prilohou a Oznamenie o postupeni



pohfadavky adresované Zalovanej dfia 22. 07. 2021. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom
konani podla zak. €. 307/2016 Z. z. platobny rozkaz sp. zn. 4Up/1986/2021 zo dia 27. 12. 2021, ktory sa
nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk. Zalobca nasledne podal navrh na pokragovanie v konani
na sude prislusnom podfla Civilného sporového poriadku, preto sa platobny rozkaz podfa § 10 ods. 3
zak. €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani zrusil a vec bola postupena prisluSnému oddeleniu na
prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku.

1.2 Po citacii ust. § 53 ods. 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte
len ,,Obciansky zakonnik®) sud prvej inStancie uviedol, Ze predloZenu ,Vyzvu k splateniu celého uveru®
zo dna 25. 01. 2019 podfa obsahu vyhodnotil ako zosplatnenie uveru, t. j. uplatnenie prava pozadovat
zaplatenie celej pohfadavky z uveru podla § 565 Obclianskeho zakonnika. Je zrejmé, Ze fiou pravny
predchodca Zalobcu Ziada zaplatenie celej diznej sumy vyplyvajucej zo zmluvy o uvere. Sud prvej
inStancie sa nestotoznil s vykladom Zalobcu, Ze by pravny predchodca Zalobcu touto vyzvou upozornil
na moznost zosplatnenia Uveru o 15 dni. Zo znenia tejto vyzvy vyplyva, Ze fiou pravny predchodca
Zalobcu priamo Ziada zaplatenie celej diznej sumy, ktort aj vy€islil a nikde v tomto liste neupozorfiuje
na moznost zosplatnenia Uveru. Naopak samotna vyzva je vyzvou na zaplatenie celej Casti Uveru
v dbsledku omeskania s plnenim podla zmluvy. Ide teda o pravny ukon podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie v konani nemal preukazané splnenie podmienok podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca ani na vyzvu okresného sudu napriek svojmu tvrdeniu v pisomnom
podani zo diia 24. 03. 2023 nepreukazal, Zze pravny predchodca Zalobcu upozornil zalovanu na moznost
zosplatnenia Uveru najmenej 15 dni pred samotnou vyzvou na zaplatenie celej diznej sumy. Vo svojom
vyjadreni dokonca ani netvrdil, kedy by takato vyzva mala byt Zalovanej odoslana ¢&i doru€ovana. Z
dévodu neunesenia bremena tvrdenia a bremena dékazu o splneni podmienok § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika sud prvej indtancie nemal preukdzané platné zosplatnenie predmetného spotrebitelského
uveru. Podla sudu prvej indtancie u€elom podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
je ochrana spotrebitela v tom zmysle, Ze dava spotrebitelovi moznost’ zvratit zosplatnenie Uveru a
poskytuje mu &asovy priestor pre ziskanie vaésieho obnosu finanénych prostriedkov pre splatenie celého
dlhu. Zalobca v8ak nepreukazal, Ze by pravny predchodca Zalobcu Zalovanej pred zosplatnenim Gveru
takuto moznost dal.

1.3 Dalej po citacii ust. § 17 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych
sud prvej inStancie uviedol, Ze okresnému sudu bola predloZzena Zmluva o postupeni pohladavok ¢&.
B2/2021, ktort dia 14. 07. 2021 uzatvoril zalobca so spoloénostou Home Credit Slovakia, a. s. podla
§ 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, a na zaklade ktorej mala byt Zalovana pohladavka postupena
Zalobcovi s ginnostou ku diiu 19. 07. 2021. V zmysle § 17 ods. 2 ZoSU postupit mozno iba splatni
pohladavku zo spotrebitelského uveru. Podla predloZzenej Zmluvy o postiupeni pohfadavok aj s prilohou
pravny predchodca Zalobcu mal Zalobcovi postupit’ celd pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy o Gvere.
Ako vyplyva z vys8ie uvedeného, sud prvej inStancie vyhodnotil zosplatnenie tveru zo dia 25. 01. 2019
ako neplatné. Kone¢na splatnost’ uveru podfa zmluvy doposial nenastala. Z tohto dévodu sud prvej
indtancie vyhodnotil aj postupenie Zalovanej pohladavky ako neplatné pre rozpor s § 17 ZoSU. Zalobca
sa teda nestal veritelom Zalovanej pohladavky a nie je aktivne vecne legitimovany pre Zalovanie tejto
pohladavky. Z tohto dévodu sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu ako nedévodna zamietol.

1.4 Pre uplnost sud prvej inStancie uviedol, Ze aj keby doslo k platnému zosplatneniu tveru a platnému
postupeniu pohladavky z Uveru, povazoval pohladavku Zalovanu v tomto konani za premi¢anu. Z
prehfadu uhrad Zalovanej vyplynulo, Ze prvou splatkou, s ktorou bola Zalovana v omeskani viac ako
o 3 mesiace, bola splatka splatnad dra 15. 03. 2018. Pravny predchodca Zalobcu si teda prvykrat
mohol uplatnit pravo na zaplatenie celej diznej sumy zo zmluvy o uvere dfia 16. 06. 2018. V zmysel
§ 101 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 103 Obcianskeho zakonnika v pripade zosplatnenia
spotrebitelského uveru v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika preml€acia doba zacala plynut
driom 17. 06. 2018 a uplynula diiom 17. 06. 2021. Zaloba bola podana dfia 16. 12. 2021, teda po uplynuti
premliacej doby. KedZe vSak sud prvej indtancie nepovazoval zosplatnenie Uveru za platné, premli€acia
doba plynula podla zaverov sudu pri kazdej splatke samostatne. Nakolko vSak Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovanym v tomto konani, okresny sud premi€anie jednotlivych splatok dalej neskumal.

1.5 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,,CSP®). V zmysle § 255 ods. 1 CSP by



Zalovanej ako Uspesnej v tomto konani vznikol narok na nahradu trov konania. Kedze vSak Zalovanej v
tomto konani Ziadne trovy nevznikli, sud prvej inStancie jej nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca z dovodov podla § 365 ods. 1 pism.
b/, f/ a h/ CSP.

2.1 Zalobca povazoval za skutkovo nesporné, ze moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost’ bola medzi
zmluvnymi stranami riadne dojednana a diZnik bol v omeskani s pinenim viac ako troch splatok. Zalobca
poukazal na to, Ze mimoriadna splatnost Gveru bola postupcom vyhlasena podanim zo dra 25. 01.
2019 (ktoré Zalobca prilozZil priamo k Zalobe), pri€om postup, ktory postupca pri vyhlasovani mimoriadnej
splatnosti uveru zvolil, je plne v sulade s odbornou literatdrou, v ktorej mozno najst odpoved ohfadom
vykladu § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Postupca
v posudzovanom pripade vyuZil svoje pravo zosplatnit pohladavku a podanim zo dna 25. 01. 2019
upozornil Zalovanu, Ze si toto pravo uplatfiuje. Zaroveri Zalovanu tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k
dobrovolnej uhrade pohladavky, t.j. k zosplatneniu Gveru priSlo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie
v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. Postupca toto svoje pravo vyuzil v sulade s ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika pre nesplnenie splatky, ktora vyuZitiu tohto prava predchadzala po dobu 3
mesiacov. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze v konani bolo preukdzané ucinné zosplatnenie
Uveru zo strany postupcu, v désledku ktorého sa vSetky splatky uveru splatné do buducna stali splatnymi.
Zalobca pre uplnost poukazal aj na to, Ze postupca Zalovanu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
opakovane vyzyval k Uhrade omeskanych splatok uveru, pricom v tychto vyzvach nad ramec svojich
zakonnych povinnosti upozorfioval zalovanu aj na moznost’ uplatnenia prava vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru - tieto skuto€nosti boli pritom poc€as celého konania nesporné. Ako vSak podla neho
vyplyva z vy38Sie uvedeného, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo pravne uc¢inné bez ohfadu na
vykonanie tychto vyziev postupcom, nakofko postupca v podani zo dha 25. 01. 2019 dodrzal vetky
zdkonné naleZitosti, ktoré mu ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika uklada.

2.2 Dalej zalobca uviedol, Ze aj pre pripad, Zze by sa s tymto pravnym nézorom Zalobcu odvolaci
sud nestotoznil, nemozno podla nazoru Zalobcu hfadiet na postipenie pohfadavky optikou, ktoru
zvolil okresny sud v napadnutom rozsudku. Zalobca uviedol, Ze vyklad, ktory okresny sud zvolil pri
posudzovani postupenia pohladavky, je podla nazoru Zalobcu prisne formalisticky a restriktivny, pricom
takyto vyklad s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit je potrebné v
sukromnopravnych vztahoch dérazne odmietnut, nakolko sa preferuje platnost’ pravneho ukonu oproti
neplatnosti, ak do uvahy prichadzaju oba vyklady. Neplatnost pravneho ukonu ma byt teda skér
vynimkou, nie pravidlom, priCom tato téza nie je nijak limitovana spotrebitefskym charakterom sporu.
Na toto pravidlo poukazuje Zalobca aj v suvislosti s platnostou jednotlivych dojednani zmluvnych stran,
aj pokial ide o platné vyhlasenie splatnosti. Zalobca nasledne poukazal na uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 5CoCsp/53/2020 zo dnha 31. 05. 2021, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 10CoCsp/20/2021 zo dna 13. 09. 2022 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
16C0/31/2020 zo diia 03. 09. 2020. Zdoraznil, Ze ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, s ktorym
sa Zalobca nestotoZfiuje — a sice, Ze postupca nebol opravneny vyhlasit splatnost’ dveru — potom
tato skuto€nost’ v Zziadnom pripade neznamena neplatnost’ postupenia celej postupenej pohladavky
a okresny sud mal (a mohol) Zalobcovi priznat narok na zaplatenie splatok uveru, ktoré nadobudli
splatnost’ ku diiu vyhlasenia rozsudku. Zalobca mal za to, Ze s ohladom na to, Ze pre rozsudok je
v zmysle § 217 ods. 1 CSP rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhldsenia, nemozno mat potom podla
nazoru zalobcu Ziadne pochybnosti o splatnosti splatok uveru splatnych do dia 10. 05. 2023 (do dha
vydania rozsudku), o predstavuje Zalobcom uplatneny narok v celosti, kedZe si uplatnil narok vylu¢ne
na postupenu istinu pohladavky. Nasledne Zalobca zdbraznil, Ze v zmysle uvedeného tak bez ohladu
na pravny nazor okresného sudu ohlfadom neplatnosti vyhlasenia splatnosti Uveru (s ktorym sa v3ak
Zalobca nestotozriuje) sud prvej indtancie podla nazoru Zalobcu vec nespravne pravne posudil a dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak napriek tomu zamietol podanu
Zalobu v celom rozsahu.

2.3 Po citacii z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoCsp/70/2021 zo dia 21. 11. 2022
dalej Zalobca uviedol, Ze ak bol postupeny celkovy objem pohladavky titulom platnej zmluvy (a na
zaklade platnej zmluvy o postupeni pohladavky), za predpokladu, Ze aj jednotlivé splatné a neuhradené
splatky su pohfadavkami v pravom slova zmysle (mozno s nimi takto nakladat), potom zaver sudu
prvej inStancie o neplatnom postupeni pohladavky — nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, resp. o



nedévodnosti uplatneného naroku, sa Zalobcovi zakonite javia ako nespravne. Po citacii R 119/2013,
rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR, sp. zn. 1 Obo 1/2009, rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky,
sp. zn. 32 Odo 293/2002, rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 32 Odo/201/2004,
rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 21 Cdo 1328/2007 Zalobca s poukazom na
ucinky postupenia pohfadavky vodi Zalovanej nadalej zastaval nazor, Zze k postupeniu pohfadavky na
Zalobcu doSlo platne. Napriek uvedenému si Zalobca dovolil pre uplnost’ uviest, Ze podla jeho nazoru
aj v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok (€o v tomto pripade podla nazoru Zalobcu
nenastalo), by Zalobca mal na zaklade oznamenia o postupeni pohladavky aktivhu vecnu legitimaciu
na uplatfiovanie pohladavky v tomto konani — kedZe u¢inkom oznamenia o postupeni pohladavky je
skuto€nost, Ze diznik (Zalovana) moze docielit zanik zavazku plnenim postupcovi, ako aj postupnikovi
(bez ohladu na platnost, alebo neexistenciu zmluvy o postupeni pohladavky), a to bez obavy, Ze by
jeho plnenie predstavovalo bezdévodné obohatenie jedného z takto domnelych veritefov (v pripade
nejasnosti ohfadom platnosti postupenia pohfadavky). Oznamenie o postupeni pohfadavky vykonané
postupcom tak sluzi najméd na ochranu diznika — ktory mézZe docielit' zanik zavazku jeho splnenim tak
plnenim postupcovi, ako aj postupnikovi, pri€om takéto plnenie nemdze byt bezdévodnym obohatenim
ktoréhokolvek z domnelych veritelov — v dosledku €oho prisliucha aktivna legitimacia na uplatfiovanie
pohladavky postupnikovi (ktorého urcil postupca v oznameni o postupeni pohladavky).

2.4 Dalej po citacii rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 32Cdo/4511/2009, rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 29Cdo/4868/2009 Zalobca uviedol, Ze podstatou oznamenia o postupeni
pohladavky je, Ze zaklada dlznikovi — Zalovanej - povinnost plnit postupnikovi — Zalobcovi (bez ohfadu
na platnost zmluvy o postupeni pohladavok) a tym zaklada jeho aktivnu vecnu legitimaciu v konani o
zaplatenie takto postupenej pohladavky. Pripadna neplatnost zmluvy o postupeni je vyhradne vecou
sporu medzi postupcom a postupnikom — ktory vSak ni¢im neovplyviiuje povinnost dlznika plnit' svoj
zavazok — na zéklade oznamenia o postupeni pohladavky vykonaného postupcom na ucet postupnika —
pric¢om takéto plnenie postupnikovi nie je bezdévodnym obohatenim ani v pripade neplatnosti postupenia
pohladavky, kedZe diznik plnil podla § 526 Obc&ianskeho zakonnika a spOsobil tak zanik zavazku (napriek
pripadnej neplatnosti postiupenia). Na zaklade uvedeného Zalobca zastaval nazor, Ze je aktivne vecne
legitimovanym subjektom a Zaloba je v uplatnenom rozsahu dévodna, a to aj pre pripad, ak by k plathému
vyhlaseniu splatnosti nedoslo.

2.5 Dalej zalobca uviedol, Ze je potrebné zaujat aj stanovisko k bodu 14. odévodnenia, kde sud
prvej inStancie uviedol, Ze aj pre pripad platného vyhlasenia splatnosti Uveru a platného postupenia
pohladavky, by okresny sud povazoval Zalobcom uplatneny narok za preml¢any. Podfla Zalobcu pravny
nazor sudu prvej indtancie vo vztahu k pocitaniu preml€acej doby vSak nie je spravny. Postupca podla
neho podanim zo dia 25. 01. 2019 vyzval Zalovanu na uhradu diZnej sumy. K tomuto datumu uz mal
splnené podmienky omeskania s plnenim splatok po dobu dlhsiu ako 3 mesiace. Splatnost’ splatky bola
vzdy k 19. diiu. To znamena, Ze v Case vyzvy postupcu tento mohol vyhlasit splatnost pre splatku splatnu
19. 10. 2018 (3 a viac splatok = januar 2019, december 2018, november 2018, oktdber 2018). Po citacii
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/61/2022 zo dna 25. 04. 2023 mal Zalobca za to, Ze na
zaklade uvedeného je zrejmé, Ze premi¢acia doba zacala plynat dfia 20. 01. 2019 (prvy defi nasledujuci
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dih) a uplynula by 20. 01. 2022 — podaniu Zaloby v$ak do$lo diia 16. 12. 2021. Zaloba tak bola
podana jednoznacne v€as, a to aj bez nutnosti aplikacie osobitného zakona ¢&. 62/2020 Z. z., podla
ktorého v €ase od vyhlasenia U€innosti tohto zdkona do 30. 04. 2020 Iehoty neplynuli (spolu 35 dni).
Na zaver Zalobca zdéraznil, Ze na zaklade vySSie uvedeného - za nesporného skutkového stavu veci,
preukazaného nedodrzania platobnej discipliny zo strany Zalovanej, ako aj uplatnenia naroku vyluéne v
podobe nesplatenej istiny mal za to, Ze jeho narok uplatneny touto Zalobou je dévodny a Ze Zalobca ma
aktivnu vecnu legitimaciu na plnenie v zmysle platnej zmluvy o postupeni pohladavky.

2.6 Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si vycislil trovy konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.



4. V dbsledku podaného odvolania Krajsky siud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP),
preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario, len v
rozsahu odvolania Zalobcu podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1
CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materiélu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Zze sud
prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoindtanény sud. Je potrebné zdoéraznit, Ze Zalobca,
ako odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by neboli zohladnené
v Stadiu prvoinstanéného konania a ktoré by boli spdsobilé vyvodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia
prvoindtanéného sudu, ani neziadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v § 384 ods.
2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutoénosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované
v prvoin§tanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej indtancie
spravne a nalezite zisteného skutkového stavu a neboli naplnené procesné predpoklady zo strany
odvolacieho sudu doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat’ odvolacie pojednavanie (§ 383, § 384
ods. 1, 2 a 3, v spojeni s ustanovenim § 366 CSP).

6. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

7. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej €asti, tak aj v asti oddvodnenia a zaroveri v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nad ramce uvedeného k zasadnym odvolacim
namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza:

8. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

9. Podla § 525 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

10. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

11. Podla § 17 ods. 1 ZoSU, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

12. V spotrebitelskych vztahoch pri konstatovani platnosti €i neplatnosti postupenia pohladavky
z dodavatela na dal$i subjekt, je nutné okrem vSeobecnych ustanoveni § 524 az § 530 Obcianskeho
zakonnika zohladnit' aj osobitni pravnu Upravu spotrebitelskych zmlav a spotrebitelskych uverov, ktora
na dany pravny vztah dopada. Sud prvej indtancie spravne narok pravne posudil aj podla ZoSU
a pravne kvalifikoval Uverovy vztah ako spotrebitelsky Gver. V&eobecné hmotnopravne podmienky
platného postupenia pohladavky vyplyvaju z lex generalis - z ustanovenia § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Osobitné zakonné podmienky platného postupenia pohlfadavky v spotrebitel'skych vztahoch vSak
vyplyvaju aj z uvedenej pravnej Upravy spotrebitelskych uverov, ktoru je nevyhnutné zohladnit. VysSie



citované ustanovenie § 17 ods. 1 ZoSU stanovuije, Ze veritel mdéze prava zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere previest na tretiu osobu, len ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s
flou spojenymi a su kumulativne splnené obe podmienky presne Specifikované pod pismenami a/ a b/
tohto zakonného ustanovenia, teda sucasne ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného
poskytovat’ spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritela podfa § 20
ods. 1 pism. a/, banku, zahraniénu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky a su¢asne prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. Sud prvej inStancie,
zohladriujuc zakonné znenie ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU potom spravne vychadzal
z premisy, Ze predpokladom platnosti postupenia pohfadavky vyplyvajucej zo spotrebitelského Uveru je
predoslé platné zosplatnenie pohladavky.

13. Odvolaci sud poznamenava, Ze spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu v spore spochybneny
ani zo strany Zalobcu nebol. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej
zmluvy su upravené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.
Tieto hmotnopravne podmienky pre platné a zakonné zosplatnenie pohlfadavky musia byt splnené
kumulativne. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pred zosplatnenim Gveru vyZaduje vyzvu
veritela adresovanu a preukazatelne doru€ovanu diznikovi s upozornenim na aktualny dih a s vyslovnym
upozornenim na moznost veritefa poZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia
si povinnosti dlZznika. Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika pravo na jednorazové splatenie celej
neuhradenej pohladavky ma veritel' najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika ustanovuje, Zze ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
predstavuje v spotrebitel'skych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 Obcianskeho
zakonnika, je potrebné ustalit, Ze pravo podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika mbze veritel vykonat
len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze ome&kanie s uvedenou
splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeSkani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritefa na
zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie
byt krat$ia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava
podfa § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote este
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na dorucenie
upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohladavky
nemusi bez dalSieho za¢at plynut az po tom, ako je dlznik v omeSkani so splatkou 3 mesiace. Podla §
53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika nie je upravena lehota v ktorej musi veritel Ziadat pravo na pred¢asné
zosplatnenie uUveru najneskér, tato je upravena v § 565 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého toto
pravo méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su¢asne spotrebitel
musi byt v omeSkani so zaplatenim splatky 3 mesiace, pricom postacuje, aby bol v omeSkani len s
jednou splatkou. Veritel je €asovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie. Do splatnosti tejto splatky,
ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie
uplatnit, inak jeho pravo zanika.

14. Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienené tym, ze
dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo
vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie § 565 Obcdianskeho zadkonnika neucinné.
Z uvedeného vyplyva, Ze upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava dodavatefa musi byt eSte
pred jednostrannym ukonom, ktorym dodavatel poziadal spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky
naraz v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho z&konnika, a teda dodavatel nemdze jednym (tym
istym) ukonom upozornit spotrebitela na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika
podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a zaroven uplatnit pravo na zaplatenie celej
pohfadavky naraz.

15. Upozornenie spotrebitela dodavatelom je podstatnym vzhfadom na to, Ze spotrebitel na zaklade
upozornenia dodavatefa mobzZe zaplatit splatku, s ktorou je v omeskani, a tym odvratit nasledky
nezaplatenia splatnej splatky v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

16. Pokial ide o zdkonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika na to, aby bolo vyhlasenie mimoriadnej



splatnosti Uveru pravne ucinné, odvolaci sud sa plne stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
tieto zakonné podmienky splnené neboli. Zalobca v spore neuniesol dékazné bremeno preukazania,
Ze jeho pravny predchodca, ako veritel, pred tym, ako si uplatni pravo podfa § 565 Obcianskeho
zdkonnika, preukazatefne v zmysle zédkonnych poziadaviek z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika zaslal predchadzajucu vyzvu adresovanu Zalovanej, ako diZni¢ke (spotrebitelke) s vyslovnym
upozornenim, Ze pokial v lehote nie kratSej ako 15 dni nezaplati omeSkané splatky, bude veritel
opravneny uplatnit’ si pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.

17. V posudzovanej veci Zalobca uviedol vSetky rozhodné skuto€nosti a zaroven sud prvej indtancie
poskytol Zalobcovi aj adekvatny priestor na to, aby opisal a preukazal rozhodujuce skuto€nosti tykajuce
sa zosplatnenia uveru, t.j. ako boli splnené podmienky podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a to
dorucenie upozornenia diZnika na mozné zosplatnenie minimalne 15 dni pred samotnym zosplatnenim
uveru (vid vyzva sudu prvej instancie zo dna 19. 01. 2023; ¢&. I. 83 spisu).

18. Z obsahu vykonaného dokazovania a predlozenych listinnych dékazov odvolaci sud konstatuje,
Ze Zalobca listine preukazal, Ze bola pravnym predchodcom Zalobcu doru€ena Zalovanej len listina
- podanie zo dna 25. 10. 2019, oznalena ako ,Vyzva k splatenie celého dlhu®, ktorou veritel
Zalovanu, ako svoju dIzni€ku, uz upovedomil o skutoCnosti, Ze vyuzil svoje opravnenie a zosplatnil
cely uver (€o jednoznacne vyplyva aj z oznagenia tohto podania, ako vyzva k splateniu celého (teda
rozumej uz zosplatneného) Uveru, ako aj zo samotného obsahu tohto pisomného podania, v ktorom je
obsiahnuté, Ze v désledku omeskania s Uhradou zavézkov vyplyvajucich z konkrétneho uveru, veritel
vyzyva dIzniCku k splateniu ,celého uveru® ¢erpaného na zaklade tejto zmluvy. Zaroven Zalovanu
veritel tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade celej pohladavky, nemozno preto
mat za to, Ze ide o dodato¢ne poskytnutu lehotu v zmysle vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ktord ma predchadzat’ zosplateniu celého Uveru a ktora je veritefom diZnikovi poskytnuta
prave za u¢elom dodato&nym eventualnym uhradenym zameskanych splatok (nie celého dihu) predist
moznosti veritela zosplatnit’ cely uver. Je potom nutné pine prisvedd&it zaveru sudu prvej indtancie, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca vyzvu podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika
predchadzajucu zosplatneniu celého Uveru skutoCne a preukazatelne Zalovanej, ako spotrebitelke,
dorucil.

19. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v civilnom sporovom konani musime rozliSovat
procesnu legitimaciu a vecnu legitimaciu. Procesnou legitimaciou rozumieme opravnenie byt stranou
v spore. Vecnou legitimaciou rozumieme z hmotného prava vyplyvajuci stav svedCiaci o tom, kto je
nositefom uplatneného prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana,
bud' aktivne (na strane Zalobcu) alebo pasivne (na strane Zalovaného), ukaze sa v kone¢nom vechom
sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositefom prava, o
ktoré iSlo v konkrétnom konani. Vecna legitimacia ma vyznam v kazdom sporovom konani. Nedostatok
vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositeflom prava, o ktoré iSlo v konani.

20. Mozno potom zhrnut, Ze spravny bol zaver sudu prvej indtancie, ktory zalozil svoje rozhodnutie na
zavere, Ze su€asny zalobca nie je v danom spore aktivne legitimovanym a nositelom prav z predmetnej
pohladavky. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by v zmysle ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika jeho pravny predchodca ako veritel upozornil Zalovanu (spotrebitela) na
uplatnenie prava v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika, pri¢om v rozpore s ustanovenim
§ 17 ods. 1 pism. b) ZoSU veritel postupil na Zalobcu pohladavku, ktora nebola po kone¢nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru a taktieZ sa nejednalo ani o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred
terminom koneé&nej splatnosti spotrebitefského Uveru, preto postupenie pohladavky s odkazom na
Zmluvu o postupeni pohfadavok &. B2/2021 zo dia 14. 07. 2021 (&. I. 10 - 14 spisu) bolo neplatné pre
rozpor so zakonom (§ 17 ZoSU) v zmysle ustanovenia § 39 Obgianskeho zékonnika, a teda spravne
dévodom na zamietnutie zaloby bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Zze ak Zalobca nedisponuje dostato¢nou aktivnou vecnou legitimaciou v konani, nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie je vzdy dovodom pre zamietnutie Zaloby.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej indtancie o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pretoZe na neho nebolo platnym a zakonnym spdsobom prevedené
pravo, ktorého sa v spore voci Zalovanej domaha a nemozno mu tak priznat’ ani len iasto&né plnenie
voci Zalovanej.



22. V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze s dalSimi namietkami, resp. argumentmi Zalobcu uvedené
v odvolani sa nezaoberal (najma teda ¢o sa tyka nadbytoéného posudenia premi€ania sudom prvej
inStancie — bod 14 napadnutého rozhodnutia), nakolko v intencii zabezpec€enia prava na spravodlivy
proces a z hladiska merita odvolacieho konania su bez pravnej relevancie (pozri napriklad rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. V. US 112/05, 1. US 117/05, IV. US 358/09, IIl. US
314/2018).

23. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania (druhy vyrok),
pretoZe sud prvej indtancie spravne aplikoval zasadu Uspechu v spore podfa ustanovenia § 255 ods. 1
CSP a kedZe Zalovanej v prvoinstanénom konani Ziadne trovy nevznikli, sud prvej inStancie jej nahradu
trov konania spravne nepriznal.

24. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uUspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého: ,,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.“ V tomto pripade
bola v odvolacom konani plne Uspedna Zalovana, zasadne by teda mala narok aj na nahradu trov
odvolacieho konania. Pretoze v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovanej v odvolacom konani
nejaké ucelne vynaloZzené trovy vznikli, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



