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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci Zalobkyne: A. B.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX E. zast. LALINSKY ADVOKAT s.r.0., so sidlom Kalov
653/23-2, 010 01 Zilina, ICO 47 253 096 proti zalovanému: A. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX,
XXX XX D. I., o zaplatenie 1.648,77 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na Gget vedeny v I. J., K. &. IBAN: L. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX sumu 1.648,77 eur spolu s urokom z omeskania zo sumy vo vyske 5% ro¢ne od 5.9.2018 do
zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha dfia 3.12.2018 podala Zalobu, v ktorej Ziadala, aby Zalovany bol povinny zaplatit Zalobkyni
sumu 1.648,77 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 5.9.2018 do zaplatenia a
trovy konania. V Zalobe uviedla, Ze na spravu v bytovom dome &. sup. XXXX/X M. D. N. E. nie
je mozné aplikovat' zédkonnu upravu &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov, nakolko vo veci prebieha sudny spor o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam vedeny na OS E. sp. zn. 6C/214/2012 a konanie je prerusené. Na zaklade tohto v
bytovom dome nie je mozné, aby bola vykonavana sprava domu podla § 6 ods. 1 citovaného zakona
na zéklade zmluvy o vykone spravy uzatvorenej medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a inou
pravnickou alebo fyzickou osobou a nie je mozné zriadit’ ani spoloenstvo vlastnikov, kedZe vlastnici
nemaju v dome pre spochybnenie €asti vlastnictva nadpoloviénu vaésinu. Dodavatelia energii neboli
ochotni do domu tieto dodavat a uzatvarat zmluvy s jednotlivymi uzivatelmi a vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov. Na zaklade tohto Zalobkyria a O. P. O. uzavreli tzv. Zmluvu o zabezpeceni energii
- plyn voda, elektricka energia podla § 51 Obg&. zakonnika, v ktorych ich zaroven vlastnici a spoluvlastnici
bytov splnomocnili, aby uzavreli zmluvy s dodavatelmi energii a zabezpedili tak prevadzku domu. So
Zalovanym bola takato zmluva uzatvorena dha 02.11.2006. Zalobkyfa uzatvorila diia 02.11.2006 s
pefaznym ustavom Tatra banka, a.s., pob. E. Zmluvu o beZznom ucte, z ktorého su vykonavané platby
dodavatelom energii, sluzieb, a na ktory uzivatelia (ndjomcovia) a vlastnici bytov v bytovom dome
na ul. D. XXXX/X, E. poukazuju mesaéné platby. Uget je na meno Zalobkyne a je jedinou osobou
opravnenou s uctom disponovat, v sulade s § 708 az 715 Obch. zakonnika. Podstatné pre vec je kto
je majitefom uctu, teda Zalobkyna je jedinou osobou aktivne v spore legitimovanou. Uvedeny pravny
zaver ako spravny potvrdil Krajsky sud v E. v rozsudku €. k. 5Co0/98/2018-557 zo drna 30.08.2018.
Dodavky energii a poskytovanie sluzieb boli Zalovanému riadne zabezpelené a dodavatelom riadne
uhradené, pri¢om tieto Zalovany v roku 2017 vyuZzival bez toho, aby za ne v plnej vyske zaplatil.
Zalobkyfa poZaduje zaplatenie od Zalovaného titulom bezddvodného obohatenia - Ghrady prepogitané
podla faktur dodavatelov energii a sluzieb a vySka osved€ena znaleckym posudkom €. X/XXXX zo dha



02.10.2018, ktory bol vyhotoveny a spracovany znalkyfiou z odboru: Ekonémia a manazment A. O.
G.. Znalkyna vypocitala naklady na byt €., XX za rok 2017 nasledovne: V roku 2017 v vyske 1.507,15
eur. Zalobkyna si teda uplatiuje naklady vo vyske 1.507,15 eur a priame platby 141,62 eur, &o je
spolu sumu 1.648,77 eur. V dal8ej Casti Zalobkyrna Specifikovala jednorazové naklady v roku 2017.
Poukazala analogicky na zakon &. 182/1993 Z. z., podla ktorého skuto€ny dlh méze vlastnikovi bytu
vzniknut az na zaklade roéného vyucétovania preddavkovych platieb so skutoénymi nakladmi, ktoré
vykonava kazdoroCne spravca alebo spolo¢enstvo. Uvedené sa tyka aj predmetu sporu. Pravny zéklad
naroku tvori narok Zalobkyne titulom bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu - Zmluvy
0 zabezped€eni energii zo diia 01.03.2011 a uvedeny zaver Zalobkyria odvodzuje z rozsudku Krajského
sudu v E., & k. 5C0/98/2018-557 zo diia 30.08.2018. Zalobkyfa dalej poukazala na zakladné principy
CSP &l. 2 ods. 1/. Dalej poukézala na uznesenie Najvy$sieho suidu SR sp. zn. 30bdo/70/2016 o prilisnom
formalizme. Je nesporné, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie a toto je vo vySke
nakladov, ktoré za neho Zalobkyria uhradila z G&tu. Zalobkyfia ma k G&tu plné dispoziéné pravo a jedna
sa o UCet na jej meno. Tato je aj sama zodpovedna za plnenie zavazkov voci dodavatelom a s uétom
méze bez obmedzenia nakladat. Zaroven podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika v nadvéznosti na § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. si zalobkyria uplatnila aj urok z omeSkania, a to odo dria nasledujuceho
po uplynuti lehoty na plnenie, ¢o je za rok 2017 od doru€enia vyzvy zo dfia 13.08.2018, t. j. odo dna
13.09.2018 (05.09.2018 vyzva bola vratena ako neprevzata + 7 dni na plnenie).

2. Na pojednavani 30.1.2020 zalobkyna trvala na podanej Zalobe a uviedla, Ze aktivnhu legitimaciu
odvodzuje od § 708 az 715 Obch. zakonnika, a to od vlastnictva U&tu, z ktorého su poukazované platby.
Uvedeny pravny nazor bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v E. €. k. 5C0/98/2018-557 zo dia
30.8.2018, kde sa krajsky sud stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze v spore sa vychadza z vlastnictva uctu, z
ktorého su platby vykonavané. Zarovern uviedla, Ze Zalovany sa nevyjadril a nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobkyne, takZe tieto su v sulade s § 151 CSP nesporné.

3. Zalovany na pojednavani 30.1.2020 uviedol, Ze so zalobou nesuhlasi a narok je nepreukazany a
neddvodny. Zalovany poukéazal na nazor Krajského sudu v E. v stvislosti s rovnakym predmetom sporu
proti inému Zalovanému v uzneseni ¢. k.10C0/674/2015-321 zo dia 21.6.2017, z ktorého vyplyva, Ze
suma, ktorej sa Zalobkyna domaha, bola za Zalovaného vyplatena z tych finanénych prostriedkov, ktoré
obyvatelia bytového domu v predmetnom obdobi kazdy individualne za svoj byt zaplatili na konkrétny
ucet a neslo teda o vyluéné finan&né prostriedkov Zalobkyne, a tato sa m6ze domahat’ len tej dielCej
sumy, aka bola uhradena z jej individualnych finanénych prostriedkov za Zalovaného. Zalovany sa
stotoZhuje s uvedenym nazorom krajského sudu a na zaklade tohto Zalobkyfia sa nembze domahat
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.648,77 eur spolu s Urokmi, ale len takej diel€ej sumy, ktora
zodpoveda mnoZstvu fiou vynaloZenych finanénych prostriedkov na zaplatenie energii za predmetny
byt. Neprijatelna je argumentacia zalobkyne, Ze je vyluénou vlastni¢kou U¢tu a jedinou osobou, ktora
moze s Ustom disponovat. Uget je sice zriadeny v banke na meno Zalobkyne, avsak tento zriadila na
z&klade zaverov zo schédze uzivatelov bytov bytového domu, kedy sa tito jednoznaéne zhodli na vedeni
uctu, z ktorého sa budu uhradzat platby. Takyto postup bol z tohto dévodu, Zze v tomto bytovom dome
nie je mozné vykonavat spravu domu podla zakona o vlastnictve bytov. Z toho vyplyva, Ze finan¢né
prostriedky, ktoré boli poukazované na Gget, nepatrili a nepatria len Zalobkyni. Zalobkyha sice moze
s nimi disponovat, av8ak tieto neboli v jej vlastnictve. Peniaze na G¢te v banke nie su vo vlastnictve
majitela Gc&tu, ale su vo vlastnictve banky a majitel u¢tu ma voci banke iba pohladavku na vyplatu
tychto finan&nych prostriedkov. Pokial by bolo doslo k bezdévodnému obohateniu tak, ako si uplatriuje
Zalobkyna, tak to nemohlo byt v plnej vy8ke a na ukor Zalobkyne, ale aj na ukor v8etkych oséb, ktoré
platili na ucet peniaze, a preto tento narok Zzalobkyne v sume, ktoru si uplatfiuje, povaZuje zalovany za
nedévodny. Dalej zalovany poukézal na to, Ze byt dlhodobo neuziva a od roku 2004 byva v rodinnom
dome v H. a byt prenajima na zaklade najomnej Ustnej zmluvy inym osobam. Zalovany dalej poukazal na
nazor Krajského sudu v E. v uzneseni €. k. 9Co/4/2018-480 zo dria 31.3.2018, kde v rovnakom predmete
sporu a s rovnakymi u€astnikmi, len za iné obdobie, krajsky sud dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne
nie je odvodeny od vlastnictva bytu, Cize na jeho posudenie nie je relevantné kto je vlastnikom. Nie
je teda délezité kto je vlastnikom bytu, ale kto realne byt uziva, ¢o zodpoveda aj ustanoveniu § 451
Ob¢. zakonnika. Na zaklade vy$3ie uvedeného Zalovany m4 za to, Ze Zalobkyria nepreukazala aktivnu
legitimaciu v konani, a teda, Ze zaplatila za Zalovaného z vlastnych finanénych prostriedkov sumu, ktoru
si v konani uplatfuje. Taktiez nepreukazala ani pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v konani, nakofko
tento byt uz dlhodobo neuziva.



4. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni zo diia 10.2.2020 poukéazala na ust. § 153 ods. 1 CSP a uviedla,
Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a az na pojednavani 30.1.2020 uviedol Ustne svoje vyjadrenie,
hoci Zalobu prevzal uz dha 27.9.2019. Zaroven neexistuju osobitné dovody, pre€o Zalovany nepredloZil
prostriedky procesnej obrany v€as, a tak Ziada Zalobkyna, aby sud na ne neprihliadal. Zarover v zmysle
§151 CSP zalobkyfa popiera tvrdenia protistrany. Zalobkyna uviedla, Ze sa domaha zaplatenia titulom
bezdbévodného obohatenia, a to uhrady nedoplatkov prepocitané podla faktar dodavatefov energii a
sluzieb tak, ako to vyplyva zo sukromného znaleckého posudku. K aktivnej legitimacii poukazala na
uzavretie zmluvy o beZznom Uéte s tym, Ze Zalobkyna je jeho vyluénou vlastniCkou a jedinou osobu,
ktora mdze s uctom disponovat’ a ona jedina aj zodpoveda dodavatelom svojim majetkom za neplatenie
uhrad. Podstatné pre vec je to, kto je majitefom uctu, a teda Zalobkyra je jedinou osobou aktivhe v
spore legitimovanou a opatovne poukazala na rozsudok Krajského sudu v E. s. k. 5C0/98/2018-557
zo dna 30.8.2018. Dalej uviedla, Ze konanie, na ktoré poukazuje Zalovany, a to uznesenie Krajského
sudu v E. &. k. 10C0/674/2015-321 zo diia 26.1.2017, tak konanie nie je pravoplatne skon&ené. Dalej
poukéazala na nalez US SR z 15.6.2016 &. k. 11.US 19/2016-40 o principe pravnej istoty. Zalovany podla
vyhlasenia manzelky ma byvat od roku 2004 v rodinnom dome v H., ale po tomto datume dfia 2.11.2006
uzatvoril zmluvu o zabezpe€ovani energii, kde ma trvalé bydlisko na ul. D. XXXX/X N. E.. ESte v roku
2013 v inom konani na Okresnom sude E. uzatvoril so Zalobkyfou zmier a uhradil ndklady za predmetny
byt. Zalovany na uvedenu adresu ma doru¢ovanud po$tu. Sid musi zvazovat celkovy pravny stav veci
a zalovany tento vyslovene zneuziva. Na dany stav nie je mozné aplikovat' ust. zakona €. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zalobkyria navrhla vykonat ddkazy ohladne uZivania
predmetného bytu.

5. Na pojednavani dia 14.7.2022 Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany sa nedostavil na pojednavanie a tak
su splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného v zmysle § 274 CSP. Zaroven
poukazala na spor Okresného sudu E. sp. zn. 13C/2/2016 medzi totoznymi stranami za iné obdobie, kde
bolo vyhovené navrhu Zalobkyne a poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v E. €. k. 7C0/19/2020-635
zo diia 10.6.2020, ktory sa vyjadroval k aktivnej a pasivnej vecnej legitimacii a osvedcil aktivnhu vecnu
legitimaciu Zalobkyne na zaklade tych istych skutonosti, ktoré su predmetom aj tejto Zaloby. Podla
Cestného vyhlasenia svedkyne byt je uzivany a su v fiom spotrebovavané energie a sluzby suvisiace s
uzivanim bytu. Zalovany sa v spore nijakym spdsobom nevyjadril a nie st tu sporné Ziadne skuto&nosti.
Na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti zalobkyfia Ziadala Zalobe v celom rozsahu vyhoviet’ a priznat
trovy konania.

6. Na pojednavani dia 29.11.2023 Zalobkyra v zdvere&nom vyjadreni zotrvala na doterajSich podaniach
a poukazala na uznesenie krajského sudu zo dria 25.5.2023. Z odévodnenia tohto je zrejmé, Ze v otadzke
aktivnej vecnej legitimacie, ako aj pasivnej vecnej legitimacie je potrebné postupovat v zmysle doterajSej
rozhodovacej praxe okresnych, no predovsetkym krajskych sudov, kde zalobkyria vystupuje v skutkovo
obdobnych pripadoch. V zmysle tejto praxe je dana aktivna aj pasivna vecna legitimacia v konani. Kedze
tato podmienka je splnena, tak zostava ustélit dévodnost a vySku jednotlivych uplatnenych nérokov.
Zalobkyna si uplatfiuje narok titulom nedoplatkov na mesaénych Ghradach Zalovaného za dodavku
energii a sluZieb do bytu v roku 2017 v celkovej vySke 1.507,15 eur. Tdto suma bola preukazana
znaleckym posudkom &. X/XXXX zo dfia 2.10.2018. Zalovany tento uplatneny narok doposial Ziadnym
aginnym spdsobom, 8o do dévodu a vysky nespochybnil. Zalovany nespochybnil ani relevantnym
spbsobom znalecky posudok. Zaroven si zalobkyna uplatfiuje narok na zaplatenie bezdévodného
obohatenia z titulu zaplatenych priamych nakladov za Zalovaného a ide o uhradu vo vy8ke 57,- eur
v roku 2017 z dbévodu investicie do kotolne. Celkova investicia bola vyuctovana v zmysle faktury ¢.
XXXXXXX v sume 12.100,- eur. Vlastnici bytov sa dohodli, Ze preplatok za plyn nebude rozucétovany,
ale bude pouZzity na uhradu tejto faktury za rekonstrukciu kotolne. Preplatok za plyn bol vo vySke 7.396,-
eur. Zvysok investicie do kotolne tak po odpocitani preplatku za plyn predstavoval sumu 4.704,- eur,
¢o pri rozpoditani na jednotlivé byty predstavuje sumu 168,- eur. Zaroveri sa vlastnici bytov dohodli, Ze
tuto sumu si rozdelia na dlhSie asové obdobie viacerych rokov a Ciastka na rok 2017 predstavovala
sumu 57,- eur, ktor( Zzalovany nezaplatil. Dal$im priamym nakladom bola uhrada za vymeru vodomerov
v bytovom dome v celkovej vy8ke 2.327,- eur, o vyplyva z faktdry €. XXXXXXX vo vy8ke 827,- eur
a z faktury €. XXXXXXX vo vyske 1.500,- eur. Pri prepoéte na vodomery v jednotlivych bytoch boli priame
naklady suma 84,62 eur na byt, ktory Zalovany uzival a tuto sumu Zalovany nezaplatil. Celkova vyska
priamych nakladov za investicie do kotolne a za vymenu vodomerov je suma spolu 141,62 eur. Zalovany
doposial nespochybnil ani samotny narok na zaplatenie priamych nakladov. Zaloba je dévodna a sud
by mal v sulade s principom predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, a to s prihliadnutim na vSeobecnu



spravodlivost a dobré mravy, Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Zalobkyria za Zzalovaného platila naklady
za sluzby a energie dodavané do bytu Zalovaného a tento ich Zalobkyni odmietol zaplatit a preto sa
domaha svojho naroku podla Zaloby. Zalobkyna si uplatriuje aj narok na nahradu trov konania.

7. Na zéklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dékazov, mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav:

8. Podla zmluvy o zabezpec&eni energii - plyn, voda a elektricka energia zo diia 2.11.2006 bolo zistené,
Ze ako zmluvné strany su uvedeni A. B. C. a P. O. ako splnomocneni objednavatelia a A. F. G. ako viastnik
- najomnik. Ugelom zmluvy je, v snahe zabezpegit plynulé dodavky energii - plyn, voda, elektricka
energia pre UcCely bytového domu sup. &. XXXX/X Q. D. M. N. E., splnomochuju vlastnici a uzivatelia
bytov vysSie uvedenych objednavatelov, aby uzavreli zmluvy pre cely vy$Sie uvedeny dom s dodavatelmi
energii. Dalej st uvedené povinnosti, podia ktorych vlastnici a najomnici bytov sa zaviazali, Ze budu
mesacne platit zalohové platby na osobitny Ucet, ktory zriadia splnomocneni objednavatelia na spotrebu
plynu, elektrickej energie a vody vdome v termine vZdy najneskér do 15.teho dfa v kazdom kalendarnom
mesiaci podla zalohového rozpisu. V dal3ej asti s uvedené dalSie povinnosti vlastnikov a najomnikov
a objednavatelov sluzieb.

9. Podra listu zo dfia 13.8.2018 Zalobkyna Zalovaného vyzvala na zaplatenie nedoplatku z vyuctovania
za rok 2017 spolu sumu 1.648,77 eur do 7. dni od dorucenia vyzvy.

10. Zalobkyha dalej predlozila zapis zo schédze konanej dfia 4.2.2010 v bytovom dome na D. M. XXXX/
X N. E.. Podla uznesenia zo schédze zo dfia 4.2.2010 pritomni vlastnici a najomnici bytového domu
poverili zastupcu A. B. C., aby zabezpedila prerusenie dodavky vody a giastoéne UK v bytoch &. XX a
€. XX. Podfa prezenénej listiny zo schddze Zalovany sa jej nezucastnil.

11. Podrla faktury €. XXXXXXX dodavatel D. R. fakturoval bytovému domu sumu 827 eur za vymenu
vodomerov v bytovom dome s datumom splatnosti 9.7.2017 a totoZny dodavatel fakturoval fakturou &.
XXXXXXX sumu 1.500 eur za vymeru vodomerov v bytovom dome s datumom splatnosti 9.6.2017.

12. Zalobkyna dalej predloZila znalecky posudok &. X/XXXX znalkyne A. O. G., kde ako zadavatelka
je uvedena Zalobkyfa vo veci overenia spravnosti postupu vyuctovania nakladov bytového domu za
obdobie roku 2017 a znalecky ukon bol vypracovany k datumu 31.12.2017. Podla znaleckého posudku
je uvedena tabulka €. 9 - suhrnny prehlad nakladov na jednotlivé byty za obdobie roku 2017 a pri byte
€. XX, kde je uvedeny Zalovany, je uvedena suma 1.507,15 eur.

13. Podla prehlasenia zo diia 12.7.2018 O. G. prehlasila, Zze jej manzel A. F. G. byva spolu s fiou
nepretrzite od roku 2004 aj v suasnosti v rodinnom dome sup. &. XXX, postavenom na pozemku parc.
€. 158/7 kat. uz. H., obec D. |., zapisany na LV &. XXX, ktory maju v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov.

14. Zalobkyria dalej predloZila dohodu o urovnani zo dia 18.2.2013, kde sa konétatuje konanie vedené
na Okresnom sude E. sp. zn. 18C/247/2011 a ktora uzavreli A. B. C., P. O. a A. F. G. a uznesenie
Okresného sudu E. €. k. 18C/247/2011-240 zo dna 22.4.2013, pravoplatné 16.5.2013 v pravnej veci
navrhovatelov: A. B. C. a P. O. proti odporcovi: A. F. G., kde bolo konanie zastavené. Uvedena je adresa
odporcu D. XXXX/X, E..

15. Podla splnomocnenia a suhlasu zo dna 2.11.2006 vlastnici a najomnici podla prilohy €. 1 a prilohy
€. 2 bytového domu sup. €. XXXX na D. M. N. E. splnomocriuju a suhlasia, aby P. O. a A. B. C.
ich zastupovali vo veci pravnych ukonov v plnom rozsahu vratane uzatvarania zmluv tykajucich sa
energetického zabezpecenia t. j. plyn, voda, elektricka energia, vyvoz domového odpadu a fondu udrzby
a oprav bytového domu sup. €. XXXX/X Q. D. M. N. E. a je pripojeny overeny podpis vlastnikov ako
priloha €. 1 a overeny podpis ndjomnikov ako priloha &. 2 a podpis Zalovaného sa na listine nenachadza.

16. Podla prehlasenia zo dfia 9.3.2020 F. G. prehlasil, Ze Zalovany sa pristahoval spolu s manzelkou a
synom na adresu H. XXX, D. I., niekedy v roku 2004 a na tejto adrese byva nepretrzite dodnes.



17. Podla oznamenia Mesto E. ako spravca poplatku neeviduje poplatnikov podla €isla bytu a poplatnici
A.B.C.aF. G, obaja trvalym pobytom D. XXXX/X, E., st v roku 2020 v evidencii poplatnikov na poplatku
za komunalny odpad.

18. Podla odpovede SSE v zakaznickom systéme na adrese D. X/X-XX, E., dalej uvedené odberné
miesto, eviduje spolo¢nost zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny na zédkaznika A. F. G. s u&innostou
od 16.7.1995 a zmluva je nad'alej platna a ucinna.

19. Podla odpovede SPP, a.s., Bratislava, spolo¢nost eviduje na odbernom mieste E., D. XXXX/X od
roku 1993 ako zakaznika A. F. G. a zmluva je aktivna a platna.

20. Podla Cestného vyhlasenia A. K. L., H., tato uviedla, Ze je podielovou spoluvlastniCkou o velkosti
podielu 1 vo vztahu k bytu &. X, bytovy dom sup. &. XXXX, kat. Uz. E., zapisany na LV &. XXXX. Dalej
uviedla, Ze zo stranami sporu nie je v nijakom pribuzenstve a s oboma su susedia a stretavaju sa v
ramci bytovky a domovych schddzi. Byt €. X sa nachadza priamo pod bytom &. XX. V roku 2017, resp. aj
obdobie pred tymto rokom a aj nejaky &as po tomto roku byt €. XX bol v uzivani nejakej osoby, resp. osdb.
Nevie blizSie uviest &i iSlo priamo o A. F. G. alebo o inG osobu. PretoZe byt €. XX sa nachadza priamo
nad bytom €. X, tak zretefne pocuje, ked byt uZiva nejaka osoba, resp. po€uje kroky, buchanie, pustanie
vody a iné zvuky. Dalej uviedla, Ze sa oboznamila s pougeniami, ktoré sa na fiu ako svedka vztahuju a
Cestné vyhlasenie A. L. poskytla, kedZe v €ase konania pojednavania sa bude nachadzat v zahranici.

21. Podla rozsudku Okresného sudu E. ¢.k. 27C/89/2018-262 zo dfia 14.7.2022 sud zalobu v celom
rozsahu zamietol. Podla uznesenia Krajského sudu v E. ¢.k. 9C0/6/2023-338 zo dnia 25.5.2023 bol
rozsudok okresného sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud
v uzneseni v odsekoch 7, 8, 9, 10 uviedol nasledovné skutoénosti:

22. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materialu, ako aj z napadnutého rozsudku, pri¢om pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie. Je nepochybné, Ze Zalobkyfia sa v predmetnom konani domahala
od Zalovaného zaplatenia Zalovanej sumy titulom bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho
Ukonu (Zmluvy zo driia 02.11.2006). Bezdévodné obohatenie v danom pripade predstavuje nedoplatok
za dodavku energii a sluzieb za rok 2017 dodanych do bytu vo vlastnictve Zalovaného, za ktory Zalovany
nezaplatil a ktorého vySku Zalobkyfia v konani preukazovala Znaleckym posudkom ¢&. X/XXXX zo dha
02.10.2018. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného nérok Zalobkyne posudzoval v zmysle ust. § 451
ods. 1, 2, § 456 OZ o bezdévodnom obohateni. V danom pripade su strany konania najomnikmi, resp.
vlastnikmi bytov v bytovom dome sup. €. XXXX/X Q. D. M. N. E.. KedZe v predmetnom bytovom dome nie
su dorieSené vlastnicke vztahy, nebolo mozné vykon spravy domu zabezpedit podla ustanoveni zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Aby teda najomnici, resp. vlastnici bytov
v bytovom dome vyriesili tento stav, splnomocnili Zalobkyriu a P. O., aby uzavreli zmluvu pre cely bytovy
dom s dodavatelmi energii a to v snahe zabezpedit plynulé dodavky energii (plyn, voda, el. energia).
Zmluvu s takymto obsahom uzavrel so Zalobkyriou a P. O. aj Zzalovany dfa 02.11.2006 a na zaklade
tejto sa zviazal, Ze bude mesacne platit' zalohové platby na osobitny U&et, ktory zriadia splnomocneni
objednavatelia na spotrebu plynu, el. energie a vody v dome, v termine vzdy najneskér do 15. dia v
kazdom kalendarnom mesiaci podfa zalohového rozpisu. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna za tymto
ucelom zriadila osobitny ucet v I. J., K., na ktory jej za u€elom uhrad poukazovali finanéné prostriedky
jednotlivi uzivatelia bytov.

23. Sud prvej instancie na zdklade nim zisteného skutkového stavu potom Zalobu v celom rozsahu
zamietol, ked nemal preukdzanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne a ani pasivnu vecnu legitiméaciu
Zalovaného. Z dévodov napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze v bode 22. sud prvej inStancie opisuje
skutkové vymedzenie argumentacie Zalobkyne, na zéklade ktorej dévodila svoj narok. Nasledne v bode
23. sud prvej inStancie venoval pozornost Zmluve o zabezpeceni energii zo diia 02.11.2006, ktoru
vyhodnotil ako neplatnu pre neuritost predmetu. Tato skutonost nebola medzi stranami konania
sporna a nebola ani predmetom odvolacich ndmietok Zalobkyne. V bode 25. sa potom sud prvej
indtancie venuje otdzke aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, priCom kon$tatuje absenciu splnenia
tejto podmienky, ktory zaver ale nezodpoveda rozsahu a obsahu vykonaného dokazovania. Ohfadom



doévodov pre€o nemozno Zalobkyhu povaZovat za vecne legitimovanu podfa nazoru odvolacieho
sudu sud prvej indtancie nevykonal riadne dokazovanie, ale len prevzal a poukazal na argumentaciu
Krajského sudu v E. v rozsudku €.k,. 10Co/180/2018-475 zo dria 04.02.2021 a to bez toho, aby si vébec
pred svojim rozhodnutim vo veci nechal pripojit spis a oboznamil sa so skutkovymi okolnostami v fiom
zistenymi. Podla zaverov krajského sudu v tamojSej veci sud prvej inStancie ani neskumal, kto platil na
predmetny ucet a kofko finanénych prostriedkov narn poukazal.

24. Odvolaci sud v tejto suvislosti nevidel dévod, pre ktory by sa mal odklonit' od svojho skér vysloveného
nazoru vo veci sp. zn. 9Co/141/2021 (ako aj od rozhodnuti krajského sudu napr. 7Co/155/2022,
5C0/43/2020, 5Co0/98/2018, 7C0/19/2020), ked mal rovnako za to, Ze aktivha vecna legitimacia
Zalobkyne je dand, kedZe bolo preukazané, Ze zalobkyfia zo svojho uctu zaplatila naklady za dodavku
energii a sluZieb pre uzivatelov bytu, medzi ktorych patri aj Zalovany (resp. osoby, ktorym to on umoznil),
a to na zaklade zmluvy zo dia 02.11.2006. | z predmetnej veci je zrejmé, Ze ak teda Zalobkyria
preukazala, Ze poskytla finanéné prostriedky z jej uctu, s ktorymi je opravnena disponovat’, je opravnena
Ziadat' aj vydanie bezdévodného obohatenia. Peniaze vo vieobecnosti patria medzi veci, pri ktorych je
mozné konstatovat, Ze s zamenitelné (veci rovnakého druhu), preto nemozno od Zalobkyne spravodlivo
Ziadat, aby svoj narok vydcislila len v rozsahu tej ktorej dielCej sumy, ktora zodpoveda mnozstvu fiou
vynaloZenych finanénych prostriedkov na zaplatenie uhrad za Zalovaného. V tomto pripade vztah, ktory
vznikol medzi Zalobkyfiou a ostatnymi uzivatelmi bytov v bytovom dome, je vztah osobitny, tak ako aj
vztah, ktory vznikol medzi Zalobkyfiou a pefiaznym Ustavom na zaklade zmluvy o beZznom uéte. V konani
Zalovany netvrdil, ani nepreukazal, Ze by vyslovne vo vztahu k Zalobkyni namietal zabezpecovanie
sluZieb prostrednictvom jej osoby. KedZe nebolo preukdzané, Ze existuje zmluvny zavazok, na zaklade
ktorého by Zalovany mal Zalobkyni pInit financné prostriedky vynaloZzené na zabezpeclenie energii a
médii do bytu, ktory fakticky ma moznost uzivat, niet pochyb o tom, Ze Zalobkyria je aktivne vecne
legitimovanou i v tomto konani. Pokial sud prvej inStancie dalej dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je
v danom spore pasivne vecne legitimovany dovodiac, Ze nebolo preukazané, Ze uzivatelom bytu za
sporné obdobie bol on sdm, ani s takymto zaverom nemohol odvolaci sud suhlasit. Ako uz bolo uvedené,
Zalovany na zaklade zmluvy zo dfia 02.11.2006 splnomocnil Zalobkyfu na uzavretie zmliv s dodavatelmi
energii a sluzieb, za o sa zaviazal mesacne platit zalohové platby na osobitny u€et zriadeny Zalobkyriou,
apreto je irelevantné jeho tvrdenie, Ze v byte v spornom obdobi nebyval. Zalovany nerozporoval, Ze bol v
roku 2017 vlastnikom predmetného bytu, mohol s bytom nakladat, pri€¢om v konani ani len netvrdil, nieto
preukazal, kto sa fakticky v byte zdrzZiaval a vo vztahu k Zalobkyni tieZ netvrdil, Ze by o poskytovanie
sluzieb nemal zaujem, resp. Ze by Zalobkyfia prekrodila vo vztahu k nemu rozsah svojich pravomoci.
Pre vyhodnotenie pasivnej vecnej legitimacie potom nebola dblezita skuto&nost, kto bol uzivatefom bytu
v spornom obdobi (pri€¢om nebolo povinnostou Zalobkyne tuto skutoénost’ ani zistovat).

25. Ak potom sud prvej inStancie z tohto pohladu vec neposudzoval, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢
iné, ako napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie, v ktorom pri splneni podmienok
aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie posudi dévodnost’ uplatneného naroku zalobkyne a jeho vysku,
za ktorym ucelom vykona nélezité dokazovanie (najma znaleckym posudkom), vysporiada sa aj s
podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a pravnymi argumentami prednesenymi Zalobkyriou a tieto v zmysle
vySSie naznaceného postupu vyhodnoti v sihrne s ostatnymi zistenymi skuto&nostami a opatovne vo
veci rozhodne, pricom svoje rozhodnutie odévodni v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby nedochadzalo
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

26. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

28. Podla § 517 ods. 1 veta prva ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



29. Sud v konani postupoval podla § 391 ods. 2 CSP podla ktorého, ak bolo rozhodnutie zruSené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu. Na zaklade citovaného ustanovenia sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
s prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho sudu, ktory vyplyva z odévodnenia uznesenia Krajského
sudu v E. &.k. 9C0/6/2023-338 zo difia 25.5.2023. Na zaklade tohto vyplyva, Ze v konani bola
splnena aktivna vecna legitimacia Zalobkyne a pasivna vecna legitimacia Zalovaného, a tak zalobkyna
je opravnena Ziadat od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia podla citovaného § 451
a nasledujuce Obcdianskeho zakonnika. Pokial ide o vySku bezdévodného obohatenia tak predmetom
penazného plnenia boli naklady za odoberané a dodané sluzby suvisiace s uzivanim bytu na ulici D.
XXXX/X N. E., & bytu XX za rok 2017. Zalobkyfa uvadzala, Ze ide o naklady, ktoré boli vy&islené
podla pripojeného znaleckého posudku vo vyske 1.507,15 eur a priame platby vo vysSke 141,62 eur, o
je spolu suma 1.648,77 eur. Zaroven Specifikovala Zalobkyria, Ze nedoplatky na mesacnych uhradach
za dodavku energie a sluzieb do bytu Zalovaného vo vySke 1.507,15 eur vyplyvaju z predloZzeného
znaleckého posudku &. X/XXXX zo dia 2.10.2018. Dalej Zalobkyha sa domahala aj zaplatenia priamych
nakladoyv, a to jednak investicie do kotolne od Zalovaného suma 57,- eur. Poukazovala na to, Ze celkova
investicia bola vyuctovand v zmysle faktury €. XXXXXXX v sume 12.100,- eur a vlastnici sa dohodli, Ze
preplatok nebude rozucétovany, ale bude pouzity na uhradu prave tejto faktury za rekonstrukciu kotolne.
Preplatok za plyn bol vo vySke 7.396,- eur a zvySok investicie do kotolne po odpoditani preplatku
predstavoval sumu 4.704,- eur, €o je pri rozpo€itani na jednotlivé byty suma 168,- eur. Vlastnici bytov
sa ale dohodli, Ze tuto sumu si rozdelia na dlhSie obdobie a za rok 2017 iSlo o sumu na zaplatenie 57,-
eur. Tuto Zalovany nezaplatil. Dalej Zalobkyfa Ziadala zaplatit aj sumu 84,62 eur ako Ghradu za vymeru
vodomerov, ktoré boli v bytovom dome v celkovej vySke 2.327,- eur ako vyplyva z faktuary €. XXXXXXX
suma 827,- eur a z faktury €. XXXXXXX suma 1.500,- eur. Pri prepocte na vodomery v jednotlivych
bytoch bol priamy naklad suma 84,62 eur na byt Zalovaného a tato sumu Zalovany nezaplatil. Celkova
vy$ka priamych investicii do kotolne a za vymenu vodomerov bola spolu 141,62 eur. Zalovany v konani
nepoprel skutkové tvrdenia Zalobkyne, ktoré sud povazoval za nesporné podla § 151 ods. 1 CSP,
podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné.
Zalovany iba namietal, Ze Zalobkyfa nepreukazala zaplatenie thrad jednotlivym dodavatelom energii,
ale tu sud poukazuje na predlozené listinné dbkazy a najma na znalecky posudok €. X/XXXX spolu
s prilohami, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Zze Zalobkyna zaplatila jednotlivym dodavatefom tak, ako
uvadzala v Zalobe a vyjadreniach. Vzhladom na tuto skutoénost sud pri rozhodovani vychadzal z toho,
Ze Zalobkyha v konani uniesla dékazné bremeno na preukazanie vysky bezdévodného obohatenia tak,
ako bol predmet konania, a to jednak na zaklade predloZzenych dékazov znaleckého posudku &. X/XXXX,
predloZenych listin a zarover iSlo o nesporné skutkové tvrdenie podla § 151 ods. 1 CSP, kde Zalovany
ucinne nepoprel vysku bezdévodného obohatenia, ktorého vydania sa domahala Zalobkyfia v tomto
konani. Zaroven sud dospel k takému zaveru, Ze Zalobkyni vzniklo pravo aj domahat sa zaplatenia
urokov z omes&kania vo vyske 5 % ro€ne uréenej podla VIadneho nariadenia €. 87/95 Z.z. z diZznej sumy
1.648,77 eur, a to odo dfia 5.9.2018 do zaplatenia, pretoZe Zalobkyra vyzvala Zalovaného na zaplatenie
diZnej sumy vyzvou zo dria 13.8.2018, ktoru doru€ovala na adresu bydliska Zalovaného. Tento si ju
neprevzal v odbernej lehote a vyzva sa vratila 5.9.2018 a tak od tohto dfia vzniklo pravo zalobkyni
domahat sa aj zaplatenia Urokov z omes$kania, kedZe Zalovany ako diZznik sa dostal do omeskania
s plnenim pefiazného dlhu a tak je povinny zaplatit iroky z ome&kania podla citovaného § 517 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika.

30. Vzhlfadom na v3etky vys8ie uvedené skutoénosti, kedZe Zaloba bola podana dévodne a narok
Zalobkyne bol preukazany na zaklade predloZenych listinnych dékazov a znaleckého posudku a ako
nesporné skutkové tvrdenie strdn konania, a tak sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 1.648,77 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 1.648,77 eur odo dna 5.9.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Zalobkyfa mala vo veci piny Uspech, kedZe sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a tak podla
citovaného ustanovenia Zalobkyni bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



