Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7P/85/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4421202913

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2024:4421202913.18

Opravné uznesenie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodiCov: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, F., v konani zastupena: Advokatska
kancelaria Timoranska & Stofkova, s.r.o0., JUDr. Tatiana Timoranska, advokatka, so sidlom Nové Zamky,
Pribinova 9 a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., G. X, v konani zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2, o navrhu matky na udelenie
suhlasu namiesto otca na vycestovanie maloletého do Velkej Britanie a o navrhu otca na upravu styku
s maloletym, takto

rozhodol:

I.Sud opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/85/2021 - 560 zo dna
03.04.2024 tak, ze spravne ma zniet:

» Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodiCov: C. D., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, F., v konani zastupena: Advokatska
kancelaria Timoranskéa & Stofkova, s.r.o., JUDr. Tatiana Timoranska, advokatka, so sidlom Nové Zamky,
Pribinova 9 a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., G. X, v konani zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2, o navrhu matky na udelenie
suhlasu namiesto otca na vycestovanie maloletého do Velkej Britanie a o navrhu otca na Upravu styku
s maloletym, takto*

Il. V zostavajucej Casti ostava vysSie uvedeny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P/85/2021
- 560 zo dra 03.04.2024 nezmeneny.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom ¢€.k. 7P/85/2021 - 560 zo dfia 03.04.2024 udelil matke suhlas
namiesto otca na vycestovanie maloletého dietata: A. B. B., nar. XX.XX.XXXX s matkou do Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného irska. Styk otca s maloletym dietatom: A. B. B., nar. XX. XX XXXX
upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym pocas letnych prazdnin v obdobi od 15.07.
do 30.07. za pritomnosti matky v mieste jej bydliska vZzdy od 10:00 hodiny do 13:00 hodiny kazdy den.
Predmetnym rozsudkom tunajsi sud tiez rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym pocas
vianognych prazdnin v obdobi od 26.12. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka za pritomnosti
matky v mieste jej bydliska vzdy od 10:00 hodiny do 13:00 hodiny kazdy der. Matka je povinna umoznit
otcovi telefonicky kontakt a videohovor s maloletym dietatom: A. B. B., nar. XX. XX.XXXX kazdy tyzden
v sobotu 0 10:00 hodine. Tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 18P/71/2019 -
155 zo dfia 12.11.2019 v Casti o Uprave styku otca s maloletym dietatom: A. B. B., nar. XX.XX.XXXX.
Doplfiacim rozsudkom &.k. 7P/85/2021 - 578 zo diia 03.04.2024 Okresny std Nové Zamky rozhodol, Ze
styk otca s maloletym dietatom sa bude uskuto&riovat’ po&as letnych a viano&nych prazdnin v mieste
bydliska a pobytu matky na Uzemi Slovenskej republiky na adrese F., E. XX.



2. Pripisom doru€enym tunajSiemu sudu dna 12.08.2024 Krajsky sud v Trnave vratil spis sp. zn.
7P/85/2021, ktorému vec bola predloZena na rozhodnutie o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky &.k. 7P/85/2021 - 560 zo dfia 03.04.2023 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k.
7P/85/2021 - 578 zo dna 03.04.2023, ktorym sud udelil matke suhlas namiesto otca na vycestovanie
maloletého A. do Spojeného krafovstva a Velkej Britanie a upravil styk otca s maloletym dietatom, a to
z dévodu, Ze obe rozhodnutia obsahuju nespravne oznacenie predmetu konania, ked' v zahlavi oboch
dotknutych rozhodnuti je uvedeny predmet konania nasledovne: ,, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na upravu styku s maloletym a o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia na
udelenie suhlasu namiesto otca na vystahovanie maloletého do Velkej Britanie a Upravu styku, takto®,
a spravne ma zniet" ,, o navrhu matky na udelenie suhlasu namiesto otca na vycestovanie maloletého
do Velkej Britanie a o navrhu otca na upravu styku s maloletym®. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze
sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom rozhodol vo veci same;
a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uz v konani rozhodol uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky &.k. 7P/85/2021 - 182 zo dfia 06.05.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre,
¢.k. 8CoP/17/2022 -295 zo dria 09.08.2022.

3. Podla § 224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a v pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
subjektom konania.

4. Podla § 234 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo
veci samej. Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

5. Po preskimani spisového materidlu bolo zistené, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v spojeni s dopifiacim rozsudkom obsahuji nespravne oznadenie predmetu konania, ked v zahlavi
oboch dotknutych rozhodnuti je uvedeny predmet konania nasledovne: ,, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletym a o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia na udelenie suhlasu namiesto otca na vystahovanie maloletého do Velkej Britanie a Upravu
styku“, av8ak tunaj$i sud ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim
rozsudkom rozhodoval vo veci samej a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uz v konani
rozhodol uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/85/2021 - 182 zo dfia 06.05.2022, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre, €.k. 8CoP/17/2022 - 295 zo dria 09.08.2022.

6. Odvolanim napadnuté rozhodnutia tunajSieho sudu ako sudu prvej indtancie obsahuju v zahlavi
nespravnost v €asti oznacenia predmetu konania, nakolko bolo nespravne uvedené: ,, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na upravu styku s maloletym a o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia na udelenie suhlasu namiesto otca na vystahovanie maloletého do Velkej
Britanie a Upravu styku“ a spravne ma zniet: ,, o navrhu matky na udelenie suhlasu namiesto otca na
vycestovanie maloletého do Velkej Britanie a o navrhu otca na Upravu styku s maloletym®.

7. Sud preto vydal opravné uznesenie, ktorym opravil chybu, ktora sa vyskytla v zahlavi Rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/85/2021 - 560 zo dria 03.04.2024, v Casti oznacenia predmetu
konania a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud



prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupha
neprihliadol ku skuto&nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175
odsek 3, East prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



