Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 13C/56/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5821201474

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Radi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2023:5821201474.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, v pravnej veci zalobcu: P. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX XX
N., pravne zast.: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, 026
01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti Zalovanej: P. O., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/X,
XXX XX N., pravne zast.: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka s miestom vykonu €innosti Mieru 312/13,
029 01 Namestovo, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo zalobcu P. G., nar. XX.XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX
a zalovanej P. O, rod. W., nar. XX XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, k nehnutelnostiam zapisanym na
LV €. XXXX, k.u. N., obec N., okres A., parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako parc.
€. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 824 m2 a parc. &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere
627 m2a vypori adava tak, Ze do vlastnictva zalobcu prikazuje CKN parc. €. XXXX/
X - trvaly travny porast o vymere 617 m2 vytvorenu geometrickym planom &. 46193537-887/2023 zo
dna 08.09.2023 vyhotovenym Ing. Jurajom Karol¢ikom, z pdvodnej CKN parc. €. XXXX/X - trvaly travny
porast o vymere 627 m2 a do vlastnictva Zalovanejprikaz uje CKN parc. €. XXXX/X - trvaly travny
porast o vymere 824 m2.

II. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu P. G., nar. XX. XX. XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX a
Zalovanej P. O., rod. W., nar. XX. XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, k nehnutefnostiam zapisanym na LV
€. XXXX, k.u. N., obec N., okres A., parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako parc. €.
XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 192 m2, dalej parcely registra ,,E* evidované na mape uréeného
operatu ako parc. €. XXX/X - orna péda o vymere 176 m2a vypori adava tak, Zze do vlastnictva
zalobcu prikazuje CKN parc. €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 192 m2 a do vlastnictva
zalovane;j prikazuje EKN parc. €. XXX/X - orna p6da o vymere 176 m2.

[ll.Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo zalobcu P. G., nar. XX. XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX a
Zalovanej P. O., rod. W., nar. XX. XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, k nehnutefnostiam zapisanym na LV
€. XXXX, k.u. N., obec N., okres A., parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako parc. €.
XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 48 m2, parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
144 m2 a parc. ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 150 m2, dalej parcely registra ,,E*
evidované na mape uréeného operatu ako parc. €. XXX/XXX - orna péda o vymere 74 m2a vyp
ori adava tak, ze do vlastnictva zalobcu prikazuje CKN parc. €. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 144 m2 a parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 111 m2
vytvorenu geometrickym planom ¢&. 46193537-887/2023 zo dria 08.09.2023 vyhotovenym Ing. Jurajom
Karol&ikom, z pévodnej CKN parc. €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 150 m2 a do vlastnictva
zalovanejprikazuje CKN parc. €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 48 m2 a EKN parc. €.
XXX/XXX - orna péda o vymere 74 m2.

IV. Sud nehnutefnosti vytvorené geometrickym planom ¢&. 46193537-887/2023 zo dna 08.09.2023
vyhotovenym Ing. Jurajom Karol¢ikom ako CKN parc. €. 1642/6 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
39 m2 z poévodnej CKN parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 150 m2, zapisanej



na LV €. XXXX, k. u. N. a I. parc. &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 10 m2 z pbévodnej CKN
parc. &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 627 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, k. u. N. ponechava
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej, a to Zzalobcu v podiele 1 a Zalovanej v podiele 1.

Geometricky plan €. 46193537-887/2023 zo dna 08.09.2023 vyhotoveny Ing. Jurajom Karol&ikom,
uradne overeny dia 09.10.2023 Okresnym Uradom Namestovo, katastralny odbors a st éav a su¢astou
tohto rozsudku.

V. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi P. G., nar. XX.XX.XXXX, sumu 2610 eur, titulom nahrady
za prikazané spoluvlastnicke podiely do 30. dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

VII. Statu sa proti Zalobcovi p rizn ava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu diia 18.08.2021 sa Zalobca domahal zruenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva so Zalovanou k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, XXXX a XXXX, k. Q.
N. reélnou delbou, nasledne prikdzanim do vyluéného vlastnictva za ndhradu. Zaroven Ziadal priznat
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou ako podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych
na vy&Sie uvedenych listoch vlastnictva sa dlhodobo nevedia dohodnut na uZivani spoloénych
nehnutelnosti, priCom sa viackrat pokusal o usporiadanie spoluvlastnickych vztahov, za ktorym ucelom
nechal vypracovat aj geometricky plan. Zalovana napriek prisfubu nikdy nepredioZila realny navrh
dohody. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze naposledy Zalovanu za ucelom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva kontaktoval listom zo dha 26.07.2021, kedy mu Zalovana telefonicky
oznamila, Ze méa k navrhovanej dohode podmienky, ktoré realne Zalobca nemohol spinit. Dalej uviedol,
Ze nema realny pristup do svojho rodinného domu, nakolko jediny pristup ma cez spoloény pozemok
a Ze ma zaujme aj na vykonavani stavebnych uprav pred jeho rodinnym domom, avSak bez suhlasu
Zalovanej sa to neda uskutoénit. Pokial ide o reélnu delbu, Zalobca navrhol, aby nehnutelnosti kazdy
nadobudol nehnutelnosti, ktoré v su€asnosti realne vyuziva. Takéto rozdelenie bolo podla Zalobcu v
obojstrannom zaujme, a preto Ziadal, aby sud prikézal do jeho vyluéného vlastnictva nehnutelnosti, ktoré
su v bezprostrednom okoli jeho rodinného domu, a to CKN parc. €. XXXX/X, I. parc. €. XXXX/X, |. parc. €.
XXXX/X, CKN parc. €. XXXX/X a do vylu€ného vlastnictva zalovanej nehnutelnosti CKN parc. €. XXXX/
X, EKN parc. ¢. XXX/X, CKN parc. ¢. XXXX/X a EKN parc. &. XXX/XXX.

Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe doruéenom stdu dia 26.10.2021 potvrdila, Ze sa so Zalobcom
nevedie dohodnut ohladne zrugenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zalovana poukazala
na to, Zze spdsob akym Zalobca navrhuje vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam
spOsobi, Ze sa jej Uplne zamedzi pristup na pozemky CKN parc.€. XXXX/X a B. XXX/X, ktoré jej maju
byt v zmysle navrhu Zalobcu prikdzané do vyluéného vlastnictva. Zalovana uviedla, Ze sa so Zalobcom
pokudala dohodnut na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, priom jej navrh spoc€ival v
tom, aby mali obidve sporové strany, teda Zalobca aj Zalovana zabezpeceny pristup k nehnutelnostiam,
ktoré mali nadobudnut’ do vyluéného vlastnictva, pri€om Zalovana navrhovala, aby bola vybudovana
spoloc¢na cesta (pristup), ktora by viedla cez pozemky CKN parc.6. XXXX/X a CKN parc.¢. XXXX/X,
¢o Zalobca odmietol. Vzhladom na uvedené, kedy by Zalovana nemala pristup ku svojim pozemkom,
nesuhlasila s navrhovanym spdsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. V tejto
suvislosti zalovana uviedla, Ze si zalobca svojvolne, bez suhlasu zZalovanej oplotil pozemok CKN parc.¢.
XXXX/X a rovnako tak bez suhlasu zalovanej si postavil na pozemku CKN parc.€. XXXX/X garaz.
S poukazom na uvedené zalovana navrhla, aby z €asti pozemkov v k. . N.: CKN parc.¢. XXXX/X,
CKN parc.€. XXXX/X a CKN parc.¢. XXXX/X bola vybudovana spolo€na pristupova cesta, ktora budu
vyuzivat obidve sporové strany, priCom tato bude ponechana v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu
a Zalovanej pre kazdého v 1 - ici ucasti.



Dra 30.09.2022 (pozn. sudu po vykonani obhliadky na mieste samom) Zalobca sudu dorudil podanie
oznacené ako zmena uplatiiovaného naroku, v ktorom uviedol, Ze z doposial vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze nehnutefnost oznagena ako CKN parc. €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere
824 m2 nie je vzhladom na jej povahu delitelna, a to vzhladom na nemoznost zakonného pristupu
Zalovanej k parcele. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby bola predmetna parcela prikdzana do jeho
vyluéného vlastnictva za primeranu nahradu, za ktorym ucelom zadal objednavku znalcovi a sudu
predloZi v lehote 30 dni znalecky posudok na ur€enie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. V ostatnom
Zalobca zotrval na reédlnej delbe tak, ako je to uvedené v Zalobe, a teda Zalovanej by boli do vylu¢ného
vlastnictva prikdzané nehnutelnosti EKN parc. &. XXX/X a EKN parc. €. XXX/XXX.

Zalované vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 04.11.2022 nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu ohladne
nedelitelnosti CKN parc. &. XXXX/X a zotrvala na vykonani znaleckého posudku. Zalovana stdu
predloZila navrh geodeta Ing. Karol€ik, z ktorého vyplyva, Ze zabezpecenie prechodu cez pozemky
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej, a to cez CKN parc.6. XXXX/X a CKN parc.¢.
XXXX/X mozné je, a to aj s poukazom na prisfub vlastnika susediaceho pozemku CKN parc.¢. XXXX/
X pana D., Ze Zalovanej od¢leni a preda Cast zo svojej nehnutefnosti CKN parc.g. XXXX/X. O tejto
skuto€nosti ma vedomost aj Zalobca. Nesuhlas Zalobcu s nariadenym znaleckym dokazovanim sudom,
prostrednictvom ktorého mal znalec posudit moznost vyporiadania spolo€nych nehnutelnosti Zalovana
povazovala za nedévodny a neopodstatneny. Zalovana nesuhlasila s prikazanim pozemku CKN parc. &.
XXXX/X do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, pretoZe pre takyto postup nie su splnené podmienky. Zaroveri
poukazala na to, Ze na jednej strane Zalobca navrhol prikdzat CKN parc. &. XXXX/X do jeho vyluéného
vlastnictva z dévodu, Ze na tento by Zalovana nemala mat zabezpedeny pristup a na druhej strane
navrhol pozemok EKN parc. €. XXX/X, ktory priamo susedi s CKN parc.&. €. XXXX/X prenechat do jej
vyluéného vlastnictva. S poukazom na uvedené sa podla Zalovanej javilo podanie Zalobcu v tejto veci
ako ucelové a aj nelogicke, kedZze z dvoch priamo susediacich pozemkoch, ten jeden lukrativnejsi ako
CKN parc. &. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 824 m2, Ziada zalobca prikazat' do svojho vyluéného
vlastnictva a druhy - priamo susediaci pozemok EKN parc. €. XXX/X orna péda o vymere 176 m2, z
ktorého je priamy vstup na pozemok CKN parc.¢. €. XXXX/X, Ziada prikazat do vyluéného vlastnictva
Zalovanej. V zavere uviedla, Ze spbsob zabezpec&enia pristupu na pozemok CKN parc.€. & XXXX/X, s
ktorym sa Zalobca nestotoznil, pretoZze &ast spolo€nych nehnutelnosti (CKN parc.. XXXX/X a CKN
parc.C. XXXX/X ), cez ktoré by bol zabezpe€eny pristup na pozemok Zzalovanej, si Zalobca oplotil
a vybudoval pristreSok (bez prislusnych povoleni a suhlasu Zalovanej), eSte neznamena nemoznost
zriadenia pristupovej cesty prave cez tieto spoloné nehnutelnosti.

V priebehu konania Zalovana sudu predlozila vyjadrenie spolu s geometrickym planom geodeta Ing.
Juraja Koral€ika, ktorym geodet oddelil a vytvoril z pozemkov CKN parc.¢. XXXX/X a CKN parc.¢. XXXX/
X nové parcely CKN parc.C. XXXX/X a CKN parc.¢. XXXX/X tak, aby bol pristup k nehnutelnostiam,
ktoré Zalovana navrhuje prikadzat’ do jej vylu€ného vlastnictva zabezpeceny, ako aj stanovenie trhove;j
ceny spornych nehnutelnosti spoloénostou BO Trade, s.r.o. Zalovana mala za to, Ze v pripade, ak
sud prikaze do jej vyluéného vlastnictva geometrickym planom novovytvorené pozemky CKN parc.¢.
XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 39 m2 a CKN parc.. XXXX/X trvaly travny porast o
vymere 10 m2, je mozné zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k ostatnym
pozemkom v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran takym spdsobom, akym ich sporové strany
dlhodobo (samostatne) uzivaju, pretoze prostrednictvom pozemkov CKN parc.C. XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 39 m2 a CKN parc.€. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 10 m2,
bude mat' Zalovana na pozemky (CKN parc.E. XXXX/X a XXXX/X') pristup zabezpec€eny. Alternativne
Zalovana navrhla novovytvorené parcely ponechat v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej
u kazdého v podiele 1/2, &im sa zabezpedi pristup oboch sporovych stran k ich pozemkom. Za vy3Siu
vymeru pozemkov, ktord v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva nadobudne Zalovana do
vyluéného vlastnictva vyplati Zalobcovi primeranu nahradu v sume 45 eur/m2- Zaroven si zalovana
uplatnila nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalobca vo svojom vyjadreni dorué¢enom sudu diia 28.11.2023 mal za to, Ze geometricky plan nie
je v sulade s odport&ania znalkyne Ing. Sobichovej, kedze sa $irka pristupovej cesty navrhovanej v
predkladanom plane vyrazne lisi do Sirky stanovenej znaleckym posudkom a nesuhlasi s legislativnymi
poziadavkami. Zalobca bol toho nézoru, Ze realnym rozdelenim pozemkov a zriadenim pristupovej cesty
bez posudenia znalcom z odboru dopravy by doSlo k vyraznému zasahu do jeho prava na obydlie.
Vzhfadom na uvedené navrhol, aby sud vykonal znalecké dokazovanie z oblasti dopravy, ktory posudok



by zodpovedal, &i je pristupova cesta Eechnicky realizovatelna a &i spifa poziadavky pre pouzivanie
tazkych polnohospodarskych strojov. Zalobca zotrval na prikdzani nehnutefnosti do jeho vyluéného
vlastnictva.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom pojednavani strany sporu zotrvali na predchadzajucich
vyjadreniach. Pravny zastupca Zalobcu zdéraznil, Ze geometricky plan, ktory Zalovana predlozila
nemdze predstavovat pristup, pretoze nespifia zakonné poziadavky. Poukazal na to, Ze pred parc.
€. XXXX/X je este parc. & XXX/XXX, ktora zabrarnuje vstupu Zalobcovi aj Zalovanej na parc. €.
XXXX/X. Z tohto dbévodu realne rozdelenie nie je dobre mozné a sud by mal pristupit k druhej
variante, a to prikazat nehnutelnosti do vlastnictva zalobcu za primerand nahradu. V konani je
preukazana hodnota tychto nehnutelnosti, a preto sud z tejto mdéze vychadzat’ pri vypocte odplaty
odstupujucemu vlastnikovi. Pravny zastupca Zalovanej poukazal na to, Ze Zalovana dala vyhotovit
geometricky plan v sulade so zaverom znalkyne Ing. Sobichovej, v ktorom geodet vyznadil pristup
k tymto pozemkom, kedy Zalovana novovytvorené pozemky parc €. XXXX/X a XXXX/X navrhuje
ponechat v pripade vyporiadania podielového spoluvlastnictva fiou navrhovanym spdésobom obom
spoluvlastnikom kazdému 1. Prostrednictvom tychto odélenenych novovytvorenych pozemkov bude mat’
Zalovana zabezpedeny pristup na parc. XXXX/X a XXXX/X, a to priamo z miestnej komunikacie, pri¢om
Zalovana v konani predloZila aj osobny suhlas vlastnika pozemku parc. &. XXX/XXX, ktory Zalovanej
uviedol, Ze v pripade ak by jeho pozemok zasahoval a nejako branil v pristupe, tak jej udeli suhlas s
prechodom cez jeho pozemok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise,
obhliadkou na mieste samom a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca a zalovana su podielovi spoluvlastnici pozemkov nachadzajucich sa v k. u. N., evidovanych na
LV & XXXX, parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako parc. & XXXX/X - trvaly travny
porast o vymere 824 m2 a parc. €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 627 m2, na LV &. XXXX,
parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako parc. &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere
192 m2, dalej parcely registra ,,E“ evidované na mape uréeného operatu ako parc. €. XXX/X - orna pdda
ovymere 176 m2 a LV &. XXXX, parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako parc. &. XXXX/
X -trvaly travny porast o vymere 48 m2, parc. &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 144 m2
a parc. &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 150 m2, dalej parcely registra ,,E” evidované
na mape uréeného operatu ako parc. €. XXX/XXX - orna pdda o vymere 74 m2. Velkost podielov stran
sporu je u vSetkych nehnutelnostiach rovnaka, kedy Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v podiele
1 a Zalovana v podiele 1.

Z obhliadky na mieste samom dria 26.09.2022 mal sud preukazané, Ze na parc. €. XXXX/X sa nachadza
pristreSok pre auto, ktory Zalobca zriadil bez suhlasu Zalovanej a ktoru parcelu Zalobca oplotil. Pokiaf
ide o parc. &. XXXX/X, na ktord poukazoval Zalobca, tato je svahovita, nachadzaju sa na nej stromy,
a preto by podfa sudu naklady na zriadenie pristupovej cesty prevysili u¢el vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Cestu bolo podfa nazoru sidu mozné zriadit' na parc. €. XXXX/X, za ktorym ucelom
bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie.

Zalobkyna sudu predloZila suhlas vlastnika pozemku parc. &. XXX/XXX Y. C. s vjazdom cez predmetnu
parcelu o Sirke cca 6 m za u€elom zriadenia cesty k pozemkom, ktoré mali byt prikazané do vlastnictva
stran sporu.

Uznesenim Okresného sudu Namestovo €. k. 13C/56/2021-71 zo dfa 24.11.2022 sud nariadil znalecké
dokazovanie a ustanovil znalca z odboru geodézia, kartografia a kataster nehnutefnosti, odvetvia
geodézia, kartografia a fotogrametria Ing. Annu Sobichovu. Ulohou znalca bolo vyjadrit sa a vypracovat
znalecky nakres k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva realnou defbou k spornym pozemkom.

Zo znaleckého posudku &. 6/2023 zo diia 13.04.2023 vypracovaného Ing. Annou Sobichovou vyplyva,
Ze realna delba nehnutelnosti je mozna. V zmysle znaleckého posudku a grafického naértu mal byt
do vlastnictva Zalobcu prikazany pozemok CKN parc. €. XXXX/X, XXXX/X, plocha ,,D“ z CKN parc. &.
XXXX/X a plocha ,,C* z CKN parc. €. XXXX/X a do vlastnictva Zalovanej pozemok CKN parc. €. XXXX/
X, €. XXXX/X, EKN parc. €. XXX/XXX, XXX/X, plocha ,,B“ z CKN parc. €. XXXX/X a plocha ,,A“ z CKN
parc. €. XXXX/X. Znalkyna a v rdmci znaleckého posudku vyjadrila aj k tomu, Ze pristupova cesta k CKN



par. €. XXXX/X je navrhovana tak, aby jej Sirka bola 3 m. Navrhovana pristupova cesta je vzdialena
1,55 m od rohu domu sup €. XXXX postavenom na CKN parc. &. XXXX/X a 2,55 m od rohu domu sup.
€. XXXX postavenom na CKN parc. & XXXX. Znalkyfia navrhla, aby takto navrhnutu pristupovu cestu
posudil znalec z odboru dopravy, €i je mozné ju zriadit' a akymi vozidlami by bola prejazdna.

Z geometrického planu €. 46193537-887/2023 zo dria 08.09.2023 vyhotoveného geodetom Ing. Jurajom
Karol&ikom mal sud preukazana realnu defbu pozemkov CKN parc. €. XXXX/X a XXXX/X, a to v zmysle
znaleckého posudku €. 6/2023. Geometrickym planom boli z uvedenych parciel vytvorené nové parcely,
a to parc. €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 617 m2 a parc. &. XXXX/X - trvaly travny porast o
vymere 10 m2 z pévodnej parc. €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 627 m2 a parc. &. XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 111 m2 a parc. & XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
39 m2 z pévodnej parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 150 m2. Novovytvorené parc.
€. XXXX/X a XXXX/X mali podla navrhu Zalovanej zostat v podielovom spoluvlastnictve stran sporu,
aby mal kazdy z nich zabezpec€eny pristup ku svojim pozemkom. Pokial ide o Sirku parc. €. XXXX/X,
tato ma pri dome Zalovanej 2,06 m a pri dome Zalobcu 3,10 m.

Z vyjadrenia realitnej kancelarie BO Trade, s.r.o. sud zistil, Ze odhadovana trhova cena spornych
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. N. je 45 eur/m2. Realitna kancelaria uvidela, Ze pri odhade cien
brala do Uvahy lokalitu obce, aktualny vyvoj cien na trhu s nehnutefnostami, ako aj to, ze dané pozemky
su umiestnené v zastavanom Uzemi obce. Pokial ide o odhadovanu cenu pozemkov, tuto zalobca v
konani nerozporoval a v pripade prikazania nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva na predmetné
vyjadrenie dokonca odkazal.

Podla § 141 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzagjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Pravo na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva z § 142 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika a vychadza zo zasady, Ze nikoho proti jeho vbli nemozno nutit' zotrvat' v spoluvlastnictve.
Predmetné ustanovenie upravuje jednotlivé spbésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
su€asne aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. V tomto smere nie je viazany navrhmi u€astnikov,
pretoZe spbsob vyporiadania sa tyka obidvoch stran (napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Cdo/47/2008 zo dfia 28.10.2008). Prvy spbsob zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, redlne rozdelenie medzi spoluvlastnikmi podfa vysky podielov prichadza do uvahy tam,
kde predmet spoluvlastnictva je redlny delitelny. Realnym rozdelenim sa rozumie vznik samostatnych
veci v pravnom zmysle. Pri zruSeni spoluvlastnictva nehnutefnosti - pozemkov realnym rozdelenim
veci je potrebné, aby bolo mozné vytycit hranice medzi novo vzniknutymi parcelami, aby bolo mozné
zaviest novy stav do evidencie nehnutelnosti. Pri redlnom rozdeleni nehnutelnosti treba skumat, €i
mdzu sluzit' vlastnikovi takym spdsobom, aky zodpoveda ich povahe, pri€om pri pozemkoch zavisi toto
posudenie od ich polohy, celkovej plochy ako aj tvaru. Pri rozhodovani sud prihliada nato, aby vec
mohla byt u€elne vyuzita i vzhfadom na vySku podielu spoluvlastnikov. Podla Rc 54/1973 uréujucim
hladiskom pre moznost' realneho rozdelenia pozemku na viac samostatnych pozemkov je zistenie, i
u novovzniknutych pozemkov je zabezpec€eny pristup z komunikacie, a to bud priamo z komunikacie
alebo cestou po cudzom pozemku. Na rozdelovanych pozemkoch mozno zriadit’ podla § 142 ods. 3 OZ
vecné bremeno spocivajuce v prave cesty (R 1/89). Readlne rozdelenie veci prichadza do uvahy najma
v tych pripadoch, ked kazdy zo spoluvlastnikov ma zaujem udrzat’ si vlastnicke pravo k veci, hoci len
k jej urCitej Casti. Pokial spolo€nu vec nie je mozné redlne rozdelit medzi spoluvlastnikov podla vysky
ich spoluvlastnickych podielov, prichadza potom do Uvahy druhy spdsob, ktorym je prikdzanie veci za



primeranu nahradu jednému zo spoluvlastnikov. Tretim sp6sobom vyporiadania je predaj a rozdelenie
vytazku podfla podielov, ak vec nechce Ziadny zo spoluvlastnikov.

V konani bolo preukdazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, XXXX a XXXX k. u. N., obec N., okres
A., kazdy v podiele 1/2. Zarovefi nebolo spornym, Ze obe sporové strany nehnutelnosti dlhodobo
uzivaju spésobom, akym Zalobca pévodne navrhoval pozemky rozdelit’ a Ze Zalobca ako aj Zzalovana
maju zaujem pozemky uzivat do buducna. Zalobca v priebehu konania nezotrval na navrhovanom
spbsobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnou delbou, ale Ziadal pozemky prikazat
do jeho vyluéného vlastnictva za nahradu tvrdiac, Ze v pripade realnej defby by nemala Zalovana
pristup k nehnutelnostiam, ktoré jej mali byt prikdzané do vlastnictva. S uvedenym nazorom sa
sud nestotoznil, nakolko mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze reélne rozdelenie
parciel v prejednavanej veci je mozné, €o vyplyva nielen zo znaleckého posudku &. 6/2023, ale aj
geometrického planu &. 46193537-887/2023 a obhliadky na mieste samom. Napriek namietkam Zalobcu
Ze pozemky parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X nie je mozné redlne rozdelit, Zalobca sudu v priebehu
konania nepredloZil Ziaden dbkaz, ktory by preukazal jeho tvrdenia. Pokial Zalobca poukazoval na
vyjadrenie znalkyne Ing. Sobichovej v znaleckom posudku &. 6/2023 ohladne toho, aby navrhovanu
pristupovu cestu posudil znalec z odboru dopravy, toto vyjadrenie sud nebral do uUvahy, nakolko
ulohou znalca bolo vyjadrit sa k moznosti realnej defby pozemkov a nie k zriadeniu prava cesty.
Sud v prejednavanej veci nezriaduje cestu, ale vyporiadava podielové spoluvlastnictvo tak, aby kazdy
z podielovych spoluvlastnikov mal zabezpe&eny pristup k verejnej komunikacii. Zalobca pritom sam
na prvom pojednavani bol obozndmeny s tym, Ze ak chce pristipit’ k realnej defbe spésobom, ktory
navrhoval, je potrebné, aby bolo zriadené v prospech Zalovanej vecné bremeno prava prechodu, kedy
by znalec urcil rozsah vecného bremena, teda aj Sirku cesty. V pripade vytvorenia cesty by boli namietky
Zalovaného ohladne toho, Ze by mohlo déjst k ohrozeniu statiky jeho domu, dévodné. Zalobca vak
napriek deklarovanému suhlasu nielen na pojednavani, ale aj na obhliadke na mieste samom, nezloZil
preddavok na znalecké dokazovanie a v konani nepredlozZil Ziadny ddkaz, ktory by potvrdil jeho obavy
zo vzniku pripadnej Skody. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Sirka novovytvorenych pozemkov
je pri rodinnom dome Zalobcu 3,10 m. V zmysle prilohy &. 1 Nariadenia vliady SR €. 349/2009 Z. z.
0 najvacsich pripustnych rozmeroch vozidiel a jazdnych suprav, najvaésich pripustnych hmotnostiach
vozidiel a jazdnych suprav, dalSich technickych poZiadavkach na vozidla a jazdné supravy v suvislosti s
hmotnostami a rozmermi a o oznaCovani vozidiel a jazdnych suprav, je najvacsia pripustna Sirka vozidiel
kategorie M (motorové vozidla), T (traktory) a C (pasové traktory) 2,55 m a v pripade kategoérie T4.2
(traktory s velkymi rozmermi, uréené predovSetkym na pracu na velkych polnohospodarskych plochach)
3 m, o znamena, Ze v pripade pouzitia niektorého z vozidiel by stale bol zachovany minimalny odstup
od rodinného domu Zalobcu 1,55 m. Sud opatovne zdéraziuje, Ze predmetom geometrického planu bolo
vytvorenie dvoch parciel, ktoré maju sluzit na pristup, teda dvoch novych pozemkov. Zalobca opétovne
ani v ramci tychto tvrdeni sudu nepreukazal aké stroje Zalovana pouziva na obhospodarovanie parc. €.
XXXX/X a XXX/X a teda Ci vbbec ide o tazku techniku, o to viac, Ze novovytvorena parc. €. XXXX/X je v
zasade po vacsej Easti svojej dizky v Sirke 2,06 m. Porovnanim znaleckého posudku a geometrického
planu je pritom zrejmé, Ze v pripade, ak by Zalovana chcela na pristup k pozemkom vyuZzivat' vozidlo,
resp. zariadenie Siroké 3m, musela by prejst popri jej rodinnom dome vo vzdialenost mensej ako 1,55
m, &im by rovnako riskovala Skodu na vlasthom majetku. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze
Zalobcovi ni¢ nebrani v tom, aby v pripade, ak by Zalobkyfha neprimeranym spésobom zasahovala do
jeho vlastnickych prav podal na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

Ako sud uviedol vy3Sie, na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze redlna delba
pozemkov je mozna a podla sudu aj ucelna, kedZe odzrkadluje spbsob, ako strany sporu dlhodobo
uzivaju nehnutefnosti. Pozemky tvoria ucelené funkéné celky a parcely boli rozdelené podfa velkosti
spoluvlastnickych podielov stran sporu tak, Ze takyto sp6sob rozdelenia je najpraktickejSim rieSenim
umoznujucim sporovym stranam vyuzivat' plnohodnotne novovzniknuté pozemky, ktoré i nadalej budu
sluzit svojmu ucelu. Zaroveri tym, Ze zostanu novovytvorené parc. €. XXXX/X a XXXX/X v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej v podiele 1/2 bude mat kazdy z podielovych spoluvlastnikov
zabezpec€eny pristup ku svojim pozemkom. Sud ma za to, Ze je zabezpeleny aj priamy pristup k
verejnej komunikacii, nakolko sudu bol v konani predloZzeny suhlas vlastnika pozemku &. XXX/XXX
Y. C. s prechodom cez tento pozemok (€.l. 49), o potvrdil aj Zalobca na pojednavani konanom dna
26.01.2022. Skuto&nost, Ze predmetny vlastnik dlhodobo toleruje prechod cez pozemok parc. &. XXX/
XXX preukazuje aj skuto€nost, ze Zalobca cez predmetny pozemok vstupuje do rodinného domu sup.



€. XXXX/X, €o je zrejmé aj z toho, Ze si pozemok parc. €. XXXX/X bez suhlasu Zalovanej oplotil a tento
vyuzival pre vlastné potreby.

Pokial ide o navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania znalcom z odboru dopravy, tento sud nepovazoval
za potrebny vykonat, a to prave z dévodov uvadzanych vysSie, kedy poukazal na to, Ze predmetom
prejednavanej veci nebolo zriadenie vecného bremena prava prechodu. Sud v konani nezriadoval cestu,
ale vykonaval zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva redlnou defbou. Okrem uvedeného,
aj v pripade, ak by znalec skonstatoval, Ze nie je mozné cez parcelu jazdit tazkymi motorovymi strojmi,
nebranilo by to vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva stran sporu, kedZe Zalovana po parc. ¢.
XXXX/IX a XXXX/X mbze chodit’ aj peSo. Predstavovalo by to len urcité obmedzenie pre zalovanu, ktoré
ako sudu uviedol, mdze zalobca dosiahnut’ aj neodkladnym opatrenim. V neposlednom rade sa jedna o
sporové konanie a preto bolo na Zalobcovi, ak to povaZuje za potrebné, aby tento dékaz sudu predlozil,
¢o neurobil.

Vzhladom na uvedené, kedy sud dospel k zaveru, Ze redlna delba spornych nehnutelnosti je mozna,
zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k spornym nehnutelnostiam realnou delbou na podklade
znaleckého posudku a geometrického planu, ktory plne reSpektuje vymeru spoluvlastnickych podielov
stran sporu tak ako je to uvedené vo vyrokoch I. az Ill. rozsudku. Zarover ponechal novovytvorené parc.
€. XXXX/X a XXXX/X v podielovom spoluvlastnictve stran sporu v podiele 1 u Zalobcu a 1 u Zalovanej
(vyrok 1V.) a rozhodol o tom, Ze geometricky plan bude tvorit su€ast rozsudku.

Pokial ide o pozemky, ktoré pripadli do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ich vymera predstavovala
0 58 m2 viac, ako vymera, ktora pripadla na Zalobcu. Zalovana predloZila sidu potvrdenie realitne;
kancelarie, ktora ohodnotila sporné nehnutelnosti sumou 45 eur/m2. Sud ma za to, Ze suma 45 eur/m2
je primerana, a to s poukazom na umiestnenie pozemkov, ktoré boli predmetom sporu a ich potencialne
vyuzitie do budicna. Zarover bral do Uvahy aj obdobné pripady tykajlce sa vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k pozemkom nachadzajucim sa v okoli Namestova prejednavané na tunajSom sude a
najma skuto¢nost, Ze sdm Zalobca sumu 45 eur/m2 povazoval za primeranu, kedZe Ziadal za fiu prikazat
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva. Z uvedeného dévodu preto sud zaviazal Zalovanu na vyplatenie
primeranej ndhrady v sume 2 610 eur (vyrok V.).

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud pri rozhodovani o trovach konania
dosledne zvazil priebeh celej prejednavanej veci a aj napriek tomu, Ze sud Zalobe vyhovel, mal za
to, ze zalovana bola v konani UspeSnou stranou. Je tomu tak preto, ze Zalobca v priebehu konania
neprodukoval Ziadne dékazy, ani sa Ziadnym sp6sobom nepric€inil o to, aby sud vo veci rozhodol, prave
naopak Zalobca odmietol zloZit' preddavok na vykonanie znaleckého dokazovania na to, aby sud mohol
zistit realnu delbu nehnutelnosti a to napriek tomu, ze sam podal zalobu, ktorou sa domahal zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva so Zalovanou realnou delbou. Zalovana prebrala iniciativu
a nielenze zlozZila preddavok na znalecké dokazovanie, ale aj predlozila geometricky plan na reélnu
delbu nehnutelnosti. Napokon Zalobca v priebehu konania zmenil navrhovany spbésob vyporiadania a
Ziadal nehnutelnosti prikazat do jeho vyluéného vlastnictva, teda rozdielny spésob vyporiadania, ako
rozhodol sud. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze nakolko sa jedna o konanie, ktoré moze zacat
na navrh ktoréhokolvek zo spoluvlastnikov, t. zn. Ze spoluvlastnici maju rovné postavenie, je na mieste
konstatovat, Ze Zalovana bola v konani Uspesna, kedZe sud rozhodol na zaklade jej navrhu na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva realnou delbou, a preto jej sud ako Uspesnej strane priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Pokial ide o trovy $tatu, v priebehu konania bola vykonana ohliadka na mieste samom, ako aj znalecké
dokazovanie, kedy €ast odmeny znalca bola vykrytd zo Statnych prostriedkov tunajSieho sudu. Z
uvedeného dévodu preto sud o nahrade trov konania Statu rovnako rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP
a Statu priznal voc€i Zalobcovi, ako neuspesnej strane narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonowv.



