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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
JUDr. Blanky Podmaijerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - A. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX, E.,
zastUpena advokatkou Mgr. Alicou Mendlovou, AK so sidlom Rie¢na 2, Bratislava, ICO: 42 137 624 a
Mgr. Martinom Berecom, advokatom, so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 42 142 440 a otec - F. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX G. XX, E., t.¢.: H. X, E., zastupeny Mgr. Alexandrou Kokavcovou,
advokatkou so sidlom Gagarinova 10/A, Bratislava, v konani o navrhu otca a navrhu matky na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie matky a odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 20P/149/2019-304 zo dna 15.07.2021, takto

rozhodol:

l. Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku I.all. potvrdzuje avo vyroku lll.
sa me ni tak, Zze Tymto sa ruSi uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 20P/244/2020-16
zo dna 15.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/309/2020-47 zo
dna 01.12.2020 a uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 20P/148/2019-19 zo dfia 03.09.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/150/2019-37 a 20CoPno/7/2019-37 zo
diia 28.11.2019 s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom &.k. 20P/149/2019-304 zo dna 15.07.2021 vo vyroku . zveril
maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ktorych opravnil
pocas svojho vykonu tejto starostlivosti zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jej majetok, a to s
ucinnostou od 27.08.2019. Il. Ur€il, Ze striedava osobna starostlivost sa bude realizovat' tak, Ze
matka aj otec su povinni zabezpefovat osobnu starostlivost o0 maloletu A. striedavo v jednotyZzdriovych
intervaloch opakovane, priCom v prvi neparnu sobotu od pravoplatnosti rozsudku prebera maloletu A.
do osobne;j starostlivosti matka. Matke ulozZil povinnost zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletd
A. so zaliatkom v neparnu sobotu od 08:00 hod. s tym, Ze v tom Case zalne styk dietata s matkou
a kon¢i s otcom. Otcovi ulozil povinnost zabezpefovat osobnu starostlivost o maloletd so zagiatkom
v parnu sobotu od 08.00 hod. s tym, Ze v tom Case za¢ne styk dietata s otcom a kon&i s matkou.
Miestom odovzdania a prevzatia maloletej A. urcil po€as Skolskych dni Skolské zariadenie, ktoré maloleta
navstevuje. V pripade choroby alebo ak sa maloleta nebude nachadzat’ v Skolskom zariadenti, je miestom
odovzdania a prevzatia bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a. Kazdému z rodi¢ov uloZil povinnost odovzdat
maloletl do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s jej osobnymi vecami a riadne ju pripravit. Rodi¢om
zaroven uloZil povinnost vzajomne spolupracovat pri starostlivosti o maloletu, vzajomne sa pisomne
informovat o jej zdravotnom stave, o terminoch lekarskych vySetreni najneskér dva dni pred realizaciou



terminu vySetrenia, o 8kolskych vysledkoch a kruzkoch dietata, poskytovat si vSetky uradné doklady
tykajuce sa maloletej po€as osobnej starostlivosti, a to tomu rodiCovi, ktory ma ureny styk s dietatom.
VyZivné pocas vykone striedavej starostlivosti o maloletd neurcil. Rozhodol, Ze matka maloletej je
opravnena poberat rodinné pridavky na maloletu aj pocas realizacie striedavej osobnej starostlivosti a
otec je opravneny poberat dafiovy bonus na maloletu aj pocas realizacie striedavej osobnej starostlivosti
[ll. Tymto rozsudkom zrudil uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/244/2020-16 zo dia
15.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/309/2020-47 zo dfa
01.12.2020 a to s G&innostou od pravoplatnosti rozsudku. IV. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 2 ods. 1, 2 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 24 ods. 2, 4, 5, § 26, § 36 ods. 1 veta prva a druha,
§ 62 ods. 1, 2, 4 prva veta, 5,6, § 65 ods. 1, 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ¢l. 3 ods. 1 a &l.
18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata prijatého v New Yorku 20. novembra 1989, vyhlaseny pod &.
104/1991 Zb. a €l. 32 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobéd. Poukazal na institut striedavej
osobnej starostlivosti, t.j. dieta je v osobnej starostlivosti kazdého z rodiCov po uréitu presne uréenu
dobu, ktora skuto&nost’ mu zabezpecuje primerany kontakt s obidvoma rodi¢mi, redukuje porozchodovu
traumatizaciu deti, prispieva k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju deti. Uviedol, Ze
v Ceskej republike sa zaujal nazor, Ze zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodicov
nesmie byt Ustupkom ich vzajomnej rivalite, ale vyjadrenim kvalitného a pozitivnheho vztahu rodiCov
k dietatu, ¢o predpoklada toleranciu, vyspelost a dobru vélu vSetkych zu&astnenych. Rozhodnutie o
striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta by malo vychadzat z ich spolo¢nej véle a dohody,
schopnosti spolu komunikovat’ a spolupracovat a nezapgjat dieta do svojich vzajomnych problémov
(rozhodnutie Ustavného sudu CR z 27. januéra 2005, sp. zn. |. US 48/04). Dal do pozornosti ust. §
24 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov za splnenia predpokladov: 1. ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a maju
obidvaja rodigia zaujem o osobnu starostlivost o dieta, 2. ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie
zaistené potreby dietata. Bertc do uvahy navrhy rodi€ov (otec Ziadal zverit dieta do jeho starostlivosti,
matka navrhovala striedavi osobnu starostlivost odkazujuc na skupinu, v ktorej sa ma otec zdrziavat a
nasledne Ziadala zverit dieta len jej do starostlivosti, odvolavajic sa na majetkové pomery otca Ziadajuc
mu uréit vyZivné na maloletu vo vySke 350 eur mesacne) poukazal na povinnost sudu vyhodnocovat
kazdy pripad individualne, posudzovat v3etky redlne preukdzané skutoCnosti a tvrdenia rodiCov v
konani, osobitne prihliadal na vyjadrenia rodi€¢ov a zavery znaleckého dokazovania, vyjadrenia znalca.
Na zaklade vyhodnotenia vSetkych dékazov individualne a porovnania vyjadreni rodi¢ov vo vzgjomnych
suvislostiach dospel k zaveru, Ze v tomto konkrétnom pripade a aj vzhfadom na spdsob Zivota rodic¢ov
dietata, ktory vyplynul z dokazovania, je nutné skimat aj otazku mozného zverenia do striedavej osobnej
starostlivosti s prihliadnutim na zaujem dietata. Zdéraznil, Ze ulohou sudu bolo zaoberat’ sa tym, €i su
splnené kumulativne (sucasne) vSetky predpoklady na rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti:
jednoznalny zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, lepSia
moznost' zaistenia potrieb dietata pri tomto spOsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov, spésobilost rodi¢ov vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodi¢ov o
osobnu starostlivost’ o dieta (pritom predpokladom nie je zaujem obidvoch rodiCov o striedavu osobnu
starostlivost, ale zaujem o osobnu starostlivost, t.j. Ze obidvaja rodi€ia chcu mat’ dieta u seba), suhlas
asporni jedného z rodi¢ov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

3. Pri rozhodovani prihliadal na suhlas matky (v priebehu konania) so striedavou osobnou
starostlivostou, pri€¢om obaja rodi¢ia akceptujuc nariadené neodkladné opatrenie s ur€itym rozsahom
striedavej osobnej starostlivosti, toto viac ako rok realizuju. Pri skimani &i bude striedava osobna
starostlivost’ i nadalej v zaujme dietata prihliadol na vykonané dokazovanie podrobnym vysluchom
rodi€ov, zaoberal sa ich vyjadreniami a vzajomne ich posudzoval, hodnotil. Vzal do uvahy vyjadrenia
rodi€ov, spravy a vyjadrenia kolizneho opatrovnika a znalca a dospel k zaveru, Ze samotna striedava
osobna starostlivost’ je v prospech dietata. Prihliadal na to, Ze dieta ma u oboch rodi€ov svoju izbu
a prispbésobené vhodné podmienky na byvanie, aj ked vlastné byvanie nemaju. Obaja rodiia maju
domacnosti prispdsobené potrebam dietata, vedené v Cistote a poriadku, pricom aj z vyjadrenia znalca
je zrejmé, ze dieta ma vytvorenu silnu citovu vazbu k obom rodi€om. Nezohladnil nesuhlas otca
so striedavou osobnou starostlivostou, ked dévodil tym, Ze rodi¢ia spolu malo komunikuju, resp.
komunikacia konc&i hadkou, dohodnut sa vedia len na styku s maloletou, matka sa nevie postarat
o maloletu a zanedbavala jej zdravie a hygienu. Vychadzal z uUvahy, Ze aj ked striedava osobna



starostlivost’ predpoklada zo strany rodi€ov toleranciu, spoloénu vélu a schopnost spolu komunikovat' a
spolupracovat, sud nesmie na spdsob tejto vychovy rezignovat, ked jeden z rodiCov s tymto spdsobom
vychovy pro forma nesuhlasi. Nesuhlas otca vyhodnotil ako obstrukény, ni€im objektivne neodévodneny,
vo vztahu k vychove dietata bez relevancie. Dalej ho vyhodnotil ako nepreskimatelny dévod, teda
nemajuci negativny vplyv na zaujem dietata, majic za to, Ze na tomto nesuhlase otca nemohol zalozit
rozhodnutie o nezvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti ( nalez Ustavného sudu CR z 23.
februara 2010, sp. zn. lll. US 1206/09). Tvrdenia otca o tom, Ze maloleta zadala prespavat podas
starostlivosti u matky u cudzich oséb, €o mu potvrdili znamy aj dieta, a o zanedbavani zdravia a hygieny
maloletej, povaZzoval za nepreukazané. Uviedol, Ze obavam otca rozumie, ale su€asne otca upozornil,
Ze si musi uvedomit, Ze dieta ma dvoch rodi€ov. Vychadzal z myslienky, Ze pokial by mala matka dieta
zanedbavat, otec by maloletu pri odchode matke isto nenechal v starostlivosti. Prihliadol na to, Ze otec
prezentuje, ze podporuje rolu matky v Zivote dietata a ich naj¢astejSi kontakt s matkou. Poukazal na
fakt, Ze otec je ten, ktory si matku svojho dietata vybral a jeho povinnostou je akceptovat ju (to plati aj
opacne o matke vo vztahu k otcovi). Mal za to, Ze zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€om je pravo rodi€a, ak su splnené podmienky podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine. Nesuhlas otca
so striedavou starostlivostou z dévodu, Ze sa rodi¢ia nevedia dohodnut neakceptoval, pretoze vo
vS8eobecnosti plati, Ze nekomunikacia jedného rodi€a s druhym rodi€¢om, nemodze byt dovodom upierat
dietatu prava na kazdého z rodi€ov v rovhakom rozsahu. Uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania skor
vyplynulo, Ze komunikacia medzi rodiémi prebieha.

4. Re3pektujuc pravo maloletej na zachovanie jej vztahu k obidvom rodi€¢om prihliadal na jej zaujmy,
citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost
rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om, na pravo dietata na
vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov i pravo na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Sledujuc zaujem maloletého dietata ako prvorady
faktor a predpoklady na rozhodnutie o zvereni do striedavej osobnej starostlivosti, ktorymi je hlavne
vysoka miera schopnosti dohody rodiCov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajlcej sa potrieb
dietata. Vykonanym dokazovanim a vyjadreniami rodi¢ov mal preukdzané, ze obom zalezi na zdravi a
vychove maloletej, pricom su schopni komunikovat, napriklad ohfadom ¢&asu a mieste odovzdavania
si dietata. Prihliadal na to, Ze rodiia sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich so Skolskou
dochadzkou (v MS alebo ZS, dieta by malo stéle navitevovat rovnaku $kolu), s mimoskolskymi aktivitami
a zaujmami dietata (Sport, tanec, hudba, cudzie jazyky a pod.). Vzal do uvahy vzdialenost bydlisk rodi¢ov
byvajucich v tej istej lokalite E., €o je tieZ vazny zasah do psychiky dietata pri jej odovzdavani. Prihliadol
na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné bytové podmienky pre
dieta.

5. Vyporiadal sa s réznymi navrhmi matky, ktora opakovane deklarovala jej zaujem, aby bolo
dieta v striedavej starostlivosti rodi€ov, prezentovala zaujem o vykon tejto starostlivosti v tyZzdfiovych
intervaloch od soboty s odovzdanim o 10.00 hod. (navrh z 31.01.2020), diia 31.01.2020 potvrdila, Ze
dieta si striedaju v tyZdni po dioch a na pojednavani diia 04.02.2020 uviedla, Ze dieta maju v striedavej
starostlivosti. Rovnako tak u sudneho znalca uvadzala, Ze bude Ziadat len striedavu starostlivost
o maloletu. Z vyjadreni oboch rodiCov mal objektivne preukazané, Zze doposial sa realizuje striedanie
sa v starostlivosti o maloletd. Kon&tatoval, Ze otec sice v jednom z vyjadreni uvadza, Ze u neho je
dieta 2/3 ¢asu a u matky 1/3 €asu, ale aj takyto rozsah striedania sa v starostlivosti sud hodnoti ako
formu striedavej osobnej starostlivosti, ktora nemusi byt nastavena len priamo na polovicu rozsahu €asu.
Matka nasledne v priebehu konania a po znaleckom dokazovani zmenila svoju rétoriku a Ziadala zverit
dieta do jej starostlivosti z dévodu, Ze otec je nebezpeény a ona sa ho boji. Na matkou predlozené
fotografie neprihliadal, pretoze z ich obsahu nevyplyva ¢asovy udaj, kedy a pri akych prileZitostiach
boli vyhotovené. Konstatoval, Ze k svojim modrinam matka tiez Ziadne lekarske spravy nedoloZila.
V suvislosti s vyjadreniami matky, ktord& menila nazory vo vztahu k forme starostlivosti o maloletu
uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v podstate matka ma zaujem o striedavu osobnu
starostlivost’ a musi si uvedomit, Ze nemdze zamiefiat svoje subjektivne zaujmy pred zaujmom dietata.
Konstatoval, Ze maloleta vnima situaciu medzi rodi¢mi a ich spravanie, €o je pre fiu stresujuce, a rodicia
si musia uvedomit, Ze nie je ich nastrojom. Prihliadol na to, Ze pozitivny vztah maloletej k obom rodi¢om
vyplynul aj z vyjadreni znalca. Pokial sa otec odvolaval na nie vefmi Standardny Zivotny Styl matky a
Styl jej zarobku, jeho tvrdenia vyhodnotil ako nepreukdzané. Zaroveh uviedol, Ze ani otec nepreukazal
svoj zivotny Styl objektivne, teda akym spdsobom uhradza nim deklarované vydavky prevysujuce jeho
prijmy. Vzal do uvahy, Ze otec na poslednych dvoch pojednavaniach (20.04.2021, 15.07.2021) potvrdil,



Ze styk rodiCov s dietatom sa realizuje v zmysle neodkladného opatrenia (nariadena striedava osobna
starostlivost). Pri povodnom navrhu matky vychadzal zo z&kladnej premisy, Zze maloleté dieta ma
pravo na lasku oboch rodiov, aby ju obaja vychovavali, starali sa o fiu (bez ohfadu na ich minulost).
Uviedol, Ze kedZe ani jeden z rodi¢ov nie je obmedzeny, &i pozbaveny na svojich rodi¢ovskych prav,
obom patri opravnenie podiefat sa na vychove maloletej rovhomerne, k Eomu sluzi indtitut striedavej
osobne;j starostlivosti. Uzavrel, Ze otcom uvadzané dovody, Ze matka sa nevie o maloletu riadne postarat
a zanedbdva ju, neboli preukdzané. Mal za to, Ze vo vSeobecnosti Ziadny z rodi€ov nie je dokonaly, ked
jeden je preciznejsi, druhy nie; jeden je chulostivejsi viac, iny menej; ale kazdy z nich ma vytvorenu silnu
citovu vazbu k maloletej a ma zaujem sa o fiu starat. KonS$tatoval, Ze pri realizacii striedavej osobnej
starostlivosti si musi rodi€¢ uvedomit, Ze samotny vykon tejto starostlivosti nemdze byt pre dieta stresujuci
a obmedzujuci a bude potrebné dovolit’ dietatu, aby si prenaSalo od jedného rodi¢a k druhému hracky,
ktoré bude chciet. Ku kontroldm u lekarov, ktoré su pre maloletu potrebné, uviedol, Ze tieto nemaju byt
bojom &i pretekmi rodi€ov, ale ich vzgjomnou spolupracou, pri¢om ak matka zabezpeci lekara a nema
Cas, je pochopitelné, Ze vySetrenia s maloletou absolvuje otec. Z vyjadreni rodi€ov mu vyplynul ich
zaujem o zdravotny stav a zdravie dietata.

6. Prihliadol na obsah znaleckého posudku &. 34/2020 zo dfa 17.09.2020 a na vyjadrenia znalca
na pojednavani, z ktorych je zrejmé, Ze matka v septembri 2020 deklarovala zaujem o striedavu
starostlivost, teda v Case, kedy bol otec dietata spajany s NAKA a ur€itou osobitnou skupinou
aj v masmédiach. Konstatoval, Ze znalec uviedol, Ze komunikacia medzi rodiémi nie je ,az taka
deficitna®, pric¢om bola definovana potreba zastabilizovat taku rodiCovsku starostlivost, ktora by dietatu
osobne;j starostlivosti znalec odporucil upravit’ styk dietata s rodiémi tak, aby bol predvidatelny a prioritne
odporucal odovzdavanie dietata v Skolskom zariadeni.

7. V suvislosti s ndvrhom matky prednesenym na pojednavaniach dfia 23.06.2020 a 15.07.2021 na
zverenie maloletej do jej starostlivosti z dévodu, Ze sa otca boji ona, jej rodina a okolie, zistoval
aj skuto€nosti, ako dlho sa rodiia dietata poznali, ¢i poznali svoje zarobkové aktivity, charakterové
vlastnosti. Z vyjadrenia matky zistil, Ze s otcom maloletej sa pred otehotnenim poznala tritvrte roka,
pricom z toho obdobia ( resp. obdobia narodenia maloletej) predkladala fotografie otca so zbrarfiou
v ruke. Konstatoval, Ze matka navrh na zverenie dietata odévodnila aj tym, Ze sa otca boji, ze ju
,bije*, av8ak doposial na neho trestné oznamenie nepodala. Matka zaroven uviedla, Ze prostredie
organizovaného zlo€inu a nebezpecnych oséb (skupiny 1.) ohrozuje vyvin, bezpe¢nost a riadnu vychovu
dietata. Povazoval za otazne, ked matka mala vedomost o fiou uvadzanom prostredi otca v Case,
ked nebola tehotna, pre€o s menovanym nadalej ostavala, resp. ostala isty ¢as aj po narodeni dietata,
resp. prec¢o odkazujuc na fiou uvadzané ,nebezpecné prostredie” vo vyjadreni dia 31.01.2020 Ziadala
primarne zverit' dieta do striedavej osobnej starostlivosti v tyZzdnovych intervaloch. Nespochybnil, Ze
by tvrdenia matky ohladom jej inzultacii zo strany otcom, €o otec poprel, neboli nepravdivé, ale tieto
neboli nepreukazané. Dospel k zaveru o dévodnosti navrhu a potrebe Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej v zaujme nastavit’ rodiCom pevné pravidla s potrebou ich reSpektovania, pri¢om povazoval
za suladné so zdujmom maloletej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti. V tejto forme Upravy
starostlivosti videl jediny spdsob nastavenia fixnych pravidiel pre rodi€ov, aby sa naucili odosobnit’ od
svojich problémov a zacali vychovavat maloletli v snahe vychovat z nej slusného Cloveka. Maloletu
zveril do striedavej osobnej starostlivosti s u€innostou od podania navrhu otca. Pri Uprave intervalu,
Casu a dna odovzdavania maloletej vychadzal z navrhu matky a vyjadreni znalca a zobral do Gvahy aj
aktualne prebiehajuce striedanie sa rodicov v starostlivosti o maloletu. Akceptoval navrh matky na vykon
striedavej starostlivosti v jednotyZdriovych intervaloch s odovzdanim maloletej cez vikend, ktoré urcil
0 08.00 hod. s prihliadnutim na €as uréeny nariadenym neodkladnym opatrenim. Vychadzal z prvotného
zaujmu maloletej, ked k jej odovzdaniu uz dochadza o 08,00 hod., ktory &as zabezpeéi rodiCom
priestor pre vikendovy program. Miestom odovzdania a prevzatia maloletej ur€il, v zaujme hospodarnosti
konania a predideniu dalSich sporov ohfadom tejto otazky, bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a, a na
zaklade tvrdeni oboch rodi¢ov aj Skolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje. Mal za to, Ze v zaujme
maloletej je, aby vyrastala v atmosfére Stastia, l1dsky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie,
aby jej vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jej prava uvedené
v Dohovore o pravach dietata a v inych pravnych predpisoch. Tieto v8etky zaujmy je mozné zabezpedit
zverenim maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, nastavenim pravidiel rodi€om a v pripade
ich nereSpektovania, nariadit’ vykon rozhodnutia, pripadne aj prezverenie dietata len jednému z rodiov.



KedZe rodi¢ia musia najst konsenzus aj vo veciach socidlneho zabezpec&enia, zdravotnej starostlivosti,
hlasenia pobytu dietata, poberania rodinnych pridavkov na dieta, ulozil im povinnost vzajomne
spolupracovat’ pri starostlivosti o maloletl, pisomne sa informovat o jej zdravotnom stave, o terminoch
lekarskych vysSetreni najneskdr dva dni pred realizaciou terminu vySetrenia, o Skolskych vysledkoch
a kruzkoch, poskytovat' si vSetky uradné doklady tykajuce sa maloletej podas osobnej starostlivosti
(karti¢ku poistenca, pas a pod. ).

8. KedZe obaja rodi¢ia maju rovnaké prava, urcil matke opravnenie poberat rodinné pridavky a otcovi
darovy bonus v zmysle navrhu matky na striedavu osobnu starostlivost.

9. Prirozhodovani o vyZzivnom na maloletu pocas realizacie striedavej osobnej starostlivosti prihliadal na
odbvodnené potreby dietata i na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca. Poukazal na to, Ze pod
oddvodnenymi potrebami maloletého dietata je nutné rozumiet’ potreby zakladné, ktorymi su strava,
oSatenie, hygiena, pomerna €ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost’, lieky, okuliare a
pod., ako aj Skolské a mimoSkolské aktivity, Sport, kulturu. Uviedol, Ze mozZnosti a schopnosti povinného,
teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyzivou odkazané, su dané jeho vzdelanim, povolanim, praxou,
zdravotnym stavom, majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby tiez mierou jeho
pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit’ sa v konkurencii. Vychadzajuc z vykonaného
dokazovania mal preukdzané, Ze obaja rodi¢ia maju vy3Sie vydavky na svoj Zivot nez su nimi
deklarované a preukazané prijmy, preto ustalil, Ze ich prijmy su vy3Sie a to minimélne vo vy8ke ich
mesacnych vydavkov. Taktiez nimi prezentované mesac¢né finan&né dary, &i finanénu pomoc od matky,
otca a ,znameho“ matky, hodnotil ako ich tzv. potencionalny prijem. Prihliadol na prijem matky vo vyske
759,25 eur netto s tym, Ze naposledy pracovala v riadnom pracovnom pomere do 15.01.2021, ktory
ukongila z vlastnej iniciativy dohodou, nezaevidovala sa ako nezamestnanad, a zabezpecila si prijem (ako
manikérka) vo vyske 500 az 550 eur, priom na poslednom pojednavani predlozila doklad o aktualnom
vykone prace na zaklade dohody. Konanie matky vyhodnotil ako dobrovolné a nezodpovedné vzdanie
sa prijmu bez vybavenia si listin potrebnych na podnikatel'ské aktivity. Prihliadajuc na matkou uvedené
prijmy a vydavky mal za zrejmé, Ze vydavky vysoko prevysuju prijmy, priCcom za takejto situacie matka
vyuzivala pomoc ,znamych®. Konstatoval, Ze ak by zveril maloletu do starostlivosti matky, obe by
boli odkazané na véfu a finanénu vypomoc ,znameho“ matky, €o nemozno vyhodnotit’ za plne stabilné
prostredie v rozsahu celomesacnej starostlivosti o dieta. Na strane otca vychadzal z potencionality
prijmu, pretoZe v konani nebolo preukazané, ze z nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom, ma prijem. Vzal
do uvahy otcom prezentovanu vysku jeho mesaénych vydavkov (vratane uvadzanych vydavkov na dieta,
t.j. mesacne cca 526 eur + najom 500 eur) a dar od jeho matky vo vySke 300 eur poskytovany mesacne.
U otca ustélil minimalny potencionalny prijem vo vyske 1.300 eur. Zohladfujuc, Ze otec plati maloletej
poplatok v materskej Skole, vratane stravy, dospel k zaveru, Ze rodi¢ia dosahuju obdobné prijmy a pocas
vykonu svojej starostlivosti o maloletu jej zabezpecuju vSetky potreby a preto vyZivné Ziadnemu z
rodiCov neurcil.

10. Vo vztahu k stanovisko a navrhom kolizneho opatrovnika, ktory pévodne navrhol zverenie maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti a nasledne navrhol zverenie maloletej do starostlivosti otca dévodiac
nesuhlasom rodi¢ov so striedavou starostlivostou, poukézal na svoju argumentaciu a na to, Ze matka
v priebehu konania dlhodobo, az do vyhotovenia znaleckého posudku, trvala na striedavej osobnej
starostlivosti. Dal do pozornosti, Ze konanie vo veciach starostlivosti o maloleté deti je konanie, ktoré
mozno zacat aj bez navrhu. Prihliadajuc na samotnu mySlienku matky so striedavou osobnou
starostlivostou, povazoval za nutné posudit aj tento jej navrh majuc na pamati prvotny zaujem dietata.

11. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP. V sulade s ust. § 363 CMP, kedZe rozhodol v merite
veci, zrudil uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/244/2020-16 zo dfia 15.10.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/309/2020-47 zo dha 01.12.2020 o doc¢asnej
nariadenej striedavej osobnej starostlivosti s i€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze sud zveri maloleti do osobnej starostlivosti
otca, oboch rodi€ov opravni maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok, matku opravni stretavat sa s
maloletou s tym, Ze rozsah upravy styku ponechal na ivahu sudu a matke uloZi povinnost' prispievat na
vyzivu maloletej sumou 30% zo sumy Zivotného minima vzdy k 15. kalendarnemu dfiu v mesiaci vopred
k rukam otca. Odvolanie odbvodnil ust. § 62 ods. 1 CMP, § 365 ods. 1 pism. e/, d/, g/ af/ CSP. Namietal,



Ze sud nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci a nesuhlasil s interpretaciou znaleckého posudku
vypracovaného Mgr. Martinom Balkom, ktory sud zhrnul len v bode 9. odévodnenia napadnutého
rozsudku akceptovanim odporu€ania znalca zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti. Uviedol,
Ze znalecky posudok nie je jedinym dGkazom v konani a sud je povinny ho vyhodnotit' aj s ohfadom na
iné dékazy, samostatne, ale aj v suhrne podla vnutorného presvedCenia. Mal za to, Ze sud nekriticky
prevzal nazor znalca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, ked' z vySetrenia malolete;j
a jej interakcie s rodiémi vyplynulo, Ze pozitivnejSiu vazbu ma k otcovi. Poukazal na konStatovanie
znalca, Ze citova a emoc¢na reaktivita maloletej v pritomnosti matky bola neutralna az mierne pozitivna,
na pritomnost otca reagovala vyraznejSou pozitivnou emocnou reaktivitou v rdmci neverbalnych
prejavov, ¢o poukazuje na mentalne zvyraznenu preferenciu otca v ramci rodi€ovskej diady. Znalec
dalej uviedol, Ze otec dokaze zabezpedit kontinualnu starostlivost o maloletu a vytvorit stabilnejSie
vychovné prostredie v porovnani s matkou, nakolko sa napriek vyrazne rozporuplnym tvrdeniam rodi¢ov
javi, Ze otec zodpovednejSie pristupoval k zabezpec€eniu vychovy a starostlivosti o maloletiu. Podla
vyjadrenia znalca ma maloleta pozitivnejSiu vézbu k nemu a otec ma vytvorené lepSie podmienky na
zabezpecenie starostlivosti o fiu. Vyslovil nazor, Ze zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti
je mozné v pripade, ak znalec zisti pozitivhu citovd vazbu dietata k obom rodi€¢om a zisti, Ze obaja
jej dokazu vytvorit' stabilné vychovné prostredie. Z konstatovania znalca vyplyva, Ze preferenénym
rodi€om je otec, na ktoré zistenia mal sud adekvatne reagovat. Podfa jeho mienky, sud pri rozhodovani
vyselektoval urdité Casti znaleckého posudku, resp. vykonal jeho zhrnutie, neprihliadol na podstatné
Casti tykajuce sa prezivania maloletej a riadil sa vyluéne odpovedou znalca a jeho odporu¢anim na
zverenie maloletej do striedavej starostlivosti, pri€om znalecky posudok nevzal do Uvahy ako celok.
Poukazal na potrebu vyhodnotenia znaleckého posudku ako jedného z dékaznych prostriedkov, ked iny
postup je v rozpore s pravom na spravodlivy proces, ¢o konstatoval aj Ustavny sud Ceskej republiky
v Naleze sp. zn. lIl.US 299/06. Dalej uviedol, Ze znalec sa zaoberal spdsobilostou rodigov po ich
psychickej stranke a nie je opravneny hodnotit po stranke pravnej €i je alebo nie je rodi¢ spdsobily na
vychovu dietata. Znalec nie je opravneny ani hodnotit predlozené dbkazy, resp. tvrdenia ucastnikov v
konaniach o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe by tym prekrocil svoje opravnenie
a hodnotil by dokazy, €o prinalezi vylu€éne sudu. Zo zaverov znalca vyplyva, Ze po psychickej stranke
sU obaja rodiCia spdsobili zabezpelovat starostlivost o maloletu a k faktickému vykonu starostlivosti
sa znalec nevyjadroval a ani sa vyjadrovat nema. Poukazal na to, Ze v priebehu konania navrhol
vypocut svedkov E. J., I. . a K. E., ktori sa vedeli vyjadrit k starostlivosti matky o maloletu, najma
v obdobi, kedy Zila v spolo¢nej domacnosti s byvalym partnerom, ktory udajne spachal samovrazdu.
Tieto osoby maju vedomost o hadkach v domacnosti matky a jej byvalého partnera v pritomnosti
maloletej a nevhodnej starostlivosti matky o fu, o ktorych dékaznych prostriedkoch sud nerozhodol.
Namietal, Ze sud sa nevysporiadal a neprihliadol na estné prehlasenie E. J., ktoré obsahuje skutoénosti
o pozivani alkoholickych napojov matkou a nestarostlivosti matky o maloletd, ktoré na pojednavani
dfia 15.07.2021 oboznamil. Uviedol, Ze kolizny opatrovnik vykonal opakovane Setrenie pomerov
v domacnosti rodi¢ov za u€elom ozrejmenia, kto zabezpeduje starostlivost o maloletu v ¢ase, kedy
pracuju. Reagoval tak na tvrdenia o tom, Ze maloletd sa v Case, kedy sa ma o fiu starat matka,
nachadzala v domacnosti inych osbb, ¢o vedia pred sudom tieto osoby potvrdit. Kolizny opatrovnik
v sprave zo Setrenia zo diia 13.07.2021 a po oboznameni sa s podstatnymi skutoénostami nasledne
navrhol maloletu zverit' do starostlivosti otca, ktorym vyhlasenim sa mal sud riadit a neodvolavat na
vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo dfia 20.04.2021, teda osoby, ktora nemala k dispozicii spis maloletej
a s flou a jej rodiCmi neprisla do kontaktu. Mal za to, Ze sud je povinny sa riadit stavom v €ase vyhlasenia
rozsudku, konkrétne ku driu 15.07.2021 a nie vyjadrenim kolizneho opatrovnika zo dria 20.04.2021,
ktoré nemalo pre vec Ziadnu relevanciu. Takyto postup povazoval za rozporny s pravom malolete;,
neoddvodneny v rozsudku, ked sud ani neZiadal kolizneho opatrovnika o objasnenie zmeny postoja.
Nesuhlasil s tvrdenim, Ze svoju argumentaciu nepreukazal, ked z vyjadrenia jeho pravneho zastupcu
na pojednavani dria 20.04.2021, je zrejmé, Ze tvrdenia preukazal v konani vedenom na tamojSom
sude pod sp. zn. 20P/148/2019, kedy Okresny sud Bratislava V a Krajsky sud v Bratislave v konani
pod €. k. 20CoP/150/2019-37 a 20CoPno/7/2019-37 zo dra 28.11.2019, konstatoval, Zze maloleta sa
nachadza v starostlivosti otca, kedze matka jej starostlivost zanedbavala. Na tieto skutoCnosti sud prve;j
indtancie neprihliadal a ani ich neodévodnil. Zdéraznil, Ze sa vyjadroval k pochybeniam matky v priebehu
roku 2019, Ziadal o sociadlne poradenstvo z dévodu zisteni zanedbavania hygienu maloletej a dané
nedostatky prezentoval od pociatku konaniach vo veciach maloletej na tamojSom sude. Poukazal na to,
Ze vo vyroku lll. sud prvej inStancie zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dha 15.10.2020
€. k. 20P/244/2020-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 01.12.2020 &. k.
11CoP/309/2020-47 s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola maloleta do¢asne zverena do



striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v intervale striedania v kratkom a dlhom tyzdne. V konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 20P/148/2019 v spojeni s konanim vedenym na
Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 20CoP/150/2019 a sp. zn. 20CoPno/7/2019 uZ jedno neodkladné
opatrenie nariadené bolo, ¢o sud nevzal do Gvahy, najma pokial ide o argumentaciu tykajucu sa potreby
vyroku o zruSeni predmetného neodkladného opatrenia. Dal do pozornosti, Ze Krajsky sud v Bratislave
rozhodujuc o odvolani otca voc&i uzneseniu Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 20P/148/2019-19
zo dia 03.09.2019 rozhodol o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a sam nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletej v sume 30% zo
sumy Zivotného minima k rukam otca. Z konani vedenych na Okresnom sude Bratislava V, napr. pod
sp. zn. 20P/62/2020 vyplyva, Ze matka sa viackrat snazila o zruSenie predmetného neodkladného
opatrenia, avsak jej navrhy boli zamietané. Na danu situaciu sud prvej indtancie nereagoval, pricom
vyrokom lll. bolo potrebné vyslovne rozhodnut o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného Krajskym
sudom v Bratislave uznesenim sp. zn. 20CoPno/7/2020-37 zo dfia 28.11.2019. Namietal, Ze sud
nerozhodol o jeho navrhoch na vysluch navrhovanych svedkov. V suvislosti so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze nepreukazal tvrdenia o nedostatkoch matky, poukazal na pripojené fotografie najdené v
starom mobilnom teleféne, vyhotovené v domacnosti matky, zaznamenavajuce leZiacu matku v obyvacej
miestnosti po noci stravenej v no¢nych kluboch, zachytavajice neporiadok v byte, ked matka spala,
zatial €o maloleta po byte behala sama s nevymenenou plienkou. Vyhotovil zaznam o tom, v akom stave
bola pokoZka maloletej na zadnej Casti tela, ked za€al zvaZovat kroky k tomu, aby bola v jeho faktickej
starostlivosti, pri¢om finalny podnet priSiel od ucitefov z jasiel, ktori upozornili na velké zanedbavanie
hygieny maloletej. DalSie fotografie zachytavaju bezny neporiadok v domacnosti matky, kde travila
maloleta ¢as do maja 2019. Va&sinou ide o fotografie matky z no€ného klubu, ked mu uvadzala, Ze
sa o0 malolett neméze postarat z dévodu jej zlého zdravotného stavu, priCom zistil, Z chora nebola,
pretoZe sama zverejnila na socialnych sietach zaznamy z noéného klubu. DalSie fotografie sa tykaju
obleCenia maloletej kupovaného v menSich velkostiach. Zdéraznil, Ze v ramci konania ani jeden z
rodi€ov nenavrhoval zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, preto argumentaciu sudu o
navrhu matky v tomto smere, povazoval za nedévodnu a nemajucu zaklad v navrhoch rodiov, ani vo
vykonanom dokazovani. Mal za to, Ze nie su splnené podmienky na zverenie maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti, pretoze matka nie je spésobila zabezpedit starostlivost o maloletu. Poprel, Ze
by na pojednavani nesuhlasil so striedavou starostlivostou z dévodu absencie komunikacie medzi
rodiémi, ked od pociatku poukazoval na zanedbavanie maloletej zo strany matky. V konani uvadzal,
Ze matka sa o dcéru nezaujima, nevie sa o0 hu postarat, ponechava ju tretim osobam. Akékolvek
kons&tatovanie o ucelovosti jeho tvrdeni v tomto smere povazoval za nepodstatné a nevychadzajuce z
vykonaného dokazovania. KedZze matka v maji 2019 zanedbavala starostlivost’ a hygienu maloletej,
bol povinny si ju nechat vo svojej starostlivosti a vykonat vSetky kroky k naprave jej stavu. Matka
v priebehu celého konania preukazala, Ze jej prioritou je ona sama, ked dala prednost zabave a
sukromnému Zivotu, ¢asto poziva alkoholické napoje (uvedené dosvedcil estnym prehlasenim E. J.,
ktorého navrhoval vypocut), navstevovala ve€erné kluby a o maloletu sa starali cudzie osoby, ktoré
navrhoval vypocut, €o sud neakceptoval. Matka travi s maloletou €as v nakupnych centrach, kaviarfiach,
venuje sa jej minimalne. So striedavou starostlivostou nesuhlasil, pretoze matka sa nevie objektivne
postarat o dieta a zabezpedit jej potreby, pretoZze uprednostiiuje potreby svoje. Nestotoznil sa s
nazorom o splneni podmienok pre zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti vychadzajuc
z navrhu matky, ktory v priebehu konania zmenila, resp. povodny navrh zobrala spat a Ziadala o
zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti. Matka povodny navrh modifikovala dévodiac jeho
udajnou neschopnostou zabezpecit o maloletu starostlivost, resp. vychovnou nespésobilostou, kedZe
jej zamedzuje styk s maloletou. Vyslovil nazor, Ze zmenu navrhu matky mal sud procesne relevantnym
spbsobom riesit, o pévodne podanom navrhu matky nekonat, ¢im by sa zamedzilo situacii, kedy sud
poukazuje na skutocnost, Ze matka pdvodne navrhovala striedavi osobnu starostlivost o maloletu.
Na danu procesnu situaciu spravne reagoval kolizny opatrovnik na pojednavani dina 15.07.2021, ked
navrhol zverit maloletu do starostlivosti otca, pretoZze ani jeden z rodi¢ov nenavrhoval striedavi osobnu
starostlivost. Namietal, Ze sud neprihliadal na problematicku fakticku starostlivost matky o maloletu a
tymito sa nezaoberal. Vo vztahu k reZimu striedavej starostlivosti v tyZdennych intervaloch poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dria 01.12.2020 €. k. 11CoP/309/2020-47, z ktorého vyplyva,
Ze striedanie maloletej po€as dni v tzv. dlh§om a kratSom tyZdni zohfadriuje vek maloletej v jej najlepsi
zaujme. Vyslovil ndzor, Ze tyZdiiové intervaly striedania, ked' by bola maloleta dihSie odlucena od otca,
nie su v jej zaujme, pretoze s nim potrebuje pravidelny kontakt. Striedanie po tyzdni povazoval za
z4sah do rezimu maloletej, ked je nastavend podfa neodkladného opatrenia a u kazdého z rodicov je
maximalne tri dni. Zabehnuty rezim nie je dévod menit, pri¢om na vhodnost kratkych intervalov poukazal



aj znalec Mgr. Martin Balko. Vyslovil obavu, v akom psychickom stave by maloleta bola po tyzdni
u matky, kedZe po prichode od nej je v tranze, hodinu s nim nekomunikuje, az nasledne sa uvolfiuje a v
pripade odovzdania matke plage a odmieta k nej ist. Matka spravila viacero pochybeni, ktorymi zasiahla
do zaujmu maloletej, ked zanedbavala jej hygienu, zdravie a zdravy vyvin. NajlepSie predpoklady na
zabezpecenie starostlivosti o maloletu ma otec, aj vo vztahu k zodpovednosti za starostlivost a vychovu
maloletej, bytové podmienky a reSpektovanie role matky v Zivote maloletej vratane potreby ich kontaktu.

13. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie matka prostrednictvom zvolenej pravnej
zastupkyne navrhujuc napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze sud zveri maloletl do osobnej starostlivosti
matky, otcovi ulozi povinnost' prispievat na vyzivu maloletej sumou 300 eur mesaéne a otca opravni
stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. a v
nedelu od 14.00 hod. do 18.00 hod. vzdy v pritomnosti matky. Namietala, Ze sud sa vecou nedostatoCne
zaoberal, nespravne vyhodnotil dbkazy a skutkovy stav veci, v désledku ¢oho doslo k nespravnemu
pravnemu zaveru. Napadnuté rozhodnutie povazovala za nesuladné s prospechom maloletej, ktoré ju
ohrozuje a brani v jej zdarnom vyvine a raste. Uviedla, Ze v konani opakovane davala do pozornosti, Zze
predmetny styk s maloletou sa dodnes nerealizuje v zmysle vykonatelného neodkladného opatrenie a
otec jej brani v styku s maloletou, ktoru nedostatoCne pripravuje, pripadne u neho zostava v ¢asoch,
ktoré ma uréené ona alebo ju odovzda inym osobam alebo jej neumozni styk vébec. Niekolkokrat
sa pokuSala vyzvat otca na plnenie povinnosti vyplyvajlicej z uznesenia Krajského sudu v Bratislave,
avSak bezvysledne. Poukéazala na to, Ze v uritom obdobi sa otec svojvolne rozhodol a maloletu jej
neodovzdaval vbbec, ktoru ignoranciu prava a spravanie otca sud nevzal do uvahy. Otec pritom v ramci
vysluchu potvrdil, Ze jej maloleti neodovzdava. Takéto situacie opakovane hlasila na Obvodnom
riaditelstve Policajného zboru v Bratislave Petrzalke. Otec sa nadalej sprava autoritativne, sam uréuje
podla subjektivnych pocitov, €i sa styk bude realizovat, & mdze byt realizovany bez jeho pritomnosti,
komu dieta odovzda a kladie si rézne nezmyselné podmienky. Otec uprednostiiuje starostlivost’ jeho
rodi€ov o maloletu pred starostlivostou zo strany matky. V konani opakovane upozorfiovala na to, Ze
otca zadrzala NAKA, mal problémy so zakonom, dlhodobo sa pohybuje v zavadovom prostredi plnom
kriminality a zbrani, pri€om na tieto jej tvrdenia sud vobec neprihliadal. Jej slova sa potvrdili po vyhlaseni
rozsudku, ked bol otec opat zadrzany a v su€asnosti je trestne stihany na slobode a spajany so skupinou
I.. Poukazala na pripojené medialne ¢lanky, ktoré opisuju skutkové okolnosti zadrZzania otca, priebeh
konani a vysluch otca v trestnej veci. Mala za nepochybné, Ze maloleta je pre aktivity otca a jeho
postavenie v réznych trestnych kauzach v ohrozeni a hrozi, Ze by mohlo ddjst k akémukolvek utoku na
otca, pripadne maloletu. Nie je v zaujme maloletého dietata pohybovat sa v zavadovom prostredi a byt
vystavené aj utoku na telesnu integritu len pre otca, ktory sa pohybuje podla vietkého v kriminalnom
prostredi. Za vhodnu formu starostlivosti o maloletd povaZovala jej zverenie do vylu€nej starostlivosti
matky s tym, Ze az do ukond&enia trestnych kauz, v ktorych figuruje otec bude styk s maloletou obmedzeny
len za pritomnosti matky. K odvolaniu pripojila spominané clanky.

14. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca a odvolaniu matky odporuc¢al napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravny. K vyjadreniu pripojil Uradny zaznam zo diia 09.08.2021, z ktorého vyplyva,
Ze matka informovala kolizneho opatrovnika, Ze aktualne starostlivost o maloleti zabezpecuje ona,
pretoZe otec bol po dobu troch tyzdriov vo vazbe, matke bolo odporugané psychologické poradenstvo.

15. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
zotrvala na svojich tvrdeniach. Stanovisko kolizneho opatrovnika povazovala za bezobsazné,
nesplfiajuce nalezitosti, s absenciou odévodnenia. PridrZiavala sa podaného odvolania.

16. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu poukazal
na to, Ze v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 4Em/2/2021 nebolo preukazané, Ze by
nedochadzalo k realizacii styku matky s maloletou z dévodov na strane otca, resp. Ze by uc¢elovo a
umyselne branil v kontakte s maloletou. V &ase rozhodovania sudu prvej indtancie sa styk realizoval
riadne a matka nepreukazala pravdivost jej tvrdeni o braneni v styku. Tieto tvrdenia neboli podporené ani
Ziadnym zaznamom OR PZ, ktory neevidoval Ziadne hlasenia zo strany matky. Odmietol tvrdenia, Ze sa
sprava autoritativne a urluje spdsob, miesto a as realizacie striedavej osobnej starostlivosti zo strany
matky. Matka dané tvrdenia nepreukazala a ni¢im nepodloZila. Uviedol, Ze striedava osobna starostlivost
sa od vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie realizuje riadne v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia. K tvrdenia matky o jeho zadrzani a k pripojenym medialnym ¢lankom uviedol, Ze v trestnom
konani vystupoval v procesnom postaveni svedka a obvineného. V konani vedenom na MV SR UIS sa



v plnom rozsahu priznal, nasledkom €oho bolo uzavretie dohody o vine a treste. Uvedené viak nema za
nasledok zniZenie jeho spdsobilosti zabezpeCovat starostlivost o maloletu, ktora bola a bude vzdy jeho
prioritou a akékolvek rozhodnutie tykajlce sa trestnych konani, kde je v postaveni svedka alebo kde bol
v postaveni obvineného, robil vyluéne s prihliadnutim na maloletd a na jeho véfu riadne zabezpec€ovat
starostlivost o fiu. Nakolko trestné konanie vedené voci nemu na MV SR Ul bolo pravoplatne ukonéené
schvalenim dohody o vine a treste na Okresnom sude Bratislava Il povaZuje navrh matky na styk otca
s maloletou v jej pritomnosti za nedévodny. V ostatnom sa pridrziaval svojich vyjadreni.

17. Otec vo vyjadreni k stanovisku kolizneho opatrovnika prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu uviedol, Ze si nevie vysvetlit zmenu postoja kolizneho opatrovnika, vzhfadom na jeho
vyjadrenie na pojednavani dfia 15.07.2021. Takato zmena postoja nie je Ziadnym spésobom vysvetlena,
ked opatrovnik neuvadza Ziadne dbvody, pre ktoré odporu€a rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Ziadal preto, aby kolizny opatrovnik zmenu stanoviska nalezite vysvetlil.

18. Podanim zo dna 30.09.2021 matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne povazovala
tvrdenia otca za ucelové. Uviedla, Ze otec sa nadalej sprava autoritativne, uréuje terminy odovzdania
maloletej a uprednostriuje starostlivost’ jeho rodi€ov o maloletd. Dala do pozornosti, Ze v konani
upozorfiovala na zavadové prostredie, v ktorom sa otec pohybuje, na &o sud neprihliadal. Jej slova sa
potvrdili po vyhlaseni rozsudku, ked doslo k zadrzaniu otca, ktory je trestne stihany na slobode. Prave
pre aktivity otca a jeho postavenie v trestnych kauzach je maloleta v ohrozeni a nie je v jej zaujme, aby
bola vystavena utoku na telesnu integritu z dévodov na strane otca. Zotrvala na zvereni maloletej do
jej osobnej starostlivosti a jej odvolacom navrhu aj v Casti styku otca s maloletou. Poprela, Ze by sa
o0 maloletu nestarala a Ze by si Zila v nevyhovujucom prostredi, ktoré skuto€nosti neboli preukazané.
Uviedla, Ze k fotografiam predlozenym otcom sa nebude vyjadrovat, nakolko nie je zrejmé, kedy boli
vyhotovené a v koho starostlivosti bola maloleta v danom &ase. Ziadala, aby sud na tieto fotografie
neprihliadal, nakolko nie je mozné produkovat v odvolacom konani nové ddkazy, ktoré mohol otec
predlozit kedykolvek po€as konania. Otec sa ju snazi neustale diskreditovat a o€ierfiovat, pritom jediny
problémovy je otec, ktory ma dlhodobo poty¢ky so zdkonom, styka sa s nebezpeCnymi fudmi, ¢im
ohrozuje bezpe€nost maloletej. Otec sa snazi prekrucat zavery znaleckého dokazovania do formy, ktora
mu vyhovuje, z ktorych v8ak nevyplynulo, Ze by matka nebola schopna sa o maloletu postarat’ alebo
Ze by mala mensie rodiCovské kompetencie ako otec. V su€asnosti ma ona stabilnejsie prostredie pre
vychovu maloletej z ddvodoch spominanych trestnych kduz na strane otca. V podani zo dfia 16.09.2021
zotrvala na svojich stanoviskach a poukazala na pretrvavajiuce otcove autoritativne spravanie bez
reSpektu k rozhodnutiam sudu.

19. Podanim zo diia 07.10.2021 otec uviedol, Ze na ostatné vyjadrenia matky nema potrebu reagovat,
nakolko su obsahovo totoZzné s podanym odvolanim.

20. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP), s verejnym vyhldsenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca a odvolanie matky nie je dovodné.

21. Sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil, vyvodil z nej
aj spravny pravny zaver, ked rozhodol o zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, opravneni oboch maloleté dieta zastupovat a spravovat jej majetok a neurceni
vyZivného.

22. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkami otca tykajucimi sa procesného postupu sudu
prvej indtancie vo vztahu k navrhom podanym zo strany matky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie vo
veci starostlivosti o maloletu inicioval otec, ktory Ziadal o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti,
pricom matka v ramci informativneho vysluchu konanom na sude prvej instancie dfia 25.10.2019 Ziadala
zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti, podanim zo dria 31.01.2021 Ziadala o zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a neskdr na pojednavani dia 23.06.2020 a 15.07.2021
navrhovala maloletu zverit do jej vylu€nej osobnej starostlivosti. Pokial otec namietal, Ze sud prve;j
inStancie nespravne postupoval, ked pri rozhodovani vychadzal z navrhu na matky na striedavi osobnu
starostlivost, resp. ked 0 zmene jej navrhu nerozhodol, odvolaci sud udava nasledovné. V danej



veci z obsahu spisu nevyplyva, Ze by matka navrh na striedavu osobnu starostlivost zobrala spat.
Z uvedeného dévodu nebolo mozné postupovat’ v sulade s ust. § 29 CMP a konanie o navrhu matky
zastavit. Ak matka zmenila navrh Ziadajuc o zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti je potrebné
prihliadat na predmet konania, ktorym je rozhodovanie o zvereni dietata do starostlivosti rodicov,
teda nejde o navrh na zverenie do starostlivosti tretej osoby, napr. do nahradnej osobnej starostlivosti.
Nemozno sudu prvej inStancie vytknut, Zze v pripade rozhodovania o zvereni maloletého dietata do
starostlivosti rodi€ov, &i uz v zmysle navrhu otca alebo v zmysle oboch navrhov matky, prihliadal v prvom
rade na zaujem maloletého dietata a postupoval v sulade s €&l. 5 Zakona o rodine, €l. 6 a ust. § 35
CMP. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. 40 CMP, podla ktorého sud mdze prekrodit
navrhy u€astnikov a prisudit' viac, nez &oho sa domahaju aj vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez
navrhu. Formulacia ,méze prekrocit navrhy“ a ,prisudit viac, nez €oho sa domahaju“ predstavuje nielen
moznost sudu vo veciach starostlivosti o maloletych, napr. vo veciach vyZivného, priznat’ vyZivné na
maloleté dieta vo vy§3om rozsahu, ako bolo uvedené v navrhu na zacatie konania, ale znamena to
aj moznost' sudu, napriklad vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhodnut namiesto zverenia
dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, jeho zverenie do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov (teda stanovit' vzajomné prava a povinnosti inak, ako bolo vymedzené v navrhu na zaclatie
konania). Sud viak neméze rozhodnut mimo ramca predmetu konania, to znamena, Ze v pripade, ak
sa navrhovatel domaha len uréenia vyZivhého na maloleté dieta, nemdze zarover rozhodnut o styku
maloletého dietata s rodicom, ktora vec sa na dany pripad nevztahuje. Pri rieSeni otdzky starostlivosti
o maloleti vychadzajuc z vykonaného dokazovania, ked dané konanie je konanim, ktoré mozno
zacCat aj bez navrhu, v zaujme maloletej sud prijal rozhodnutie o najvhodnejSej forme starostlivosti
o dieta, ked zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov nevylu€uje ani
ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uzavrel, Ze postup sudu
prvej inStancie je suladny s vy$Sie citovanymi zakonnymi procesnymi ustanoveniami a stotoznil sa s
odbévodnenim napadnutého rozsudku v bodoch 25. az 30, na ktoré poukazuje. Pokial otec namietal
postup kolizneho opatrovnika a jeho odliSné vyjadrenia na pojednavaniach konanych na sude prve;j
inStancie dna 20.04.2021 a 15.07.2021, odvolaci sud na namietku otca neprihliadal. K tomuto udava,
Ze kolizny opatrovnik je zastupcom maloletého dietata v konani, haji zaujmy dietata a jeho vyjadrenia
sud vyhodnocuje tak ako prednesy u€astnikov a ostatné dokazy vykonané v konani. Nazor kolizneho
opatrovnika nie je pre sud zavazny, ale ma odporuc¢aci charakter. Treba uviest, Ze kolizny opatrovnik
svoj pdvodny navrh na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti zmenil, ktora zmena
vyplyvala, podfa jeho vyjadrenia zo skutoénosti, Ze rodiia navrh na striedavu osobnu starostlivost o
maloletl nepodali, pri€¢om v3ak vo vyjadreni k odvolaniu oboch rodi€ov navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit. Za nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku tykajucu sa zastupcu kolizneho opatrovnika
na pojednavani konanom dria 20.04.2021, ktory podfa nazoru otca, nemal k dispozicii spis maloletej
a nepoznal maloletu ani jej rodi¢ov. V svislosti s touto namietkou odvolaci sud uzatvara, Zze Urad préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava bol rozhodnutim sudu ustanoveny za opatrovnika maloletému dietatu
v danom sudnom konani a je v kompetencii iradu, ktorého zamestnanca poveri i€astou na pojednavani,
ked je nepochybné, Ze medzi zamestnancami dochadza k internej spolupraci a k odovzdaniu informacii
o stave veci.

23. Nebolo mozné prihliadat ani na namietky otca o nepreskiumatelnosti napadnutého rozsudku a
jeho nedostato€nom odévodneni. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a napadnutym
rozhodnutim dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spifia podmienky ust. § 220 ods. 2
CSP, z jeho obsahu vyplyva akymi Gvahami sa sud pri rozhodovani riadil, z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil, vysvetlil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumentacie stran, a ako ich
vyhodnotil. Napadnuty rozsudok je nalezité odévodneny a hoci vo vztahu ku znaleckému posudku
vypracovanému Mgr. Martinom Balkom, struéne hodnoti len jeho zavery, dana okolnost, vzhladom na
vecnu spravnost vyroku rozsudku, nezaklada dévod pre postup podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP. Treba
dodat, Ze podla konstantnej sudnej judikatiry (napriklad rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp. zn. III.
US 209/2004) sud nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia dat odpovede na Upine vSetky otazky
(resp. namietky) nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.
Sud teda svoje rozhodnutie zalozil na vySSie uvedenych relevantnych skuto&nostiach a nepovazoval za
potrebné vyjadrovat sa ku vdetkym pocetnym, ale vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu nepodstatnym
pripomienkam, namietkam a tvrdeniam vznadanymi v priebehu konania jeho u&astnikmi. Pokial' otec
namieta nedostatocné zistenie skutoéného stavu veci, odvolaci sud na jeho namietku neprihliadal majuc
za to, Ze sud prvej instancie vo veci vykonal nalezité dokazovanie v dostatoénom rozsahu, ktoré bolo
podkladom jeho rozhodnutia. V suvislosti s otcom namietanym postupom sudu prvej indtancie, ktory



podla jeho mienky, nerozhodol o jeho navrhu na vysluch svedkov E. J., I. I. a K. E., odvolaci sud
prihliadol na zapisnicu z pojednavania konaného na sude prvej indtancie dia 15.07.2021, z ktorej
jednoznalne vyplyva, Ze zakonna sudkyrfia v sulade s ust. § 180 a § 181 CSP oboznamila u€astnikov
s predbeznym pravnym posudenim veci, nasledne ich vyzvala na vyjadrenie k dalSim navrhom na
vykonanie dokazovania, na ktoru vyzvu reagovali tak, Ze nemaju Zziadne dalSie navrhy. Odvolaci sud na
zaklade uvedeného uzavrel, Ze hoci otec v priebehu konania navrhoval vypocut’ svedkov, na poslednom
pojednavani, na ktorom sud rozhodol, nepredniesol Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, z ¢oho
mozno vyvodit’ zaver, Ze na pévodne podanych navrhoch netrval. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze namietky otca o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces nie su dovodné.

24. Sud prvej inStancie postupoval a rozhodol spravne, ked maloletu zveril do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov. V nadvaznosti na namietky otca a namietky matky uvedené v odvolani je
treba konstatovat, Ze rodi€ovské prava a povinnosti, ktoré su povinni vykonavat obaja rodicia v zaujme
maloletého dietat’a, prinalezia rovnako obom rodi¢om. K intitutu striedavej osobnej starostlivosti je treba
uviest, Ze pri jej nariadovani je ju nutné velmi starostlivo zvazit. Pri rozhodovani o jej vhodnosti je vzdy
prioritny zaujem dietata, az potom prava rodi¢a. Vhodnost a moznost striedavej starostlivosti pre to
ktoré dieta, ako aj pre rodi¢a, zavisi od mnohych faktorov — veku a osobnosti dietata, jeho povahovych
vlastnosti a vyvojovych mozZnosti, adaptovatelnosti, citovych vazieb dietata k rodi€om, vychovnych
schopnosti a povahovych vlastnosti rodicov, ich Zivotnych a materialnych pomerov, vzdialenosti medzi
oddelenymi bydliskami rodi¢ov, stability budiceho vychovného prostredia, schopnosti rodi€ov vzajomne
komunikovat na urovni zalezitosti dietata a pod..

25. V posudzovanom pripade, zohladnujuc skuto€ny stav vyplyvajici z vykonaného dokazovania aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost je v zaujme maloletého dietata, ktoré
bude mat tym moznost Uplne prirodzene rozvijat svoj vztah k obom rodi€om, a to bez akéhokolvek
rizika spocivajuceho v tom, Ze maloleta by si na tento model starostlivosti nevedela zvyknut, a tento
by nebol v jej prospech. Je nesporné, Ze roditia praktizovali striedavu starostlivost o maloletu uz
v priebehu sudneho konania na zaklade dohody (o odprezentovali v ramci informativneho vysluchu
dfia 25.10.2019) a neskdr v zmysle uznesenia sudu o neodkladnom opatreni nariadenom rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava V zo dfia 15.10.2020 &.k. 20P/244/2020-16 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 01.12.2020 ¢.k. 11CoP/309/2020-47, ktorym bola maloletd do¢asne zverena
do striedavej starostlivosti rodiCov v kratkych a dlhych intervaloch. V konani bolo zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dia 19.04.2021 a 13.07.2021 preukézané, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky
pre zabezpedenie potrieb maloletej a jej zdravého vyvinu. Rovnako tak zo spravy oSetrujlucej lekarky
maloletej L. L. M. zo dia 11.06.2020 vyplyva, Ze o maloletu sa staraju obaja rodi€ia, dieta prospieva,
je kojené, nevyzaduje si zvySenu starostlivost. Hoci oSetrujica lekarka konstatuje, ze na vySetrenia
maloletu sprevadza otec, uvedena skutoCnost nie je dévodom pre vylu€enie matky zo starostlivosti
o maloletd. Odvolaci sud nespochybhuje, Ze samotny rozpad rodiny maloletu ovplyvnil a zatazil, ked
sa musi vysporiadat’ s rozchodom rodi¢ov, zmenou nastavenia rodiny a s problémami s tym suvisiacimi
(nezhody, konflikty, nevhodna komunikécia rodicov). Skuto€nost, Ze maloletd ma vytvoreny vztah
s oboma rodi€mi je nesporna, vyplyva z vyjadreni rodi€ov, a tiez zo znaleckého posudku &. 34/2020 zo
dna 17.09.2020 vypracovaného Mgr. Martinom Balkom.

26. Odvolaci sud neprihliadal na namietky matky vo vztahu ku znaleckému posudku Mgr. Martina
Balka, ktory povaZovala za neobjektivny. V tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 6 a ust. § 35 a § 36 CMP,
podla ktorych je sud povinny zistit' skuto¢ny stav veci a vykonat’ aj iné dékazy, ktoré navrhli u€astnici
konania, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci. Uvedena vySetrovacia zasada umoziiuje
v civilnom mimosporovom konani zabezpecit' si pre rozhodnutie vo veciach, ktoré mozno zacéat aj bez
navrhu (ktorym je i dané konanie) aj iné dékazy. V tomto pripade nemozno pristupit k vykonavaniu
dbkazov prisne formalisticky ako v civilnom sporovom konani, ale s ohladom na konecné rozhodnutie,
v ktorom je prvoradym hladiskom zaujem dietata. Zmyslom znaleckého dokazovania je ozrejmenie
skutkovych okolnosti, na posudenie ktorych treba odborné znalosti a skisenosti, potrebnych k pravnemu
posudeniu veci. Znalecky posudok sa pritom hodnoti ako kazdy iny dékaz podla ust. § 191 CSP, a to
volne v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Hodnotenie dékazu znaleckym posudkom spociva
predovSetkym v posudeni, &i su zavery posudku néalezite odévodnené, i su podlozené obsahom nalezu,
¢i bolo prihliadnuté ku vSetkym skutocnostiam, s ktorymi sa bolo treba vyporiadat, &i zavery posudku nie
su v rozpore s vysledkami ostatnych dékazov, a &i jeho odévodnenie zodpoveda pravidlam logického
myslenia (§ 17 zékona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch). Sud musi mat pritom



moznost vediet, z ktorych zisteni posudku znalec vychadzal, akou cestou k takymto zisteniam dospel
a na zaklade akych uvah dospel k svojmu rozhodnutiu. V prejednavanom pripade oznaceny znalecky
posudok, podia nazoru odvolacieho sudu, spifia uvedené kritéria, pricom znalec aj v rdmci pojednavania
pred sudom prvej indtancie vysvetlil metodické postupy, na zaklade ktorych posudok vykonal. S jeho
zavermi, vyplyvajucimi zo znalcom v danom ¢ase pouzitymi klinickymi a testovymi metédami, nema
dovod odvolaci sud polemizovat.

27. Sud prvej indtancie spravne postupoval pri hodnoteni €i uz vypovedi u€astnikov konania, listinnych
dobkazov (vratane znaleckého dokazovania) a prihliadol na zisteny skuto¢ny stav veci. Rovnako spravne
prihliadol na zavery znaleckého posudku Mgr. Martina Balka &. 34/2020 zo dna 17.09.2020, ktory
jednoznacne odporucal striedavu starostlivost oboch rodi¢ov o maloletd, ked pozitivne ohodnotil ich
snahu o realizaciu striedavej starostlivosti na zaklade ich rodi€ovskej dohody aj napriek tomu, Ze
podfa matky i otca tdto nefunguje optimalne. Je potrebné vziat do uvahy pozitivny vztah maloletej
k obom rodi¢om a prihliadat na kon&tatovanie znalca, Ze maloleta v pritomnosti matky ani otca nejavila
negativne prejavy v spravani, jej citova a emoc€na reaktivita v pritomnosti matky bola neutralna az
mierne pozitivna, hoci na pritomnost’ otca reagovala vyraznejSou pozitivnou emocnou reaktivitou v ramci
neverbalnych prejavov, o poukazuje na jej momentalnu zvyraznenu preferenciu otca v ramci rodi€ovske;j
diady. Uvedena okolnost’ vSak nevylu€uje matku zo starostlivosti o maloletu, kedZe podla vysledkov
psychologického vySetrenia pobyt maloletej u matky ani u otca neohrozuje jej osobnostny alebo fyzicky
vyvin, pri¢om pri vySetreni a pozorovani vzajomnej interakcie maloletej s matkou neboli u maloletej
pritomné viditelné negativne prejavy, ani také zmeny jej spravania, ktoré by poukazovali na zavazne
naruSenu vztahovu vazbu maloletej k matke. Podla znalca maloleta v priebehu psychologického
vySetrenia bola v kompenzovanom psychickom stave bez viditelnych napaditosti v celkovych prejavoch
komunikacie a spravania, ktoré by mohli poukazovat' na primarne narusené citové a emo¢né vazby
vo vztahu k matke alebo otcovi. U maloletej nie je vyjadrena uzkostno-depresivna alebo obavna
symptomatika reaktivneho typu pri pozorovani jej vzajomnej interakcie s rodiémi. Zo znaleckého
posudku sice vyplyva, Ze otec dokaze zabezpecit kontinualnu osobnu starostlivost’ o maloletu a vytvorit
stabilnejSie vychovné prostredie v porovnani s matkou, ked zodpovednejSie pristupoval k zabezpeceniu
vychovy a osobnej starostlivosti o maloleti vratane umozfiovania Sirokého rozsahu styku matky
s maloletou a tym aj dostatoCne reSpektoval rolu matky vo vychove dietata, av3ak je zjavné,
Ze tieto zavery znalca vychadzaju z rozporuplnych vyjadreni rodi€ov. Podla vysledkov znaleckého
dokazovania je zrejmé, Ze vykon osobnej starostlivosti o maloletd mé& len parcidlny negativny dopad
na jej psychiku bez klinickej zavaznosti, €¢o je dané najma disharmonickym rodinnym prostredim
maloletej, konfliktami rodi¢ov v €ase ich spoluzitia, ich rozchodu, rozpadu rodiny a komplikovanou
porozchodovou adaptéciou, ktora predstavuje pre maloletd zvySent emoénu zataz. Znalec zistil, Ze
maloletd je negativne ovplyviiovana oboma rodi€mi vo vztahu k druhému rodicovi, ktori otvorene
devalvovali osobnostné charakteristiky a rodi¢ovské kompetencie druhého rodi¢a, priCom uzavrel, Ze
u oboch rodi¢ov aktualne nie je zvySené riziko maladjustacie (zhorSenej socialnej adaptacie), obaja su
schopni limitovanej komunikacie a kooperacie, ohfadne vychovy a zabezpe€ovania potrieb maloletej,
vratane ich schopnosti reSpektovat’ svoje nazory vo vztahu k vychove maloletej, jej potrebam a dalSim
dolezitym otadzkam rodiCovskej starostlivosti. Schopnost’ ich komunikacie nie je az taka deficitna, ako
sa snaZili obaja prezentovat v priebehu znaleckého dokazovania, kedZe ich vzajomna negativna
deskripcia bola zosilnena ich snahou o presadenie preferovaného modelu rodiCovskej starostlivosti.
Svoje odporuc¢anie zverit maloletu do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a tuto formu starostlivosti
uprednostnit’ pred vylu€nou starostlivostou otca a Sirokym rozsahom styku s matkou dévodil zaujmom
dietata, ked dany model povaZoval za optimalnejSi aj s ohfadom na nastup maloletej na Skolsku
dochadzku, potrebu zastabilizovat' jej pomery a poskytnut Sancu maloletej aj rodiCom, aby ju
mohli vychovavat obaja. Potrebu striedavej starostlivosti v kratkych intervaloch striedania povazoval
za déleZitu pre ucely predvidatelnosti vykonu starostlivosti rodi€ov o maloletd z dévodu planovania
si pracovného a sukromného programu kazdého z rodi¢ov. Odvolaci sud akceptoval dané zavery
znalca Mgr. Martina Balka, ked vzal do uvahy aj jeho vyjadrenie pred sudom prvej inStancie na
pojednavani, kedy uviedol, Ze u ani jedného z rodi€ov nezistil pritomnost psychopatologickych alebo
osobnostnych rysov, ktoré by im branili v starostlivosti o maloletd. V kontexte v3etkych uvedenych
okolnosti a vyhodnotiac vykonané dokazovanie vo vSetkych jeho suvislostiach povaZoval odvolaci
sud za potrebné prihliadat na znalecky posudok v rozsahu odporu¢ania znalca na zverenie maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ked z obsahu a zaveru znaleckého posudku
jednoznadne vyplyva vztah maloletej k obom rodi¢om, teda pozitivny citovy vztah aj k matke.



28. Odvolaci sud nemohol ponechat’ bez povSimnutia konanie otca, ktory sam potvrdil, Ze matke
obmedzoval kontakt s maloletou od januara do konca februara 2021, ked usudil, Ze matka je
v zlom psychickom stave a styk obmedzil napriek rozhodnutiu sudu (nariadené neodkladné opatrenie)
o striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletu. Rovnako tak je z vypovedi oboch rodiov, i
uz pred sudom alebo pred znalcom, zjavné, Ze striedava starostlivost o maloletu sa sice realizovala,
ale neprebiehala optimalne. Pokial otec upozornoval na uznesenie Okresného sudu Bratislava V €.k.
20P/148/2019-19 zo dha 03.09.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢ .k.
20CoP/150/2019-37 a 20CoPno/7/2019-37 zo dfa 28.11.2019, ktorym sud uloZil matke povinnost
platit vyZivné na maloletd, a z neho vyplyvajuce skuto&nosti ohfadom nim zabezpe&ovanej starostlivosti
o maloletd v tom &ase, odvolaci sud udava, ze otec opomenul, ze v neskorSom obdobi uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dnia 01.12.2020 ¢.k. 11CoP/309/2020-47 bola maloletd neodkladnym
opatrenim zverena do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. V kontexte uvedeného potom odvolaci
sud zobral do uvahy tiez vyjadrenie matky aj otca na informativnom vysluchu konanom na sude prvej
inStancie diha 25.10.2019, kedy zhodne potvrdili, Ze o maloletu sa staraju spolu, pri¢om dfia 04.02.2020
otec na pojednavani tvrdil, Ze od maja 2019 sa staral o maloletu on a aktualne je v starostlivosti oboch
rodi€ov v kratkom reZime striedania.

29. V suvislosti s namietkami otca o nevhodnom spravani matky, jej odchodoch z domacnosti vo
ve€ernych hodinach, ponechavani dietata v starostlivosti inych oséb a zanedbavani starostlivosti
o maloletu, odvolaci sud udava, Ze uvedené v konani preukdzané nebolo. Hoci otec predlozil estné
prehlasenie E. J. zo diia 23.06.2021, v ktorom menovany hodnotil spravanie matky poc¢as jej spoluzitia
s N. E., na dany dékaz nebolo mozné prihliadat, pretoZze z neho nie je zrejmé na aké ¢asové obdobie sa
vztahovalo, z €oho mali pramenit konflikty a hadky medzi matkou a jej priatefom, odkial mal menovany
vedomost’ o tom, Ze maloleta sa tychto situacii zau&astfiovala a & zo strany matky iSlo o opakované
spravanie, ktora malo dopad na nedostato¢nu starostlivost o maloletu. Napokon odvolaci sud prihliadol
na to, Ze sam otec aj pred L. L. M., oSetrujucou lekarkou maloletej prezentoval, Ze o maloletu sa staraju
striedavo obaja rodicia a maloleta prospieva ( sprava zo dha 11.06.2020), z ¢oho mozno vyvodit zaver,
Ze nemal vyhrady voc&i tomu ako sa matka o dieta stara. Z danej spravy nevyplyva Ziadne zanedbavanie
zdravotnej starostlivosti o maloletd matkou. Skutoénost, Ze maloletu na vySetrenia sprevadza otec nie
je dévodom pre zmenu napadnutého rozsudku, ked je prirodzené a bezné, Ze navstevy u lekarov
s dietatom uskuto€niuje ktorykolvek z rodi€¢ov, nakolko maloleté dieta zastupuje v beznych veciach.

30. Pokial ide o odvolacie namietky matky uvedené v odvolani voci vyroku o zvereni maloletej do
striedavej starostlivosti rodicov, ktorymi namietala, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s nevhodnym
a zavadovym prostredim, v ktorom sa otec pohybuje, odvolaci sud poukazuje na body 7.3. az. 8.
napadnutého rozsudku a hodnotenie tvrdeni matky sudom prvej inStancie v suvislosti aj s vykonanymi
dbkazmi. Zo spisu vyplyva, Ze sud sa aj vo vysluchoch rodi€ov zameral na otazku ich zoznamenia,
spoluzitia, zazemia, kontaktov, spolo¢nosti, v ktorej sa pohybuju, z ktorého dokazovania vyvodil zavery,
a s tymito sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. V pripade, ak matka poukazovala na drZzanie
zbrane otcom, na zavadové prostredie, v ktorom sa pohybuje a neprimerané spravanie otca voci nej,
odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie, vzal do uvahy navrh matky zo dfia 31.01.2020, ktorym
ona sama, napriek jej tvrdeniam vo vztahu k osobe otca, navrhovala zverenie maloletej do striedavej
starostlivosti rodi€ov v tyZdiiovych intervaloch. V tomto kontexte treba uviest, Ze aj znalec Mgr. Martin
Balko vyhodnotil pozitivne rodiCovské kompetencie otca, jeho vybudovany vzdjomny vztah s maloletou
a schopnost’ zabezpedit’ starostlivost’ o fiu. Uvedené teda nenasvedCuje rodi¢ovskej nekompetentnosti
otca a ani pripadne trestné stihanie ho nevyluCuje zo starostlivosti o maloletd. Matka v konani
nepreukazala ani fyzické utoky otca vo i jej osobe, ani Ze by podala trestné oznamenia na otca,
pripadne oznamovala Utoky otca voéi nej, ktoré tvrdenia sud prvej indtancie preveroval na prislusnom
OR PZ Bratislava Petrzalka. Tieto tvrdenia matka nepreukazala ani Ziadnym inym sp&sobom, napr.
lekarskou spravou. K namietkam matky, Ze sud nevzal do Uvahy spravanie otca, ktory sa v ur€itom
obdobi svojvolne rozhodol a maloletu jej neodovzdaval vébec, odvolaci sud udava, Ze dany argument
bol zohladneny v rozhodnuti sidu prvej instancie, ked aj odvolaci sud povazoval za potrebné vyvazit
rovnhomerne starostlivost o maloletd s ohfadom na vysledky vykonaného dokazovania vratane zaverov
znaleckého dokazovania. Treba zdo6raznit, Ze obaja rodi¢ia maju osobnostné predpoklady pre vykon
osobnej starostlivosti o maloletu, ktora ma vytvoreny pozitivny vztah tak k otcovi, ako aj k matke.

31. Po komplexnom posudeni prejednavanej veci, vychadzajuc zo zisteného skutoéného stavu veci,
prihliadajuc na zavery znaleckého dokazovania, z ktorych vyplyva pozitivny vztah maloletej s rodi¢mi,



skuto€nost, Ze obaja rodicia su osobnostne vybaveni zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta, na
strane otca ani matky neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by ich diskvalifikovali z vykonu tohto
rodi¢ovského prava, pri€om obaja maju zaujem zabezpec€ovat starostlivost o malolettu a maju vytvorené
vhodné podmienky pre jej zdravy vyvin, dospel odvolaci sud k zaverom o spravnosti napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym zveril maloletu do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov.
Napriek tomu, Ze kazdy z rodi€ov sa svojim odvolacim navrhom domahal zverenia maloletej do jeho
vyluénej osobnej starostlivosti, odvolaci sud uzavrel, Ze ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine nevyluéuje
takyto postup a sleduje zaujem maloletej a odporucania znalca Mgr. Martina Balka. Odvolaci sud sa tiez
stotozZnil s uréenym rozsahom vykonu osobnej starostlivosti o maloletu v rezime tyzdfiovych intervalov
majuc za to, Ze dana forma starostlivosti sleduje uz doposial realizovanu striedavu starostlivost’ rodi¢ov
o0 maloletu, ktora zdielala domacnost’ kazdého z rodicov, vytvori priestor rodi€om pre zabezpecenie si
svojich zalezitosti s ohladom na potreby maloletej a v neposlednom rade zredukuje intenzitu osobného
kontaktu rodi¢ov pri preberani a odovzdavani maloletej, ¢im sa znizi riziko konfliktov rodiov, ktorych je
maloleta u€astna. Spravne sud prvej inStancie urcil miesto odovzdavania a prevzatia maloletej a spravne
ulozil rodi€om povinnost spolupracovat a pisomne sa informovat’ o podstatnych veciach tykajucich sa
malolete;j.

32. Nakolko vyrok Il. obsahuje aj nadvézujuce rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory oboch rodiCov
opravnil maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, odvolaci sud preskumal i tato Cast
napadnutého vyroku, hoci rodi€ia vo€i nemu nevzniesli Ziadne namietky. Odvolaci sud dospel k zaveru
o spravnosti rozhodnutia aj v tejto €asti, kedZe v konani neboli preukdzané Ziadne dévody, na zaklade
ktorych by mozné jedného z rodi¢ov obmedzit vo vykone tohto prava. Su€asne, s prihliadnutim na to, Ze
rodiCia nevyslovili vyhrady ani k €asti rozsudku, ktorym sud uréil, ktory z rodi¢ov po&as vykonu striedave;j
starostlivosti o maloletu bude opravneny poberat rodinné pridavky na maloletu a dafiovy bonus, odvolaci
sud vyhodnotil aj tento vyrok ako spravny.

33. Sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked vyzivné na maloleté dieta pocCas vykonu striedavej
osobne;j starostlivosti rodi¢ov neurc€il. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a zohfadfiujuc
kritéria, na zaklade ktorych sud ur€uje vyzivné na maloleté dieta v zmysle ust. § 62 a nasl. Zakona
a rodine a v danom pripade aj s ohfadom na nariadenu striedavu starostlivost rodi€ov o maloletd
postupoval v sulade s ust. § 62 ods. 6 Zakona o rodine. Co treba rozumiet pod pojmom vyZivné na
maloleté dieta je vymedzené a zadefinované v bode 92. napadnutého rozsudku, s ktorym vykladom
sa odvolaci sud stotozfiuje. V danej veci zabezpecenie odévodnenych potrieb maloletej pozostava
z beznych nakladov na stravu, oSatenie, hygienické potreby, pripadna zdravotna starostlivost, hracky,
volnoCasové aktivity, byvanie a doprava. VyS8ku tychto nakladov vycislil kazdy z rodiCov (bod 12.,
12.1 a 12.2. napadnutého rozsudku), pri€com je nepochybné, Ze otec aj matka sa budu podielat
na tychto vydavkoch rovnakou mierou poc¢as vykonu starostlivosti o maloletd, ktori maju rozdelenu
v rovhomernom rozsahu. Spravne sud prvej inStancie zohladnil vydavok suvisiaci s Uhradou poplatkov
v predskolskom zariadeni, ktory hradi otec a tento posudzoval aj vo vztahom k prijmov rodi€ov. Treba
uviest, Ze v konani nebol preukdzany nadStandard v byvani, ktory by bolo mozné zohfadnit pri
posudzovani vy83ej Zivotnej urovne na strane toho ktorého z rodi€ov. Na urlenie vysky vyZivného
pre dieta v striedavej starostlivosti ma vplyv nielen vySka odévodnenych potrieb maloletého dietata,
prijmy a majetkové pomery rodi€ov, ich schopnosti a moznosti, ale aj zivotna uroveri rodi€ov. Sud prve;j
inStancie spravne postupoval, ked vykonal dokazovanie aj zistovanim prijmov, majetkovych pomerov
rodi€ov so zameranim sa aj na posudenie ich Zivotnej Urovne a hodnotenie ich schopnosti a moznosti.
V konani boli riadne preukazané prijmy rodi¢ov, na strane matky dosahované do januara 2021 vo
vySke cca 759 eur netto, pricom nasledne matka ukoncila dohodou pracovny pomer a privyrabala
si ako manikérka, z ktorej Cinnosti ziskala prijem cca 500 az 550 eur mesacne. Na strane otca boli
preukazané dosahované prijmy vo vySke cca 600 eur mesacne, priom sud zohladnil aj vlastnictvo jeho
nehnutelnosti, z ktorych nebol preukazany Ziaden pravidelny finanny obnos. V suvislosti s posudenim
vzdania sa prijmu na strane matky a potencionalitou prijmu na strane otca, ked sud prvej indtancie
vychadzal z nim vycislenych ndkladov a daru poskytovaného mu jeho matkou, sa odvolaci sud
stotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie a hodnotenim pomerov a prijmov oboch rodi¢ov a na tieto
zavery uvedené v bode 53. napadnutého rozsudku poukazuje. Odvolaci sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze v konani neboli preukazané nad&tandardné prijmy, pomery a Zivotna
uroveh na strane otca v rozsahu, ktory by zakladal dévod na uréenie vyzivného pocas vykonu striedave;j
osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Je potrebné konStatovat, Zze matka ani otec v odvolani nevzniesli
Ziadne konkrétne odvolacie vyhrady k vyroku, ktorym sud prvej inStancie neurcil vyZivné na maloletu.



34. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

35. Odvolaci sud zohladnil namietky otca k vyroku lll. napadnutého rozsudku a postupom podla
ustanovenia § 388 CMP zmenil tento napadnuty vyrok tak, ze v sulade s ustanovenim § 363 CMP zrusil
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku uznesenie Okresného sudu Bratislava V €.k. 20P/244/2020-16
zo dfiia 15.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/309/2020-47 zo
dna 01.12.2020. Sucasne zruSil aj uznesenie Okresného sudu Bratislava V &.k. 20P/148/2019-19
zo dna 03.09.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/150/2019-37
a 20CoPno/7/2019-37 zo dha 28.11.2019, ktorym bola uloZena matke povinnost platit vyZivné na
maloletu, pretoZe odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, nakolko sud rozhodol v merite veci.

36. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 CSP a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinal
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené uc€astnikmi konania na pojednavani
na odvolacom sude nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postaovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovietkym odvolatelia, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

37. Vychadzajuc z takto zistenych skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud v sulade s ust. § 387
ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, pretoZe je spravne.

38. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 CMP s pouZzitim
ustanovenia § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

39. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



