Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/182/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411213635

Déatum vydania rozhodnutia: 23.12. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2011:4411213635.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
nar. XX.X.XXXX, bytom G., A. XX, proti odporcovi : M. S., nar. XX.X.XXXX, bytom G., D. XX, t.€.
S. 8. D., o ur€enie vyzivovacej povinnosti , takto

N.S.,
0. D.

rozhodol:

Odporcaje povinny platit navrhovatelke vyzivné v sume 40,- eur mesacne a to vopred vzdy do
15-teho dna prislusného kalendarneho mesiaca pocinajuc dfiom 20.7.2011 stymzesud povoluj
e odporcovi zaostalé vyzivné za obdobie od 20.7.2011 do 31.12.2011 v sume 213,30 eura splacat' v
pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyzivnym pocinajuc mesiacom januar
2012.

Sud navrhvozvysku zamieta.
Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zalatie konania zo dna 18.7.2011 domahala uréenia vyZivovace;j
povinnosti pre odporcu v sume 60,- eur mesacne. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze je Studentkou 1. ro¢nika
Z.AA.X.D,HT

, priCom Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou W. S. a sestrami O. S., nar. XX.X.XXXX a U. S.,
nar. XX.X.XXXX. Zaroven v navrhu uviedla, Ze odporca pracuje v sukromnej firme a pobera aj CiastoCny
invalidny dochodok. Uviedla, Ze matka pracuje a zo svojho prijmu prispieva na Studium navrhovatelky
a uviedla, Ze obe sestry taktiez Studuju.

V priebehu konania odporca predloZil sudu potvrdenie Z. A. zo dha 22.6.2011, z ktorého vyplyva, Ze
jeho mesacny invalidny déchodok predstavuje sumu 179,10 eura. Zaroven sud prostrednictvom Z. G.
D. R. zistil, Ze odporca a matka navrhovatelky su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti , ktoré
st zapisané na U. C.. XXX G..U.. G. a to A..C.. XXXX V. XXXX a tieZ rodinného domu Z..C.. XXX.

Na pojednavani dfia 9.9.2011 navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu a predlozila sudu
potvrdenie o prijme matky navrhovatelky.



Konajuci sud zo spisu tunajSieho sudu & 12C 91/2011 zistil, Ze rozsudkom ¢&. 12C 91/2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dfiia 27.10.2011 bola odporcovi uloZzena vyzivovacia povinnost na maloletu
dcéru U. S., nar. XX.X.XXXX v sume 35,- eur mesacne.

Na pojednavani diia 23.12.2011 sa uc€astnici konania nezucastnili.

Podla § 62 odsek 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na to, ktory s
rodi€ov a v akej miere sa o dieta stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

Podla § 65 odsek 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 odsek 1, 2 uvedeného zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti, majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Vyzivnhé nemozno priznat, ak by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi.

Na z&klade vy3Sie uvedeného skutkového stavu, ako i na zaklade vy$Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni, sud navrhu navrhovatelky Ciastocne vyhovel. Sud pri rozhodovani vychadzal najma z
ustanovenia § 62 odsek 2,5 a § 75 odsek 1 Zakona o rodine, podla ktorych vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodi¢ov s tym, Ze dieta mé pravo podieflat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov, pricom
sud pri ur€eni vyZivného prihliadne na odévodnené potreby opravneného ako i na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrhovatelka je
Studentkou 1. ro¢nika Z. A. X. D., H. T.. Zaroveh mal sud preukazané, Ze odporca ma vyZivovaciu
povinnost voci dcére U. S. v sume 35,- eur mesacne podla vyssie uvedeného rozsudku €. 12C 91/2011 .
Sud teda prihliadal najméa na potreby a zaujmy navrhovatelky, ktora Studuje na vysokej Skole a preto sud
navrhovatelke v €asti o uréenie vyZivovacej povinnosti v sume 40,- eur mesacne vyhovel. Zaroveri sud
v navrh v €asti o uréenie vyZivovacej povinnosti v sume 20,- eur zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku a to s prihliadnutim na skuto€nost, Ze odporca ma prijem len v sume 179,10 eura
ako ciastoc¢ny invalidny déchodok, pricom sud prihliadal aj na to ,ze rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky €. 6C 181/2011 bola odporcovi ulozena dalSia vyzivovacia povinnost na dcéru O. S. v sume 40,-
eur mesacne.

Sud nepriznal Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania podla § 142 odsek 1 O.s.p., podfa ktorého
ucastnikovi , ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, kedZe navrhovatelka si nahradu
trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich



skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



