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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Jahnovej a €leniek
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Michaely Kralovej v pravnej veci zalobcov: X/ A. R., K.A.
XXX XXXX, 1. 0. B. XXX, X/ Y. R., K. XX.X.XXXX, I.0. 0.8. XX, 0., X/ Z. R., K. X.X.XXXX, I. O. Y. XXB,
0., X/Y. C., K. XX.X.XXXX, I. 0. 0. XX, O., zastipeni Advokatska kancelaria Maslak, s. r. 0., so sidlom
Surska 716/5, Modra, ICO: 55 088 007 proti zalovanej: Slovenska republika v zaspupeni Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o uréenie, Ze nehnutelnosti
patria v rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do dedi¢stva po porucitelovi Jurajovi Ollé,
narodeny 10.4.1942, zomrely 24.7.1994, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Pezinok,
¢. k. 6C/9/2020-297 zo diia 4.4.2023, takto

rozhodol:

I: Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok, ¢. k. 6C/9/2020-297 zo dha 4.4.2023 me n i
tak, ze urCuje, ze pozemok parcely registra ,D., parcelné Cislo XXX/X, druh pozemku zahrada, o
vymere 148 m2, a pozemok parcely registra ,D., parcelné Cislo XXX/X, druh pozemku zahrada, o
vymere 417 m2, obidve parcely zapisané na liste vlastnictva €. 551, katastralne uzemie Vistuk, obec
Vistuk, okres Pezinok patria do dedi¢stva po poruditelovi Jurajovi Ollé, narodeny dfia 10.4.1942, zomrely
dfia 24.7.1994, ako bezpodielové spoluvlastnictvo Juraja Ollé, narodeny dia 10.4.1942, zomrely dfa
24.7.1994 so zalobkynhou 1/.

ll: Zalobcovia 1/,2/,3/ a 4/ maju spoloéne a nerozdielne proti Zalovanej narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj sud prvej inStancie) rozsudkom €. k. 6C/9/2020-297 zo diia 4.4.2023
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia titulom vydrZzania domahali uréenia, Zze ku dfiu smrti X. R., P.
XXX XXXX, boli nehnutelnosti D. XXX/X - zéahrada o vymere 148 m2 a D. XXX/X - zahrada o vymere
417 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne Uzemie B. (dalej aj sporné nehnutefnosti)
v bezpodielovom spoluvlastnictve X. R. a Zalobkyne 1/ a zaroven, Ze tieto pozemky patria do dedi¢stva
po zomrelom X. R..

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia (totoZného so skutkovymi zavermi uvedenymi v
pravoplatnom rozsudku v konani vedenom pod sp. zn. 33C/163/2014), Ze Zalobkyfa 1/ a jej manzel
X. R. prejavili volu v roku 1982 odkupit' od manzelov Q. S. a U. S. (ako podielovych spoluvlastnikov
spornych nehnutelnosti kazdy v 1/2) pozemky v tom €ase zapisané na LV €. XXX a to parcelu &. XXX
a parcelu €. XXX/X za 25 000 Ké&s. Kupna zmluva s uvedenymi naleZitostami bola podpisana dna
14.9.1982 pred Miestnym narodnym vyborom B.. V tom &ase mala parcela ¢. XXX vymeru 274 m2 a
parcela &. XXX/X vymeru 1297 m2. Pred doruéenim zmluvy Statnemu notarstvu Bratislava - vidiek bola
zmluva posudzovana Okresnym narodnym vyborom Bratislava - vidiek a to na zaklade predloZzeného



Dotaznika a ¢estného vyhlasenia z 30.8.1982. Pri rokovani na Okresnom narodnom vybore Bratislava -
vidiek bola Zalobkyna 1/ vyzvana na rozdelenie zahrady geometrickym planom, kedZe zmluvu vzhfadom
na vymeru pozemku parcely ¢. XXX/X nad 8 arov nemézu schvalit. Na zaklade pokynu pracovnika
ONV dala zalobkynha vypracovat geometricky plan, ktory dia 9.11.1982 vypracoval H.. W. pod &. XXX-
XXXX-XXX/XX. Tymto geometrickym planom bola rozdelend parcela €. XXX/X o povodnej vymere 1297
m2 na parcelu €. XXX/X o vymere 732 m2, parcelu &. XXX/X o vymere 148 m2 a parcelu &. XXX/X o
vymere 417 m2. Na zaklade tohto geometrického planu bola vypracovana nova kupna zmluva medzi
manzelmi S. ako predavajucimi a manzelmi R. ako kupujucimi, ktora obsahovala ¢&lanok VII, kde bola
ako predmet kipnej zmluvy oznagena parcela &. XXX o vymere 274 m2 a parcela ¢. XXX/X o vymere 732
m2. Tato kupna zmluva (v poradi druha) bola predmetom Ziadosti o registraciu, ¢o vyplyva z vypovede
Zalobkyne 1/a rozhodnutia Statneho notarstva v registraénom konani sp. zn. RI 866/1982. V poradi
druha kupna zmluva bola u€astnikmi zmluvy podpisana a tiez registrovana v ¢ase, ked bola parcela
€. XXX/X rozdelena, ¢o bolo v zmluve uvedené. Vypovedou samotnej zalobkyne 1/, bola vylu¢ena
pravdivost skutkovych tvrdeni zo Zaloby a z vyjadrenia Zalobcov zo dfia 14.9.2021, Ze v pripade &lanku
VIl kupnej zmluvy sa jednalo o akysi "prilepok", ktory bol do zmluvy doplneny po podpisani zmluvy
zmluvnymi stranami. U&astnici zmluvy, teda predavajici ako aj kupujici, podpisali druht verziu kupnej
zmluvy po rozdeleni pévodnej parcely €. XXX/X o vymere 1297 m2, s predmetom kupnej zmluvy parc.
€. XXX o vymere 274 m2 a parc. &. XXX/X o vymere 732 m2. Je zrejmé, Ze napriek datumu 14.9.1982
uvedenému na peciatke Miestneho narodného vyboru na zmluve, druha kipna zmluva bola podpisana
po vyhotoveni geometrického planu &. XXX-XXXX-XXX/XX zo dfia 9.11.1982, teda doslo k antidatovaniu
podpisu zmluvy. Z rozsudku ¢&. k. 33C/163/2014 - 106 zo dna 4.12.2018 sud prvej inStancie zistil, Ze
kupna zmluva bola predmetom Ziadosti o registraciu, ktord podala Zalobkyria 1/ dfa 3.12.1982 a bola
registrovana pod registranym &islom Y. XXX/XX dia 6.12.1982. V dotazniku a estnom vyhlaseni, ktory
bol pédvodne spisany u¢astnikmi kupnej zmluvy dia 30.8.1982 je prepisana vymera pozemku parcely €.
XXX/X'z1297m2 na 732m2. V Dotazniku a ¢estnom vyhlaseni zo dfia 30.8.1982 prevodcovia manzelia
S. anadobudatelia manzelia R. v bode 3. opisali prevadzanu nehnutelnost ako: rodinny dom zast. plocha
274 m2 ¢&. parc. XXX. Pri zahrade XXX/X bola vymera 1297 m2 preciarknuta a prepisana na 732 m2.
Podla bodu 5 Dotaznika prevodca vlastnil uvedené nehnutefnosti, ktoré prevadza. Iny majetok nema.
V Casti B Dotaznika Miestny narodny vybor vo B. dfia 31.8.1982 suhlasil s prevodom nehnutelnosti.
Okresny narodny vybor Bratislava - vidiek diia 22.11.1982 v Casti C Dotaznika uviedol, Ze prevadzané
nehnutelnosti sa nachadzaju v intravilane obce B.. Jedna sa o rodinny dom s dvorom - parc. €. XXX a
zahradu za dvorom - parc. €. XXX/X, kde nie je planovana Ziadna vystavba, nakolko na tuto parcelu nie je
zabezped&eny pristup. Tato parcela je rozdelena F. C.. XXX-XXXX-XXX/XX na stavebny pozemok - parc.
€. XXX/X a z&dhradu za stav. pozemok - p. €. XXX/X. Rodinny dom z hladiska uzemného planovania nie je
uréeny na odstranenie. Geometrickym planom &. XXX-XXXX-XXX/XX (oddelenie zdhrady) zameranym
dna 21.10.1982 H.. W. a vyhotovenym dfa 9.11.1982 V.. S. bola parc. &. XXX/X o vymere 1297 m2
rozdelena na parcely €. XXX/X o vymere 732 m2, &. XXX/X o vymere 148 m2 a €. XXX/X o vymere
417 m2. Vyhotovenie geometrického planu na p. €. XXX/X si pisomnou objednavkou zo dfia 20.9.1982
objednala zalobkyna 1/. Geodézia n. p. Bratislava prijala objednavku diia 27.9.1982. UHA ONV (Utvar
hlavného architekta Okresného narodného vyboru) Bratislava - vidiek vyjadril diia 27.9.1982 suhlas
so zameranim stavebného pozemku z parc. &. XXX/X S.. U.. B.. Pozemok sa vytvori o Sirke 14,00 m
merané od parc. &. XXX/X. Rozhodnutim Statneho notarstva Bratislava - vidiek sp. zn. Rl 866/82 zo diia
3.11.1982 bola registrovand kupna zmluva zo dna 3.11.1982 tykajuca sa nehnutefnosti parc. €. XXX U.
XXX/X, S.. U.. B.. V odévodneni bolo konstatované, Ze predloZena zmluva je platna, svojim obsahom sa
neprie€i zakonu, neobchadza ho ani inak neodporuje zaujmom spoloénosti. Prevadzany nezastavany
stavebny pozemok neprekracuje uréenu vymeru v § 200 OZ. K prevodu pofnohospodarskeho pozemku
je dany pravoplatny suhlas MNV. Znaleckym posudkom zo diia 27.11.1982 znalec H.. E. S. urgil cenu
nehnutelnosti v obci B.S. zapisanu v evidencii nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXX. Ako pouzité
podklady su uvedené: vypis z evidencie nehnutelnosti, geometricky plan €. XXX-XXXX-XXX/XX, udaje
vlastnika, obhliadka a zameranie nehnutelnosti 25.11.1982. Druh vlastnictva: Ocefiovany dom vzhladom
na poc€et obytnych miestnosti ma v zmysle zakona charakter rodinného domu a je ocefovany ako
osobné vlastnictvo. Pozemok je v sukromnom vlastnictve. Znalec kon$tatoval, Ze nehnutelnost je
evidovana v evidencii nehnutelnosti v liste vlastnictva . XXX katastralne uzemie B.. Nehnutelnost bola
geometrickym planom strediska geodézie €. XXX-XXXX-XXX/XX z 10.11.1982 prerozdelena a vytvorené
nové pozemky. Podla stavu v EN pozostava z pozemkov p. €. XXX o vymere 274 m2, p. &. XXX/X o
vymere 1297 m2. Podla navrhu geometrického planu nehnutefnost ocefiovana v posudku pozostava z
p. €. XXX o0 vymere 274 m2 a p. &. XXX/X o vymere 732 m2 a domu p. €. XXX s prislichajucimi stavbami
a upravami. Znalec ocenil pozemok p. €. XXX o vymere 274 m2 na sumu 1.096,- K&s a pozemok p. €.



XXX/X 0 vymere 732 m2 na sumu 2.928,- K&s. Stavbu domu ocenil na sumu 21.000,57 K&s, porasty
na sumu 598,- K&s. Cena nehnutelnosti v celosti v dobe odhadu predstavovala sumu 25.600,- K¢s.
Uznesenim Statneho notarstva Bratislava - vidiek zo diia 22.10.1985 pravoplatnym dfia 22.10.1985 bolo
potvrdené nadobudnutie dedi€stva (vklady na vkladnych knizkach vo vySke 8.475,70 K&s a 21.869,60
K&s, tranzistor, parc. €. XXX/X zahrada 148 m2, parc. &. XXX/X zahrada 417 m2 menené geom. planom
podfa Y. H. XXX/XX, LV &. XXX pol. péda zdruZena v soc. organizacii vo vl.&. XXX) do vlastnictva
Ceskoslovenského $tatu. V odévodneni bolo okrem iného uvedené, Ze pohrebné trovy hradila A. R.,
ktora bola odkazana, aby si tieto uplatnila na fin. odbore ONV Bratislava - vidiek po pravoplatnosti
rozhodnutia. Vyuc&tovanim prepravy €. XXXXXX zo dfia 5.4.1984 bola X. R. Pohrebnictvom Stupava
vyuctovana preprava zo W. P. B. a spat v sume 400 Ké&s. Vyuc&tovanim prepravy €. XXXXXX zo
drfia 18.7.1985 bola A. R. Pohrebnictvom Stupava vyucétovana preprava zo W. P. B. a spat v sume
350 Ké&s. Objednavkou &. XX/X si X. R. objednal pohreb Q. S., K. P. XX XXXXX G. P. X X XXXX.
Uznesenim Obvodného sudu Bratislava 2 zo dia 28.6.1995 pravoplatnym dria 2.10.1995 sud schvalil
dohodu dedicov A. R., K.. XXX XXXX, Y. R., K.. XX.X.XXXX, Z. R. U. Y. C,, Y.. R,, K.. XX.X.XXXX o
vyporiadani dedi€stva po porucitefovi X. R.. Uznesenim Okresného sudu Pezinok &. k. 5C/140/2008
- 144 zo dha 12.5.2011 bolo konanie v pravnej veci navrhovatelky A. R. proti odporcovi 1/ Obec B. a
odporcovi 2/ Slovenska republika zastupena Slovenskym pozemkovym fondom o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti (parc. &. XXX/X zapisana na LV &. XXX o vymere 417 m2, k.U. B.) zastavené pre
spatvzatie. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok &. k. 33C/163/2014 - 51 zo dia 21.1.2016 bol navrh v
pravnej veci navrhovatelky A. R. proti odporcovi Obec B. o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
(parc. & XXX/X zahrada o vymere 148 m2 a parc. €. XXX/X zahrada o vymere 417 m2 zapisané
na LV & XXX S..U.. B.) zamietnuty pre nedostatok naliehavosti pravneho zaujmu. Odvolaci sud tento
rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V poradi druhym rozsudkom Okresného sudu Pezinok €.
k. 33C/163/2014 - 106 zo dha 4.12.2018 bola Zaloba v pravnej veci navrhovatelky A. R. proti odporcovi
Obec B. o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (parc. €. XXX/X zahrada o vymere 148 m2
a parc. 8. XXX/X zahrada o vymere 417 m2 zapisané na LV & XXX S.. U.. B.) zamietnuta, nakolko
Zalobkyha nepreukazala registraciu kipnej zmluvy, ktorej predmetom by bol prevod spornych pozemkov
Statnym notarstvom, ktora registracia bola pre prevod vlastnictva potrebna. Odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil (odvolanie smerovalo len proti vyroku o nahrade trov konania).

3. Sud prvej inStancie poukazal na tvrdenia Zalobkyne 1/, podfa ktorych v roku 1982 pravidelne chodievali
k manzelom S., chodili k nim aj s manzelom pomahat, starat’ sa o nich. Cez leto tam chodili aj s detmi,
vymalovat, pokosit atd’, o bolo treba. Zalobkyria 1/ sa vo B. narodila. Pochadza z 13 deti, rodig¢ia mali
obchod. Odtial sa s S. poznali. Matka Zalobkyne 1/ zomrela, ked mal jej najmlad&i brat Q. 10 rokov. Tohto
simanzelia S. velmi oblubili, chceli si ho osvojit. To sa neuskuto&nilo. Q. k nim asi v 15 -16 rokoch prestal
chodit. Ked potom zase zacal, predali mu polovicu pozemku, Ze sa o nich bude starat. Q. mal ist potom
na vojnu. Namiesto toho vSak iSiel pracovat do bani, kde sa mu zapacilo. Ked aj priSiel domov priniesol
ffaSu a bonboniéru a poslal to po Zalobkyni 1/ S., Ze ich ma pozdravovat. Oni si ju nasledne oblubili.
Zalobkyna 1/ sa o nich s manzelom starala. Videli, Ze Q. uz nema zaujem sa vratit. Preto sa rozhodli, Ze
pozemky aj s domom predaju Zalobkyni 1/ s manzelom a oni pdjdu do domova déchodcov. Zalobkyfia 1/
iSla na MNV, aby zistila, €o k prevodu treba. Tam jej povedali, Ze len kipnu zmluvu. Tu si dali urobit. Tu na
obecnom Urade (Miestnom narodnom vybore, pozn. sidu) potvrdili, aj zaplatili kipnu cenu. Zalobkyni 1/
povedali, Ze ma ist na ONV, kde jej musia dat’ doporuc¢enie na zapis do katastra nehnutelnosti. Pracovnik
na ONV vytiahol velki mapu a povedal jej, Zze to nepbjde, Ze mdzu mat len 8 arov, Ze sa ni¢ neda robit,
Ze ak si to nevybavia, nebudu mat ni€. Tri veci jej opakoval, Ze nebyvaju vo B., nemaju vo B. trvaly pobyt
a nie su élenmi JRD. Zalobkyfa 1/ opakovala, ved si to zaplatili. On jej povedal, Ze musi dat’ rozdelit
zahradu geometrickym planom a potom to mézu urobit. On jej eSte povedal, Ze ak S. chcu ist do domova
a ked odidu skér, nebud mat ni¢, véetko prepadne $tatu. Zalobkyia 1/ sa zlakla, pracovnik ONV na fu
urobil natlak. Musela objednat geodeta, ktory rozdelil zahradu. Co sa tyka dediéského rozhodnutia po p.
S., Zalobkyra 1/ bola na tomto dedi¢skom konani. Zavolali ju, aby uviedla, aky maju majetok. Priniesla
aj kipnu zmluvu. Zalobkyfa 1/ im hovorila, Ze kipna zmluva bola na pozemok o vymere 1297 m2.
Pracovnicka jej povedala, Ze sa to na dedi¢skom konani poriesi aviak vSetko pripadlo $tatu. Zalobkyna
1/ nedostala ni¢. Dokonca ani trovy na pohreb. Existovala totiz ustna dohoda medzi R. U. S., Ze ich po
smrti prevezu zo W. P. B., teda zabezpecia prevoz, truhlu, ndhrobny kamen, Ze ich daju pochovat, ¢o
aj spinili. K udajnej necinnosti uviedla, Ze v roku 1992 ochorela, takisto aj jej manzel, ktory v roku 1994
zomrel. Vtedy sa z jej strany nedalo robit' ni€. Myslela si, Ze zomrie tiez. Celé to na fiu zle vplyvalo.
Muz zomrel ako 52 roény. Zalobkynia 1/ nevedela ¢o sama s 3 detmi. Nezaujimalo ju to, nezila. Este si
spomenula, ked prisla na MNV, Ze na ONV jej prevod nechcu podpisat, predseda MNV jej povedal, to



ste mu nevedeli dat’ nie€o do vacku? Ked to povedala manzelovi, ten zasadne nesuhlasil, ze za &o by
mal davat’ uplatok. Ked sa v 90. rokoch robila vo B. komasacia pédy, pracovniCka jej vtedy povedala,
Ze ma ist za pravnikom alebo ombudsmanom. Okolo roku 2000 Zalobkyfa 1/ iSla za ombudsmanom.
Ten jej povedal, Ze je to celé premlEané, Zze si ma pozemky odkupit, Ze sa s tym neda ni¢ robit. V roku
2004 si na obci podala ziadost na odkupenie. Povedali jej, Ze na €o, ved v roku 2005 pozemky prejdu
na obec. Nasledne veci riesili, avak nemali dobrych pravnikov, aby vec riadne vybavili. Zalobkyna 1/ v
tom Zije, Ze cela parcela o vymere 1297 m2 je ich a za to aj bojuje, aby deti po nej nemali problémy. Na
otazku €i spominana polovica pozemkov, ktoru S. predali Q., sa jedna sa Zalované pozemky, zalobkyna
1/ uviedla, Ze nie. Zalobkyria 1/ doteraz byva v dome, ktory bol vo vlastnictve manzelov S.. Na otazku na
zaklade €oho bola uréena kupna cena v kupnej zmluve, zalobkyria 1/ uviedla, Ze podfa odhadu, podla
znaleckého posudku. Zalobkyni 1/ povedali, Ze bude potrebovat znalecky posudok tak oslovila znalca.
Vyhotovil znalecky posudok na cely pozemok o vymere 1297 m2. Potom, ¢o Zalobkyni 1/ pracovnik
ONV oznamil, Ze sa neda previest cely pozemok, znalcovi volala, Ze nech chvilu poc¢ka, ale aj tak bol
vyhotoveny znalecky posudok na cely pozemok. Mal po¢kat na geometricky plan, aby do znaleckého
posudku doplnil rozdelenie parcely (to mu Zalobkyha 1/ volala). Odhadnuta cena ostala ta ista, doplnil
rozdelenie parcely, ale cena ostala ta ista. Na otazku €o sa stalo so stromami na oddelenej strane Casti
pozemkov, Zalobkyfa 1/ uviedla, Ze tie potom vyrubali, to uz boli staré stromy, bolo to Cisté, bol to Cisty
pozemok. Sadili tam travu a zeleninu. Z O. P. B. sa Zalobkyna 1/ prestahovala sama, ked sa dcére
narodili deti. Nemohli sa tladit' v trojizbovom byte, bolo to v roku 1995 alebo 1996. Nevedela presne,
bolo to uréite do roku 2000. Ziadost o odkUpenie pozemkov adresovanu obci ma Zalobkyna 1/ doma.
Na otazku, &i jej odpovedala obec na tuto Ziadost pisomne, uviedla, Ze sa na to musi pozriet, nevie, i
pisomne, v kazdom pripade tam bola osobne. Povedali jej, na o Ziadost podava, ked v roku 2005 prejdu
pozemky na obec. Na otazku, pre€o sa zalobkyna 1/ nesnazila usporiadat’ vztahy uz predtym s manzelmi
S., ked vedela, Ze predmetom kupnej zmluvy nie su parcely oddelené geometrickym planom, ktory bol
vypracovany na podnet Zalobkyne 1/, uviedla, Ze nemala odvahu im povedat: "vratte mi peniaze, Ze
predavate mi len Cast™, ved to boli stari fudia. Pre fiu bolo svaté a boZie ked jej na ONV povedali tie tri
podmienky, kvéli ktorym to celé nemézu mat. Zalobkyfu 1/ to potom uZ ani nenapadlo, Ze moZze proti
tomu nie€o robit. Na otdzku aky bol dévod toho, Ze znalec ur€il cenu 25.000 za nehnutelnosti, Zalobkyria
1/ uviedla, Ze to ohodnotil celé. Na otazku, €i chodili do roku 1996 do B. a €o tam robili, Zalobkyria
1/ uviedla, Zze tam chodili, starali sa o cely pozemok, o dom, zahradu o vSetko ¢o k tomu patrilo. Na
otazku, ¢i sa bol znalec pozriet na mieste samom na tie oddelené pozemky, Zalobkyria 1/ uviedla, Ze
nie. Zalobkyria 1/ dodala, Ze kipna zmluva zaloZena v spise je druhou kipnou zmluvou, tato podpisali aj
so znenim €l. VI, teda nejednalo sa o nasledné doplnenie ¢lanku VII. Pévodna zmluva bola odmietnuta,
preto ju Zalobkyria 1/ musela nechat na ONV, aby ju skartovali.

4. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil podla zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni u¢innom k &asu uzavretia kipnej zmluvy, &lankov I, Il, podfa ustanovenia § 123,
§ 126, § 127, § 128, § 129, § 130, § 133, § 134, §198 odsek 1, § 199, § 200, § 489, § 490, a
podla ustanovenia § 135a odsek 1, § 132a odsek 1, zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
v zneni u€innom od 1.4.1983 do 31.12.1991 a podla ustanovenia § 865 odsek 3 Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni. Poukazal na to, Ze Obciansky zakonnik ucinny v €ase uzatvarania
zmluvy rozliSoval socialistické spoloenské vlastnictvo a osobné vilastnictvo, pricom jednoznaéne
uprednostiioval socialistické vlastnictvo, z ktorého sa odvodzovali ostatné druhy vlastnictva. Ob&an
mohol nakladat s predmetmi v osobnom vlastnictve pre svoju potrebu, potrebu svojej rodiny a
domacnosti neobmedzene, ak takéto konanie nebolo v rozpore so zaujmami socialistickej spolo¢nosti.
Obgiansky zakonnik vyslovne ustanovil v § 130 ods. 2, Ze veci nahromadené v rozpore so zaujmami
spolo&nosti nad mieru osobnej potreby vlastnika, jeho rodiny a domacnosti nepozivali ochranu osobného
vlastnictva. Sukromné vlastnictvo formalne vypadlo z ustanoveni o vlastnickom prave, av8ak bolo
upravené v VIII. Gasti zakona Zavere¢né ustanovenia, |. hlave Uprava inych obg&ianskopravnych
vztahov. Uprava stikromného vlastnictva bola Uplne oddelena od Upravy osobného vlastnictva, &im
zakon jasne odliSoval osobné vlastnictvo ob&ana, ktorého podstata bola socialisticka, a sukromné
vlastnictvo, ktoré nemalo socialisticki povahu a ktorého ekonomicka funkcia bola rozdielna. Pokial sa
jedna o stupen ochrany jednotlivych druhov vlastnictva, pri osobnom vlastnictve Obc&iansky zakonnik
vyslovoval jeho nedotknutelnost, pri stkromnom vlastnictve zabezpec€oval ochranu proti neopravnenym
zasahom. Obciansky zakonnik povazoval sukromné vlastnictvo za pozostatok kapitalistického zriadenia,
¢o vyplyva zo zaradenia upravy sukromného vlastnictva do zaverec¢nych ustanoveni zdkona (Cast
O0sma, § 488 a nasl. OZ) a vzhfadom na pocetné obmedzenia a zakazy, u€elom ktorych bolo obmedzit
dalSie rozSirovanie sukromného vlastnictva. S ohladom na pravny poriadok platny v ¢ase uzatvarania



kupnej zmluvy sud prvej indtancie konstatoval, Ze rodinny dom so supisnym ¢islom XXX postaveny
na parcele €. XXX o vymere 274 m2 spolu s touto parcelou bol predmetom osobného vlastnictva
manzelov S. (veci sliZiace na osobnu potrebu ob&anov), aviak pozemok parc. €. XXX/X (pred
rozdelenim geometrickym planom) o vymere 1297 m2 bol predmetom sukromného vlastnictva, ¢o
vyplyva aj zo znaleckého posudku H.. S., v ktorom je druh vlastnictva pozemku vyslovne uvedeny ako
sukromné vlastnictvo. Dalej tiez vzhfadom na umiestnenie pozemku v intravilane obce, so samostatnym
pristupom, bola novovzniknuta parc. &. XXX/X povaZovana za stavebny pozemok. Vydrzanie predstavuje
osobitny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, ku ktorému méze déjst po kumulativhom splneni
Obcianskym zékonnikom stanovenych podmienok (predmet vydrzania, subjekt vydrzania, opravnena
drzba, vydrzacia doba). Opravnenost drzby vyZaduje dobromyselnost drzitela o tom, Ze mu vec patri a
danost tejto dobromyselnosti so zretefom ku vSetkym okolnostiam. Dobromyselnost’ teda predstavuje
z&kladny predpoklad vydrzania vlastnickeho prava k veci. Ide o "presvedcCenie nadobudatela, Ze nekona
bezpravne, ked si napriklad prisvojuje urCitu vec. Ide teda o psychicky stav, o vnutorné presvedcenie
subjektu, ktoré samo o sebe nemdze byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mozu byt
skuto€nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presved&enie prejavuje navonok,
teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' presved€enie nadobudatefa o dobromyselnosti, Ze mu vec
patri." (Nalez Ustavného sudu SR, zo dfia 6. decembra 2015, sp. zn. I. US 199/2015"). Funkciou
vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drZitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze
je jej vlastnikom, pri€om tato dobra viera (dobromyselnost) je dana "so zretelom na vSetky okolnosti".
Vlydrzanie tak hoji najmad vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je
neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak
tu vynimocCne titul vébec nie je a nadobudatel je so zretelom na vS8etky okolnosti dobromyselny, Ze
tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitefom a pri splneni dalSich podmienok ju
vydrzi. Uselom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. Zakladom
opravnenej drzby je faktické ovladanie veci, ked drzitel ma vec vo svojej moci, uZiva ju, disponuje s
fou (corpuss possessionis). Tento fakticky stav musi byt spojeny s vélou drzitela s vecou nakladat
ako s vlastnou, akoby drzitefovi vlastnicky patrila (animus possidendi), v dobrej viere, Ze drzitelovi
tato vec aj skutogne patri (bona fide). Pri zistovani toho, &i je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny v tom, Ze mu vec patri, nemozno vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav a
vnhutorného presvedCenia drzitela, ale musi byt posudzovana z objektivneho hladiska, podla ktorého
je dobromysefnost dana vtedy, ak drzitel veci, pri zachovani normalnej (bezZnej), naleZitej opatrnosti,
ktord mozno so zretefom na okolnosti a povahu daného pripadu rozumne na kazdom subjekte
poZadovat, nemal alebo nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada (uziva),
patri (vlastnicky nadobudol) - ospravedinitefny omyl. Okolnosti svedCiace pre zaver o existencii dobre;j
viery sa budu spravidla tykat pravneho dovodu (titulu) nadobudnutia veci a drzitel preto v konani
bude musiet preukazat okolnosti svedCiace o poctivosti tohto pravneho dévodu nadobudnutia veci.
Opravnena drzba nepredpoklada preukazovanie platného pravneho dévodu nadobudnutia viastnictva
veci, dokonca sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod (neplatny, nulitny), ale postaci,
ak tu bol len domnely pravny dévod (titulus putativus), pri ktorom drzitel bol so zretelom na vsetky
okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny dévod sved¢i a ktory jeho vnutorné presvedCenie, Ze
sa stal vlastnikom veci, dostato€ne opodstatriuje. Dobromyselnost zanika v okamihu, ked sa drZitel
zoznamil so skuto€nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri;
pre zanik dobromyselnosti a nasledné preruSenie vydrzacej doby je rozhodujuca vedomost drzitela
o takychto skutonostiach, nie len ich samotnd existencia. Nie je podstatné, Ci (spolu)vlastnik veci
informujaci "domnelého vlastnika" o skuto&nom (pravnom) vlastnictve veci su€asne dolozi ¢i nedolozi
svoje tvrdenia; staci, Ze jeho ingerencia vo veci je spbésobila vyvolat do tej doby opravneného drzitela
pochybnosti o viastnictve spornej veci. Ak je preukazané, Ze drzitel od urcitého okamihu vedel alebo
musel vediet, Ze nie je opravnenym drzZitelom, neméZe sa dovolavat dobrej viery. Pritom nie je vyznamny
pravny nazor osoby, ktora spochybnila vlastnictvo opravneného drzitela, na to, z akého dbvodu je
prevodna zmluva neplatna, pripadne na to, kto je platnym vlastnikom spornej veci. DéleZity nie je ani
vztah tejto osoby k predmetu drzby; uréujuce je vyvolanie pochybnosti objektivne spdsobilych zneistit
vlastnictvo do tej doby existujucej dobrej viery drzitefa o platnosti prevodnej zmluvy, na zaklade ktorej
mal nadobudnut vlastnictvo. Pravne relevantna nie je ani skuto¢nost, Ze sdm prevodca nespochybnil
alebo nespochybriuje platnost zmluvy. Dobromyselnost opravneného drzitefa musi byt dana nielen pri
vzniku drzby, ale v celom jej priebehu. Sud prvej inStancie ustalil, Ze dobromyselnost’ Zalobkyne 1/ a
jej manzela nielenZe preukazana nebola, naopak v konani bola jednoznaéne preukazana neexistencia
dobromyselnosti vo vztahu k Zalovanym pozemkom uz od pociatku, a to bez akychkolvek pochybnosti,
vypovedou samotnej Zalobkyne 1/. Je pravdou, Ze pévodnym umyslom ucastnikov kupnej zmluvy bolo



previest vlastnicke pravo aj k Zzalovanym pozemkom, av8ak vzhfadom na znenie druhej kiipnej zmluvy
ucastnici zmluvy si museli byt vedomi, Ze Zalované pozemky predmetom prevodu nie su. Samotna
Zalobkyha 1/ vo svojej vypovedi potvrdila svoju a manzelovu vedomost o predmete kipnej zmluvy,
teda Ze zalované pozemky v fiom nie su obsiahnuté (Ze vo vztahu k pozemku parc. €. XXX/X je tento
predmetom prevodu vo vymere 732 m2). Napokon bola to samotna Zalobkyha 1/ ktora si objednala
vyhotovenie geometrického planu na rozdelenie pozemku parc. €. XXX/X a znaleckého posudku na
ocenenie prevadzanych nehnutelnosti, z ktorych nepochybne vyplyva vymera prevadzaného pozemku
732 m2. Absolutna absencia dobromyselnosti ako zakladnej podmienky nevyhnutnej pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim nemdze byt podla nazoru sudu prvej inStancie zhojena nazeranim na
okolnosti prejednavanej veci cez prizmu spravodlivosti. Tato moznost by vyvstala v pripade existencie
omylu drzitefa veci, Ze mu vec patri, kedy by sud vzhfadom na vSetky okolnosti a povahu danej
veci mohol menej prisne posudzovat, i sa jednalo o ospravedinitefny alebo neospravedinitelny omyl,
teda &i drzitel pri zachovani beznej opatrnosti mal/nemal alebo mohol/nemohol mat’ pochybnosti o
tom, Ze mu vec patri. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze dobra viera Zalobkyne 1/ a jej manzela, Ze im
Zalované pozemky patria, od pociatku neexistovala. Ignoraciou neexistencie dobromyselnosti drzitelov
ako zakladnej podmienky vydrzania by sud poprel jeden zo zakladnych atributov vydrzania ako spésobu
nadobudnutia vlastnickeho prava a tym aj samotnu podstatu a v neposlednom rade ucel institutu
vydrzania. Sud prvej inStancie nepoprel existenciu subjektivnych pocitov Zzalobkyne 1/ tykajucich sa
vlastnictva k Zalovanym pozemkov v ddsledku nespravodlivosti komunistického rezimu, povinnostou
sudu je vSak posudzovat dobromyselnost' nielen zo subjektivneho hladiska, ale najma objektivneho.
K postupu Okresného narodného vyboru Bratislava - vidiek a Statneho notarstva Bratislava - vidiek
Zalobcami oznaCovany ako nezakonny, sud prvej inStancie uviedol, Ze ani v pripade preukazania
postupu tychto organov v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi, nie je mozné absenciu
dobromyselnosti Zalobkyne 1/ a jej manZzela prehliadnut’ a tym Zalobu povazovat za dévodnu. Sud prvej
inStancie pripomenul, Ze predmetom konania nie je posudenie nezakonnosti Uradného postupu Statneho
organu pri schvalovani alebo registracii kipnej zmluvy. Napriek tomu, Ze pripadna nezakonnost postupu
Statnych organov, nema vplyv na rozhodnutie sudu vo veci, povaZzoval za potrebné uviest, Zze sa s
nazorom Zalobcov o nezdkonnom postupe Statnych organov nestotoznil. Vzhladom na vymeru pozemku
parc. €. XXX/X pred rozdelenim, sukromné vlastnictvo k nemu a charakter pozemku ako stavebny,
prevod vlastnickeho prava na ob€ana nebol mozny (§ 490 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného
v Case uzatvarania zmluvy). Prevod nezastavaného stavebného pozemku bol totiz mozny len na Stat.
Prevod pévodného pozemku parc. €. XXX/X o vymere 1297 m2 (nezastavaného stavebného pozemku)
na manzelov R. by bol v rozpore s vtedy platnymi prdvnymi predpismi. Oddelenim &asti pozemku, ktory
tvoril stavebny pozemok (parc.¢. XXX/X), bolo mozné zvy3nu €ast pozemku previest (uz sa nejednalo o
stavebny pozemok, kedZe bol bez pristupu). Zda sa teda, Ze pokyn pracovnika ONV, ktorého postupom
sa citi Zalobkyna 1/ ukrivdena, bol spravny a bez rozdelenia pozemku by prevod pozemku parc.&. XXX/X
o vymere 1297 m2 nebol vébec mozny. Pokial mali Zalobcovia za to, Ze rozporuplnost a nezakonnost
postupu Statnych organov bola zvyraznena skuto¢nostou, Ze spolu vymera prevadzanych pozemkov
"odsuhlasenych" vtedajSim Statnymi organmi bola 1 006 m2, teda vy3Sia ako 800 m2, ktora je uvadzana
v § 200 (vymera pozemku parc. €. XXX, na ktorom stoji rodinny dom, je 274 m2; a vymera pozemku
parc. €. XXX/X po jeho rozdeleni je 732 m2; t. j. spolu 1 006 m2) sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze vymery prevadzanych pozemkov nie je mozné sCitat a pozemky posudzovat spoloéne, ked
parc. €. XXX bola v osobnom vlastnictve predavajucich, navySe predstavovala zastavany pozemok a
parc. €. XXX/X o vymere 732 m2 bola v sukromnom vlastnictve predavajucich. Sud prvej indtancie sa
nestotoznil s nazorom Zalobcov, Ze predpisy MNV (podla naplne &innosti Rady MNV, Rada MNV vo B.
v zmysle bodu 8 tohto interného predpisu "dava suhlas na uzavretie zmluvy o prevode nehnutelnosti/
budov v sukromnom vlastnictve, pozemkov/zmluvy o prevode alebo prenajme polnohospodarskych
pozemkov medzi ob&anmi.") potvrdzuju, Ze samotny prevod nemal byt posudzovany zo strany ONV
Bratislava - vidiek, s odévodnenim, Ze skutocnost, Ze pravne predpisy vyzadovali suhlas MNV Ziadnym
spbsobom nevylu€uju potrebu suhlasu inych Statnych organov. Sud prvej inStancie nesuhlasil ani s
tvrdenim Zalobcov, Ze ich dobromyselnost ma preukazovat skuto€nost, Ze manzelia R. nikdy neZiadali
vratenie Casti kipnej ceny od manzelov S.. Poukazal na to, Zze samotna Zalobkyna 1/ vo svojej vypovedi
uviedla, ze nemala odvahu im povedat: "vratte mi peniaze, predavate milen ¢ast, ved to boli stari [udia.
Skuto¢nost, Ze R. neZiadali vratenie €asti kipnej ceny teda svedCi skor o reSpekte ku manzelom S.
ako starSim fudom nez o dobromyselnosti vo vztahu k drzbe Zalovanych pozemkov. Sud prvej indtancie
poukazal aj nato, Zze skuto€nost, kto nadobudol vlastnicke pravo k Zalovanym pozemkom, resp. Ze
vlastnikom sa stal Stat a i sa chopil ich drzby, je pre posudenie dobromyselnosti Zalobkyne 1/ a jej
manzela a tym pre posudenie splnenia podmienok vydrZzania Uplne irelevantna. Na zaklade uvedeného,



pre nepreukazanie splnenia podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava k Zalovanym pozemkom
vydrzanim sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla
§ 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP) v spojeni s § 255
odsek 1 CSP pri€om zohfadnil mieru Uspechu stran v spore.

5. Zalobcovia podali proti predmetnému rozsudku odvolanie. Sudu prvej instancie vytykaju, Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma in0 vadu, ktor& mohla mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti
a ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazali na
rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 155/2017, v ktorom je uvedeng, Ze ,Organom verejne;
moci a predovietkym vSeobecnym sidom nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni
priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absollutne
viazany doslovnym znenim z&kona, ale mdze sa a musi sa od neho odchylit, ak to vyZaduje ucel
zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z Ustavnopravnych principov. Pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich u€el a zmysel, ktory nie je vyjadreny
len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho
$tatu.“ Poukazali aj na rozhodnutie Ustavného sudu CR, sp. zn. IV. US 1241/12, v ktorom sa
uvadza, Ze aplikacia pravnej normy podlieha aj jej interpretacii, ktorou norma nadobuda svoj zmysel
a vyznam, pricom normu nie je mozné vykladat formalisticky, a uz vébec nie tak, Ze formalizmus
vykladu (interpretacie) vedie k zrejmej nespravodlivosti. Odvolavanim sa na oznacené rozhodnutia
Zalobcovia tvrdia, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je sice rozsiahle, av8ak prisne formalne,
bez akejkolvek snahy najst v problematike hibsi zmysel. Zalobcovia nepopieraju, Ze v &ase uzatvarania
kupnej zmluvy v roku 1982 existovalo socialistické Statne zriadenie, ktoré sa vyraznym spésobom
premietlo do znenia vtedy platného Obc&ianskeho zakonnika, no zaroven uviedli, Ze $tat v tomto obdobi
porusoval svoje vlastné zakony (zakon &. 480/1991 Zb. o dobe neslobody, ktory v § 1 ustanovuje, ze ,v
rokoch 1948 az 1989 komunisticky rezim poruSoval fudské prava i svoje vlastné zékony*), nehovoriac
o krivdach, ktoré tym spdsobil. Kon&tatacia spravnosti vykladu jeho (Statu) vtedy platnych noriem
prvoindtanénym sudom je podla Zalobcov nepripustna. Pravo bez nachadzania spravodlivosti nie je
pravom. Podla § 217 ods. CSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia. Rozsudok
prvoinstanéného sudu podla Zalobcov evokuje, akoby bol pisany v roku 1982. Vébec nezohladfiuje fakt,
Ze v suCasnosti, teda ku diu vyhlasenia rozsudku, je Slovenska republika materialnym pravnym Statom,
ktory je viazany medzinarodnymi dohovormi, deklaraciami, prifom ochrana sukromného vlastnictva
je zakladnym ustavnym pravom (na rozdiel od &asu uzavretia kupnej zmluvy, t. j. v roku 1982).
Zalobcovia argumentuju, Ze prvoinstanény sid v bodoch 27 az 41 odévodnenia napadnutého rozsudku
sice doslovne odcitoval zakonné ustanovenia vtedy platného Obgianskeho zakonnika, no zaroven ich
nespravne aplikoval, ked nezohladnil rozhodujuce dékazy v tejto veci, ¢im dospel aj k nespravnemu
pravnemu zaveru. V bode 50 oddvodnenia napadnutého rozsudku prvoinstanény sud uviedol, Ze
Zalobkyha si sama objednala vyhotovenie geometrického planu - no uz absentuje posudenie toho, Ze
tento geometricky plan si Zalobkyfia nedala vypracovat na zaklade svojej slobodnej vble, ale na zaklade
prikazov a natlaku Statnych organov (vypoved Zalobkyne v 1. rade, bod 20 odévodnenia rozsudku),
zaroven sud prvej inStancie poukazuje na znalecky posudok, kde je uvedena vymera 732 m2, no uz sa
nevenuje tomu, Ze suma uvedend v znaleckom posudku vo veci ohodnotenia sa tykala aj Zalovanych
nehnutelnosti, ako to vyplyva z chronoldgie dékazov uvedenych v spise suvisiacich s uzavretim kupne;j
zmluvy, ako aj vypovede Zalobkyne v 1. rade z 26.1.2023. Zalobcovia poukazali na bod 51 v spojeni s
bodom 53 odévodnenia rozsudku, kde prvoindtanény sud s poukazom na § 490 ods. 2 vtedy platného
Obcianskeho zakonnika konstatuje, Ze postup vtedajSich socialistickych organov bol zakonny, ktory
v8ak vtedaj$ie organy podla Zalobcov vébec pri rozhodovani nebrali do Gvahy. Zalobcovia tvrdia, Ze
argumentacia sudu prvej inStancie prednesena v bode 51, 53, 55 je v rozpore s rozhodovacou praxou
Ustavného sidu SR. Podla nalezu Ustavného stidu SR zo diia 14.11.2018, sp. zn. Il. US 484/2015:
»oudy musia pri posudzovani vnimat vec z perspektivy obidvoch spornych stran, nielen izolovane z
pohladu vztahu stdu a drzitela samotného.“ Podla nalezu Ustavného sudu SR zo 16.3.2016, sp. zn. |.
US 549/2015: , Treba prihliadnut na princip véeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat véeobecné
suvislosti tohto typu kolizie, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vyssie
riziko ma niest nedbaly vlastnik neZ nadobudatel v dobrej viere. Zalobcovia tvrdia, Ze ich drzba
(manZelov R.) bola poctiva, a Ze tito boli dobromyselni pri uzivani zalovanych nehnutelnosti. Manzelia
R. sa vymedzili voéi nesuhlasu ONV Bratislava - vidiek, no boli upozorneni uradnikom, Ze ak budu



proti, nepovolia im previest’ Ziadny majetok manZelov S. a vSetko prejde na Stat. Hoci tento nesuhlas
ONYV Bratislava - vidiek citili ako krivdu, napokon boli prinuteni postupovat podfa jeho pokynov, ktoré
boli dané a oddvodfiované v rozpore s vtedajSimi predpismi. No na druhej strane v sulade s vblu
manzelov S. a ich vOlou neprestali uzivat Zalované nehnutelnosti, tieto aj nadalej uzivali a starali sa o
manzelov S.. O poctivosti a dobromyselnej drzbe manzelov R. sved€i neutichajuci zaujem Zalobkyne
situaciu rieSit, a to najmd po zmene spoloCenskych pomerov v roku 1989 (ale aj predtym, v rdmci
dedi¢ského konania po U. S.). Uz desatroCia sa zalobkyfa v 1. rade snazi o preukazanie toho, Ze
ona s jej manzelom boli dobromyselnymi drzitelmi Zalovanych pozemkov, a na druhej strane stoji Stat,
ktory po smrti Q. S. U. U. S. v rokoch 1984 a 1985 ako vlastnik (podla vyjadrenia Zalovaného) z titulu
odumrte sa absolutne o uvedené pozemky nezaujimal, o Com svedci fakt, ze az do roku 2022 nemal
pozemky zapisané na liste vlastnictva spravne (podiel po Q. S. bol prededeny az v désledku aktivity
Zalobcov pocas tohto konania, pricom podiel po U. S. bol stéle zapisany na neexistujuci subjekt ONV
BA-vidiek - k zmene na liste vlastnictva doslo az aktivitou Zalobcov, aby v sidnom konani vobec mali
koho Zalovat). Clanok 20 ods. 3 Ustavy SR ustanovuje, Ze vlastnictvo zavézuje a nemozno ho zneuzit na
ujmu prav inych. Ak by Zalobcovia nepodali zalobu, §tat by o svojom vlastnictve Zalovanych pozemkov
nemal ani potuchy. Rozsudkom sudu prvej inStancie doSlo k neprimeranému zvyhodfiovaniu $tatu, ktory
sam zneuZil svoje postavenie v €asoch neslobody, sdm z tohto nekalého konania profitoval a nasledne
sa o svoje vlastnictvo Ziadnym sp6sobom nestaral, a naopak doslo k neprimeranému znevyhodneniu
Zalobcov formalistickym vykladom otézky dobromyselnosti, pri¢om Zalobcovia sa cely as o Zzalované
pozemky staraju a vynalozili nemalé Usilie na to, aby bol pravny stav zosuladeny so stavom skutoénym.
Postupom prvoinstanéného sudu doslo podfa Zalobcov k dal3ej krivde, pricom rozsudok zaloZil na
strikthom posudzovani nedobromyselnosti zalobkyne v 1/ a navySe nad ramec toho, ¢o napadal v
ramci svojej obhajoby zastupca Zalovaného (dokonca prvoinstanény sud si k spisu pripojil dalSie spisy
nad rdmec navrhov na dokazovanie zo strany Zalovaného). Zalobcovia dalej tvrdia, Ze manzelia R.
vSetky atributy vydrzania splnili, najméa ovladali Zalované pozemky v dobrej viere, Zze su ich vlastnikmi,
pricom ich dobra viera bola dana so zretelom na v3etky okolnosti (tento predpoklad je uvedeny v bode
48 odévodnenia rozsudku, no dalej bez toho, aby ho sud prvej inStancie spravne aplikoval na tuto
prejednavanu a Specificku vec). Na posudenie tejto dobromyselnosti je potrebné zohladnit' konkrétne
okolnosti tohto pripadu. V tomto pripade nemozno nahliadat na otazku dobromyselnosti Zzalobkyne
1/ a jej manzela prvoplanovo a formalisticky, ako to podla Zalobcov mal urobit prvoinstanény sud.
Dobromyselnost manzZelov R. je dana so zretefom na vSetky okolnosti tohto pripadu, kedy &tat v
ddsledku nezakonného konania - posudzovania kupnej zmluvy v ramci registracie - nutil manzZelov R.
verejne vyslovit suhlas s prevodom nehnutelnosti v menSom rozsahu, v porovnani s tym, aka bola véla
predavajucich a kupujucich, hoci s tym osobne nesuhlasili, €o potvrdzuje ich dalSia drzba pozemkov, a
to, Ze nikdy neziadali vratenie €asti kipnej ceny od manzelov S.. Tieto Zalované pozemky povazovali
za svoje, spravali sa k nim ako k svojim. Podla § 1 ods. 3 pism. a) a c) zakona ¢&. 125/1996 Z. z. o
nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému v plathom zneni: ,Komunisticky rezim a ti, ktori
ho aktivne presadzovali, upieral ob€anom moznost slobodne vyjadrit’ politicku volu, nutil ich skryvat
vlastné nazory na dianie v State, nutil ich verejne vyhlasovat' svoj suhlas aj s tym, ¢o povazovali za
klamstvo a zlocin, a to prenasledovanim alebo hrozbou perzekucie vogi nim samotnym, ich rodinam
a blizkym ... poruSoval zékladné principy demokratického pravneho Statu, medzinarodné zmluvy a aj
svoje vlastné z&kony, €im postavil vélu a zaujmy komunistickej strany a jej predstavitelov nad zakony.*
Zalobcovia tvrdia, Ze v tomto pripade $tat v &ase, kedy poru$oval svoje vlastné zakony, odfial manzelom
R. moZnost nadobudnut Zalované pozemky priamo titulom kipnej zmluvy, no bolo to na zaklade konania,
ktoré bolo v rozpore s vtedajSimi predpismi, pricom dalej ich nik v uzivani tychto zalovanych pozemkov
nikdy nerusil a Zalované pozemky si Stat nenarokoval, boli ich. Vo vykone drzby neboli nikym ruseni.
Samotni manzelia S. im svoje nehnutelnosti prenechali ako celok a manzelia R. ich ako celok uzivali
pocas celého asu od roku 1982. Ni¢ na tom nemenil fakt, Ze registrovanou kiipnou zmluvou na Statnom
notarstve im bola formalne priznana iba &ast tohto celku. Zalované nehnutelnosti uzivali ako celok, ktory
im v sulade s vOlou oboch zmluvnych stran previedli do vlastnictva manzelia S. formou kupnej zmluvy,
pricom kupnu cenu manzelia R. zaplatili za v8etky nehnutefnosti, neplatili ju iba za Statom prikazané
parcely. Zalobcovia zdéraznili zaver z nalezu Ustavného sidu SR zo dia 14.11.2018, sp. zn. Il. US
484/2015, v ktorom ustavny sud konstatuje, Ze ,,sudy musia pri posudzovani vhimat vec z perspektivy
obidvoch spornych stran, nielen izolovane z pohladu vztahu sudu a drzitela samotného ... predmetna vec
si vyzaduje dékladné porozumenie institutu vydrzania. Na pojem opravnenej drzby, ktora je podmienkou
vydrzania, sa vyvinuli dva protichodné nazory, priCom prvy pravny nazor akcentuje fakticitu a pocit
neSkodenia. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel preukazoval platny
pravny dévod nadobudnutia - ale len okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia; v tom je z&kladny



rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba
povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze
drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutld sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie. Cez druhy
pravny nazor sa na drzitela nepozera optikou prava, ale pozera sa o€ami drzitefa na objektivne pravo.
Sucastou skutkovosti - fakticity - opravnenosti drzby nie je objektivne pravo, resp. predpisy samotné,
ale snaha pravo dodrzat. Len ten mdéze mat’ déveru v pravo, kto pre tu déveru nie€o vykonal.“ ,,Z
prehfadu vyvoja vydrzania prava vyplyva, Zze najvy$si sud, ako aj literatira sa priklanaju k vykladu,
podla ktorého mozno do podmienok opravnenej drzby zahrnut aj snahu drzitefa o dodrZzanie dobovych
zakladnych pravnych poZziadaviek.” Zalobcovia uviedli, Ze Zalobkyfa 1/ bola vtedaj$imi organmi MNV
upovedomenad, Ze prevod vlastnickeho prava je v poriadku a bol jej udeleny suhlas, a teda tento
prevod rieSili pred vtedajSimi socialistickymi organmi so snahou dodrzat' vtedajSie pravo. No nasledne
v dosledku konania ONV a Statneho notarstva, na zaklade ustanoveni, ktoré sa na tento prevod
nevztahovali, nedoslo k prevodu vlastnickeho prava v celom rozsahu (v rozpore s volou zmluvnych
stran), Zaznam Statneho notarstva Bratislava - vidiek, rozhodnutie Rl 866/82, bol odévodriovany § 200
a suhlasom MNV, ktory bol dany na cely predmet prevodu vratane Zalovanych pozemkov, ¢o potvrdzuje
obsah Dotaznika a €estného vyhlasenia ako celku zo dfia 30.8.1982. Zaroveri ONV pri nesuhlase
nepoukazovalo na § 490 OZ, ale na vymeru 800 m2 (ktora sa uvadzala v § 200, ten sa v3ak na tento
prevod nevztahoval), ale najma na to, Ze manzelia R. v tom €ase nebyvali vo B. a neboli ¢lenmi JRD
( vypoved Zalobkyne dfia 26.1.2023). Ustavny sud v rozhodnuti, sp. zn. Il. US 484/2015, uvadza, Ze pri
poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu
a zmysel z&kladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €&l. 11 ods. 1 listiny,
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazovat' taky vyklad
§ 134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest do suladu dihodoby fakticky
stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu dobu objektivhe presvedéeny o
svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tuto moznost
vyluc€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym spésobom, nemdze byt povazovany za ustavne konformny. ... .
Ustavny sud zdéraziiuje, Ze taky vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obgianskeho zakonnika, ktory vo svojich
dosledkoch v znaénom rozsahu a podstatnym spdsobom vylu€uje moznost’ nadobudnutia vlastnickeho
prava k pozemku vydrzanim, treba povazovat jednoznacne za nepripustne restriktivny, nereSpektujici
podstatu a zmysel zdkonného institutu vydrZzania, a teda za ustavne neakceptovatelny.“ Na zaklade
uvedeného maju Zalobcovia za to, Ze postup sudu prvej inStancie, ktorym dospel podfa nich k zjavne
nespravodlivému rozsudku, je ustavne neakceptovatelny a neposkytol im v ich konkrétnom pripade
ochranu ich vlastnickeho prava tak, ako ju poskytnut mal. Sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho
vyklad a aplikacia musia smerovat k spravodlivému vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otazkou,
¢i mechanicka a formalisticka aplikacia zakona bez ohfadu na zmysel a U€el zaujmu chraneného pravnou
normou, vratane ustavnych noriem, neméze priniest absurdné vysledky (o je podla Zalobcov aj tento
pripad) a v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v duchu
pravneho poriadku. VZdy je nevyhnutné vychadzat’ z konkrétnych skutkovych zisteni v kazdej suidom
prejednavanej veci. Zalované nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kdpnej zmluvy, neboli nezastavanymi
pozemkami, sud prvej inStancie nemal pri ich prevode aplikovat odsek 2 uvedeného ustanovenia, ale
odsek 1 § 490 vtedy platného Obc&ianskeho zakonnika, ktory ustanovoval, Ze veci, ktoré su v sikromnom
vlastnictve, mozno zmluvne prevadzat a dedit. To bol aj pripad manzelov S., ktori mali v sikromnom
vlastnictve nehnutefnosti, ktoré boli predmetom prevodu na manzelov R.. To, Ze iSlo o sukromné
vlastnictvo manzelov S., vyplyva aj z definicie osobného vlastnictva, kedZe predmetom osobného
vlastnictva mohli byt podla vtedy platného Obcianskeho zédkonnika v zmysle § 127 predovSetkym prijmy
a uspory z prace a zo socialneho zabezpedenia, a takisto veci domacej a osobnej potreby, rodinné
domceky a rekreacné chaty. Pozemky v osobnom vlastnictve byt nemohli. Tie boli v zmysle § 490
ods. 1 v sukromnom vlastnictve manzelov S., pri€om sa vébec nejednalo o nezastavany pozemok, ale
o rodinny dom s prifahlou zahradou. ,,Nezastavany pozemok® z neho urobili az Statne organy, ktoré
odmietli prevod celého nehnutefného majetku manzelov S., €o bolo zrejmé aj z obsahu zmluvy (Q. S.
U. U.Z. S. su vlastnikmi rodinného domu a zahrady vo B. - &l. |. kipnej zmluvy z 1.9.1982). Takato
nespravna aplikacia pravnych noriem, navyse formalisticky vykladana len v neprospech Zalobkyne 1/
neméze podla Zalobcov obstat. Podla geometrického planu &. XXX-XXXX-XXX/XX zo dha 9.11.1982,
ktory dala Zalobkyria 1/ vyhotovit na zéklade nezakonného pokynu Statnych organov a ktory v nadpise
uvadza: ,,Geometricky plan na oddelenie zahrady“ je zrejmé, Ze iSlo o rodinny dom so zahradou, o
sukromné vlastnictvo predavajucich. Na veci v sikromnom vlastnictve sa vébec nevztahoval § 200, ktory
ustanovoval mozné vymery v pripade osobného uzivania pozemkov, podla ktorého posudzovali prevod
vtedajsie socialistické organy. 18lo o prevod sukromného vlastnictva, ktory bol poznadeny svojvolou



$tatnych organov na neprospech Zalobkyne 1/ a jej manzela. Zalobcovia tvrdia, Ze v tomto pripade
tak vznikol paradox. V roku 1982 Statne organy zneuZitim svojho postavenia aplikovali na dany stav
nespravne ustanovenia vtedy platného Obc¢ianskeho zakonnika, ked ako dévod nemozZnosti prevedenia
celého nehnutelného majetku predavajicich (manzelov S.) uviedli § 200, ktory podfa nich limitoval
vymeru prevodov. Toto ustanovenie sa vztahovalo na osobné uZivanie pozemkov a nie na sukromné
vlastnictvo. Teda nespravnym postupom nezakonne odnali Zalobkyni 1/ a jej manzelovi vlastnicke pravo.
Sud prvej indtancie opatovne aplikoval na tento pripad, hoci uz iné (v porovnani s vtedajSimi organmi),
no stéle nespravne ustanovenie vtedy platného Obcianskeho zakonnika (§ 490 ods. 2), postupujuc
formalisticky a bez zohladfovania krivdy, ktora bola manzelom R. spdsobena. Pritom podfa § 490
ods. 1 vtedy platného Obdianskeho zakonnika jasne ustanovoval, Ze veci, ktoré su v sukromnom
vlastnictve, mozno zmluvne prevadzat a dedit. Tak urobili aj manzelia S., ktori cely svoj majetok
previedli na manzelov R., ktori zaf zaplatili kipnu cenu, a celé roky ho uzivaju, pritom Stat dodnes vo
vztahu k Zalovanym pozemkom nevyvinul Ziadnu aktivitu. Prvoinstaény sud pri posudzovani jedného z
predpokladov vydrzania, a to dobromyselnosti (opravnenosti drzby), opomenul Specifikum tohto pripadu,
teda okolnosti tohto pripadu, zZe dobra viera manzelov R. bola zalozena na ich zachovani moralnosti
po nezakonnom a zmato&nom konani Statnych socialistickych organov, kedy sa manzelia R. aj nadalej
riadili na naplneni vole zmluvnych stran zalozenom po suhlase MNV, zaplatili kipnu cenu aj za Zalované
pozemky, tieto v celosti dalej uzivali, nik ich v uzivani nerusil, pri€om odmietli korumpovat’ vtedajSieho
pracovnika ONV, ktory posudzoval prevod z pohfadu zakonnych ustanoveni, ktoré sa nan nevztahovali
(rovnako ako Statne notarstvo). Prvoinstanény sud absolutne odignoroval posudzovanie perspektivy
splnenia predpokladov vydrZania z pohladu oboch sporovych stran, ako to vyZaduje naplnenie ucelu
vydrzania v tom-ktorom konkrétnom pripade, &¢im sa napadnuty rozsudok dostal podfa Zalobcov do
rozporu aj s principom materialneho pravneho Statu a smeruje k zjavne nespravodlivému vysledku. V
dosledku toho je zaver prvoinstanéného sudu o nesplneni podmienok vydrzania manzelmi R. nespravny
az arbitrarny, kedZe opomina podstatné argumenty a podstatné Specifikum tohto pripadu, ako aj
vyhodnotenie dékazov s tym spojené (zdznam Statneho notarstva Bratislava - vidiek, rozhodnutie Rl
866/82, ktory bol odévodiiovany § 200 a suhlasom MNV, vypoved Zalobkyne dfia 26.1.2023, s. 4-5
zapisnice o pojednavani, o dévodoch nesuhlasu ONV). Na zaklade uvedeného Zalobcovia odvolaciemu
sudu navrhli, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie.

6. Zalovany s argumentaciou Zalobcov prednesenou v odvolani nesuhlasil. Zdéraznil, Ze v pripade
vydrzania vlastnickeho prava, nie je mozné nahradit spinenie zakladnej podmienky dobromyselnosti
drzitefa zaujmom spravodlivosti a napravy krivd z minulosti. Podla Zalovaného sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy a pravny stav veci, vychadzal z d6kazov zaloZzenych v sudnom spise, ako aj z
vypovede Zalobkyne 1/. Zalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby predmetny rozsudok potvrdil.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu uplatnenych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a po zopakovani dokazovania listinnymi dokazmi
na odvolacom pojednavani dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov je dovodné.

8. Vo veci ide primarne o urenie, i porucitel X. R. bol ku diiu smrti dfia XX.X.XXXX bezpodielovym
spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti. Zmyslom Zaloby na uréenie vlastnickeho prava ku driu
smrti poruditela je zistenie, Ci tato vec mala byt prejednana v dedi¢skom konani, do ktorého patria
vSetky veci, ktoré porucitel vlastnil ku diu smrti. Procesnu pripustnost Zaloby z pohlfadu danosti
naliehavého pravneho zaujmu na ureni, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi v zmysle
ustanovenia § 137 pismeno c) CSP oddOvodriuje ustélena prax NajvysSieho siudu SR (rozhodnutia
sp. zn. 1Cdo/183/2009, 3Cdo/178/2006, 3Cdo/44/2008, 5Cdo/147/2007, 1Cdo/43/2007, 3Cdo/25/2007,
1Cdo/26/2007).

9. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej indtancie a pre danu
vec povazoval za rozhodujuce, Zze manzelia Q. S. U. U. S. sa dfia 1.9.1982 dohodli so Zalobkyfiou 1/ a jej
manzelom X. R., Ze im predaju rodinny dom a zahradu za kupnu cenu 25 000 Ké&s. K oznacenému dfiu
boli tieto nehnutelnosti vedené v evidencii nehnutelnosti na liste vlastnictva ako parcela evidenc¢né €islo
XXX, zastavana plocha ¢. XXX, vymera 274 m2 a parcela &. XXX/X zahrada, vymera 1 297 m2. Kupnu
zmluvu s tymto obsahom v pisomnom vyhotoveni podpisali zmluvné strany na Miestnom narodnom
vybore B. dfa 14.9.1982. Podla dojednania v zmluve bola kipna cena vyplatena predavajucim pri
podpise zmluvy. Dfia 30.8.1982 zmluvné strany vyplnili vtedy vyZzadovanu néleZitost prevodu, tzv.



Dotaznik a €estné vyhlasenie, z ktorého vyS$lo najavo, Ze dfia 30.8.1982 s predmetnou dohodou suhlasil
Miestny narodny vybor vo B. (€ast B dotaznika), a Ze dfia 22.11.1982 v Casti C tohto dotaznika
sa k predmetnému prevodu vyjadril Okresny narodny vybor Bratislava-vidiek ako organ uzemného
planovania a konstatoval, Ze prevadzana nehnutelnost parcela €. XXX/X bola rozdelena geometrickym
planom &. XXX-XXXX-XXX/XX na parcelu . XXX a zahradu za dvorom - parcela ¢. XXX/X, kde nie
je planovana vystavba a na parcelu €. XXX/X ako stavebny pozemok a parcelu €. XXX/X zahradu.
Geometricky plan &. XXX-XXXX-XXX/XX C.. XXX-XXXX-XXX/XX bol vyhotoveny dfia 9.11.1982 (&. |.
spisu 13). Dfia 6.12.1982 pod &islom XXX/XX registrovalo Statne notarstvo Bratislava-vidiek kupnu
zmluvu oznaéenych zmluvnych stran podfa jej obsahu uzavretu dfa 1.9.1982 s ddtumom podpisania
dria 14.9.1982, v zmysle ktorej nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyha a jej manzel od
Q. S. U. U. S. parcelu €. XXX zastavana plocha &. XXX vo vymere 274 m2, a parcelu €. XXX/X zahradu
vo vymere 732 m2 (€. |. spisu 10).

10. Ur€enie vlastnickeho prava v tejto veci smeruje k nehnutelnostiam oznatenym v geometrickom plane
&. XXX-XXXX-XXX/XX zo diia 9.11.1982 ako parcely &. XXX/X U. C.. XXX/X, zapisané aktualne na liste
vlastnictva &. XXX pre katastralne izemie B., ked ako to ustalil aj sud prvej instancie, nesporne Umyslom
pbvodnych vlastnikov tychto pozemkov manzelov S. bolo previest vlastnicke pravo na kupujucich
aj k tymto spornym pozemkom. Zo skutkového stavu veci je zrejmé, Zze tieto sporné parcely ako
samostatné parcely vznikli ich oddelenim od pévodnej parcely €. XXX/X vo vymere 1297 m2, v zavislosti
na pri¢innej suvislosti s umyslom a volou predaja rodinného domu a k nemu prisluchajicej zahrady v
celosti vlastnikmi, manzelmi S. Zalobkyni 1/ a jej manzelovi X. R., avSak do obsahu pisomnej kipnej
zmluvy sa nedostali. Z obsahu kupnej zmluvy Uéastnikov zaevidovanej Statnym notarstvom Bratislava
vidiek dna 6.12.1982 (€. I. spisu - 10) vyplyva, Ze manzelia S. boli stari a bezdetni, svoju nehnutefnost
nevladali udrziavat, o nehnutelnost sa starali, ako aj o samotnych manzelov S. Zalobkyna 1/ a jej
manzel. Rovnako nespornym bolo aj to, Ze Zalobkyra 1/ a jej manzel vedeli o tom, Ze Zalované pozemky
sa predmetom pravne perfektného prevodu nestali, ale aj to, ze predavajuci odovzdali kupujucim,
napriek rozdeleniu pbdvodnej parcely €. XXX/X tato (pévodnu parcelu) v celosti ako jeden funkény celok-
zahradu. Opak takého zaveru v spore preukazany nebol a poprela by ho aj skuto&nost' reSpektovania
Zalobkyriou 1/ tvrdenej moralnej dohody u€astnikov kiipnej zmluvy, podfa ktorej sa kupujuci postarali o
doopatrovanie predavajucich, o je zrejmé aj so zaverov z dedi¢ského konania po zomrelej U. S., ked
porucitelka nehnutefnost uz neuzivala, zomrela v domove déchodcov a kupujuci obstarali jej pohreb
ako aj jej manzela (€. |. spisu - 14 opak listu). Z predmetného dedi¢ského rozhodnutia bolo Zalobkyni a
jej manzelovi zname aj to, Ze dedi€om spornych pozemkov titulom odumrti sa stal Stat.

11. Zo znaleckého posudku vyhotoveného dfia 27.11.1982 znalcom H.. E. S., ktorou bola ocenena
nehnutelnost zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne uzemie B. pre potrebu predmetného
prevodu vlastnictva vyplyva, Ze rodinny dom mali manzelia S. v osobnom vlastnictve a pozemok
vo vlastnictve sukromnom. Prevody nehnutelnosti, ktoré boli v sukromnom vlastnictve, v rozhodnej
dobe (rok 1982) upravoval Obciansky zakonnik v ustanoveni § 490, podla ktorého veci, ktoré su v
sukromnom vlastnictve, mozno zmluvne prevadzat a dedit (odsek 1). Nezastavané stavebné pozemky
smu obCania prevadzat’ len na $tat alebo na socialisticki organizaciu na to osobitnym predpisom
opravnenu. Pokial by nezastavané stavebné pozemky vzhladom na svoje uréenie a vymeru mohli byt
predmetom prava osobného uzivania (§ 200 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/?
ucinnost=2.12.1982>), m6zu ich ob&ania darovat pribuznym v priamom rade a surodencom. Pre
zmluvu o prevode budovy, ktora je v sukromnom vlastnictve, a pre zmluvu o prevode alebo najme
polnohospodarskeho (lesného) pozemku je potrebny suhlas okresného narodného vyboru. Inak sa na
zmluvné prevody veci, ktoré su predmetom sukromného vlastnictva, vztahuju primerane ustanovenia
§ 134 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/?ucinnost=2.12.1982> (odsek 2). Z
rozhodnutia uverejneného pod &. 10/1967 Zbierky rozhodnuti a oznamenie sidov CSSR a pod &.
12/1970 vyplyva, Ze pre urCenie charakteru pozemku je rozhodujuci ucel, na ktory bol pozemok uréeny
uzemnym planom alebo Uzemnym rozhodnutim, pripadne inymi uzemnoplanovacimi podkladmi, a
nie spdsob uzivania, pripadne udaje v evidencii nehnutelnosti a strediska geodézie. Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu CSR, sp. zn. 4 Cz 39/72 zo diia 25.10.1973 zase vyplyva to, Ze zahrada prifahla
k rodinnému domé&eku v suvisle zastavanej €asti obce a sluziaca na uspokojovanie osobnych potrieb
ob&ana, ktora nie je ur€ena a tieZz nesluzi na polnohospodarsku vyrobu, nie je pofnohospodarskym
pozemkom v zmysle ustanovenie § 490 ods. 2 OZ , a to aj ked svojou vymerou presahuje 400 m2 (porov.
§ 200 ods. 1 OZ ). Uvedené znamena, zZe pokial iSlo o ur€enie povahy pozemku rozhodujicim nebolo
definovanie povodnej parcely €. XXX/X vo vymere 1 297 m2 ako zahrady podla jej evidencie, ako to



nespravne tvrdia Zalobcovia, ale ur€enie charakteru pozemku v izemnom plane. Charakter pozemku v
sukromnom vlastnictve bol ur€ujuci z pohladu dovoleného spdsobu nakladania s takymto pozemkom,
respektive reSpektovania zakonnych obmedzeni pri nakladani s takymto vlastnictvom jeho vlastnikom.
Z vysledkov vykonaného dokazovania v tejto veci nie je mozné ale charakter pozemku parcely ¢.
XXX/X vo vymere 1 297 m2 ku driu 1.9.1982 (den kedy sa predavajuci a kupujuci dohodli na prevode
vlastnictva) jednoznacne ustalit, v spise chyba takyto dokaz, ked az novovzniknuta parc. €. XXX/X bola
povazovana za stavebny pozemok. Zrejmé je v3ak to, Ze do zmluvného procesu manzelov S. U. R. z
dovodu pravnej Upravy nakladania so sukromnym vlastnictvom vstupili $tatne organy, oho vysledkom
napriek véli manzelov S. previest do vilastnictva manzelov R. celt pévodnu parcelu €. XXX/X v povodne;j
vymere 1 297m2 bol prevod ich vlastnickeho prava pravne perfektnym ukonom len v rozsahu vymery
732 m2. Po smrti Q. S. dfia 1.4.1984 a U. S. diia 15.7.1985 sa vlastnikom zostatku vymery pévodnej
parcely €. XXX/X, v rozsahu 148 m2 aktualne zapisanej ako parcela €. XXX/X a v rozsahu 417 m2
aktualne zapisanej ako parcela €. XXX/X na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie B. stal
Ceskoslovensky $tat, &im sa sporny pozemok stal predmetom socialistického vlastnictva.

12. Vydrzanie je spésob nadobudnutia vlastnickeho prava plynutim €asu, vychadza zo zakladu, Ze
urcitu dobu trvajaci fakticky stav je potrebné posudzovat ako stav pravny. Podla Gpravy v Obgianskom
zdkonniku v zneni u€innom pred novelou &. 131/1982 Zb. (t. j. do 31.3.1983) nebolo mozné vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam vydrzat. Po 1.4.1983 bolo sice vydrzanie v pravnej Uprave obsiahnuté
(porovnaj § 135a OZ v zneni u€innom pred novelou & 509/1991 Zb.), ale pozemok (a to akykolvek
pozemok, nie len pozemok v tzv. socialistickom vlastnictve § 135a odsek 3 OZ) nebol az do
1.1.1992, kedy nadobudla uc€innost novela Obc&ianskeho zakonnika, vykonana zdkonom ¢&. 509/1991
Zb. spbésobilym predmetom vydrzania vlastnickeho prava. To je zrejmé z toho, Ze pozemky neboli podla
vtedajSej legislativy i tedrie predmetom tzv. osobného vlastnictva (§ 127 OZ v zneni u€innom pred
novelou €. 509/1991 Zb.), ako aj z toho, Ze opravneny drzitel pozemku, ktory splnil v tej dobe podmienky
vydrzania, mal pravo, aby s nim bola uzavreta dohoda o osobnom uzivani pozemku podla § 135a ods.
2 OZ v zneni u€innom do 31.12.1991. K vydrzaniu vlastnickeho prava k pozemku fyzickymi osobami tak
mohlo déjst’ az od 1.1.1992 a to uz aj proti statu.

13. Podfla § 134 odsek 1 Obcianskeho zakonnika sa opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelhost, a po dobu desat rokov, ak ide
o nehnutelnost. Drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo ten kto vykonava pravo
pre seba (§ 129 odsek 1 OZ). Ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze
mu vec alebo pravo patri, je drziteflom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je
opravnena (§ 130 odsek 1). Ugelom institutu nie je nutené zbavenie vlastnickeho prava pévodného
vlastnika, ale uvedenie dlhodobého faktického stavu do suladu so stavom pravnym. Ustavny sud
opakovane zdbraziiuje, Ze sud pri rozhodovani veci musi vzdy vychadzat z individudlnych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na skutkovych zisteniach. Uvedené prameni z toho, Ze
mnohé pripady a ich Specifické okolnosti su komplikované a netypické; ¢o vSak nezbavuje vSeobecné
sudy povinnosti urobit vSetko pre spravodlivé rieSenie. Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. Il. US
484/2015 zo dria 14.11.2018 prijal zaver, Ze ,Pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim
vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd,
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobéd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd povaZovat taky vyklad ustanovenia § 134 Obcianskeho
zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest
do suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu dobu
objektivne presved€eny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario,
vyklad, ktory tato moznost vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, neméze byt povazovany
za ustavne konformny. Pri Ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel
objektivne mohol byt presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt
teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba
povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce,
Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie, alebo
preukazatelne islo o dar ako bezodplatné plnenie.*



14. Ustalenu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v otdzke vydrzania podrobne
popisal Najvy$Si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 8Cdo/94/2020 <https://www.judikaty.info/
search?db=nssr&fCatalogNr=8Cdo%2F94%2F2020&fCatalogNrExact=1> zo dfia 11. maja 2021 aj s
poukazom na dovtedajSiu judikaturu tak, ze u€elom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky
stav so stavom pravnym. VydrZanie hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. Vydrzanie
vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zakonom
stanovenu dobu. Jeho funkciou je umoznit nadobudnutie vlastnictva drZitefovi, ktory vec dlhodobo
ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera (dobromyselnost) je podla platnej
Upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti". Opakom ovladania veci drzitefom je necinnost vlastnika.
Drzba predstavuje faktické panstvo nad vecou (naproti tomu vlastnictvo je definované ako pravne
panstvo nad vecou). Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci, uziva ju a poziva
plody a uzitky z nej, disponuje fou, pripadne vykonava €innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny
vykon. Z takto vymedzeného chapania pojmu ,drzba" logicky vyplyva zaver prezentovany aj v odbornej
literature, Ze k jednej a tej istej veci nemdze vzniknut viac prav drzby. MézZe vzniknut' len nedelitelné
pravo viacerych subjektov spolo¢ne vykonavat' to isté pravo drzby. Tvrdenie drzitela, Ze mu vec patri
a Ze s fiou naklada ako s vlastnou musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno
usudit, Ze toto presvedc€enie drzitefa bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné. Opravnenym drzitefom je
drzitel, ktory so zretefom na vSetky okolnosti je dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.
Neopravnenym drzitefom je ten, ktory so zretelom na vSetky okolnosti nie je (neméZze byt) dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Podmienkou vydrZania je opravnena drzba spdsobilej veci trvajuca
po zdkonom stanovenu vydrZaciu dobu, v sudenej veci 10 rokov. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat
aj na okolnosti, za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj na pravny dévod (titul), ktory by
mohol mat za nasledok vznik toho prava, vydrzanie ktorého sa tvrdi.

15. Zalobkyria 1/ a jej manzel si boli vedomi toho, Ze pravne perfektnym Gkonom neboli do ich vlastnictva
prevedené sporné pozemky. Ich dlhoro€na drzba spornych pozemkov, dobromysefnost drzby spocivala
v tom, Ze pdvodni vlastnici manzelia S. im odovzdali drzbu spornych pozemkov a prevzali od nich kupnu
cenu. Vélou zmluvnych stran manzelov S. U. R. bolo previest vlastnicke pravo aj k spornym pozemkom.
Z Casovej chronolégie zaznamenanej v kiipnej zmluve a postupnosti ¢lankov kupnej zmluvy (uzavreta
dniia 1.9.1982, podpisana dfia 14.9.1982) je nepochybné, Ze predavajuci pozadovali za prevod celého
svojho vlastnictva kipnu cenu 25 000,- Sk, na ktorej dohode ni€¢ nemeni ani nalez znaleckého posudku
H.. E. S.. Aj ked v suvislosti s premietnutim vole u€astnikov zmluvy do pravne perfektného ukonu kupnej
zmluvy vySiel najavo skuto€ny pravny stav veci (prevodu schopnou sa stala len ¢ast pévodnej parcely &.
XXX/X), kedZze véla zmluvnych stran bola regulovana vtedajSou pravnou Upravou a snahou zmluvnych
stran dodrzat' pravo, predavajuci prevod drzby aj ku spornym pozemkom Zalobkyni 1/ a jej manzelovi
X. R. po zaevidovani kdpnej zmluvy Statnym notarstvom Bratislava - vidiek nespochybriovali a tato
drzba z vble vlastnikov manzelov S. v zmysle, aby pripadli do vlastnictva Zalobkyne 1/ a manzela X.
R., pokraCovala dalej. Skuto¢ny vlastnik spornych pozemkov (stat) po smrti manzelov S. k rieSeniu
veci nepristupil, z vysledkov dokazovania v tejto veci je zrejmé, ze Stat neprejavil Ziaden zaujem o
prevzatie spornych pozemkov k vlastnému uzivaniu. Pravnym vychodiskom drzby spornych pozemkov
sa v podmienkach tejto veci teda stala situacia, kedy sa pdvodni vlastnici manzelia S. so Zalobkyriou 1/
a jej manzelom na prevode spornych pozemkov dohodli, za sporné pozemky bola zaplatena dohodnuta
kupna cena (v pozostalosti po pani S. bola aj istina vo vyske zodpovedajucej podstatnej ¢asti kupne;j
ceny, ktoru Stat prevzal ako odumrt), neSlo o prevod vlastnickeho prava k veci, ktora by patrila
niekomu inému (mimo zmluvného vztahu), preto Zalobkyni 1/ a jej manzZelovi svedgil legitimny titul
uchopenia drzby z vole pévodnych vlastnikov a nie je mozné im pripocitat nepoctivy umysel. Vysledky
dokazovania v tejto veci takyto zadver neoddévodiiuju. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje,
Ze Zalobkyha 1/ a pravny predchodca Zzalobcov mohli byt objektivhe presved€eni o tom, Ze drzbu
spornych pozemkov nadobudli poctivym spdsobom, a to v Case, kedy len v dbsledku spologensko
pravnych pomerov nebolo mozné naplnit vofu zmluvnych stran pri nakladani s majetkom, podla ktorej sa
manzelia R. mali stat’ vlastnikmi celého nehnutefného majetku manzelov S.. V konani nebolo spornym,
Ze takato drzba, ktora zagala v septembri 1982 trvala niekolko desiatok rokov. Preto odvolaci sud Zalobu
Zalobcov vyhodnotil ako dévodnu, ked v podmienkach tejto veci boli naplnené predpoklady vydrzania
spornych pozemkov spocivajuce v spésobilom predmete vydrzania (nehnutelnost), v opravnenosti drzby
a uplynutia vydrzacej lehoty 10 rokov a postupom podla § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe
vyhovel, v suvislosti s &im uz nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa k dalSej odvolacej argumentacii
Zalobcov, ked aj judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava nevyzaduju, aby sud v



odovodneni svojho rozhodnutia dal na kazdy argument strany sporu odpoved (uznesenie US SR, sp.
zn. lll: US 209/2004 zo diia 23.6.2004).

16. Na zaver odvolaci sud poukazuje na to, Ze nalezitosti Zaloby su upravené v ustanoveni § 132 odsek
1 CSP, podla ktorého sa v zalobe okrem vSeobecnych nélezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. V zmysle uvedeného potom Zalobny navrh/petit nemusi mat urcita predpisanu formu, iba zo
Zaloby ako celku musi byt zrejmé, €o sa fou Ziada. V civilnom sudnom procese plati, Ze sud posudzuje
procesné ukony podfa ich obsahu, Zalobny petit sid nesmie prekro€it a z obsahového hladiska je
povinny Zalobny petit vy&erpat. Sud ale nie je do posledného detailu otrocky viazany Zalobnym petitom,
preto neporusi oznadené povinnosti, ak pouzitim konkrétneho slovného spojenia alebo doplnenim
presnosti oznacenia podla obsahu Zaloby vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia prava a povinnosti,
ktorych sa Zalobca domahal, &o v prejednavanej veci aplikoval aj odvolaci sud pri formulovani vyroku
svojho rozhodnutia.

17. O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 odsek 1 v spojeni s § 255 odsek
1 a § 262 odsek 1 CSP a v spore plne UspeSnym Zalobcom priznal proti Zalovanej narok na nahradu
trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



