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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a Mgr. Pavla Machaca v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C. D.,, v konani o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dra 02.10.2023, ¢.k.
10PP/70/2023-21, na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. novembra 2023 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.
D.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 415 ods. 1 Trestného poriadku a §
66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 Trestného zakona tak, Ze zamietol Ziadost odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C. D., o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 08.11.2017 sp. zn. 1T/117/2017 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 12.01.2016 sp. zn. 1T/4/2016 v spojeni s uznesenim
0 neosvedCeni sa v skuSobnej dobe Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 24.10.2018 sp. zn.
1T/4/2016.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &.1. 21-26 spisu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, staznost odsudeny
A. B. (€. I. 19 spisu), ktoru blizSie pisomne oddvodnil vlastnoruénym pisomnym podanim, v ktorom
namietal, Ze okresny sud neprihliadol na iné skuto€nosti ako na jeho trestnd minulost’ a Zivot pred
odsudenim, €o je v rozpore s § 66 ods. 1 Trestného zakona. Predmetnym pristupom vytvoril prisnejsiu
pravnu Upravu podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody pre recidivistov a moznost
jeho prepustenia tak vylugil. K tomu poukézal na judikatiru Ustavného sudu (Ill. US 355/2021). Dale;
namietal, Ze okresny sud poukazuje na rbézne rozhodnutia, ktoré sa v8ak obsahovo netykaju jeho
pripadu a taktieZ niektoré uz boli prekonané, zrusené na Ustavnom sude, nakolko podkopavali zaklady
Statutu Rady Eurdpy. V dalSom namietal, Ze popisané skuto€nosti v napadnutom uzneseni su v rozpore
so zasadou ne bis in idem. Rovnako poukéazal na to, Ze spravanie sa odsudeného podla sudu je
ucelové, ale blizSie nie je Specifikované. Preto zastaval nazor, Ze napadnuté uznesenie je v duchu
zlomyselnosti a vy8Sie uvedenu zasadu otaca chrbtom. Poukazal tiez na to, Ze z uznesenia vyplyva,
Ze odsudeny ani teraz ani v buddcnosti uz nikdy neméze byt prepusteny na slobodu, avsak trestnu
minulost uz odsudeny nevie ovplyvnit. V dalSom obsiahlo citoval judikaturu Ustavného sudu (I. US
36/2022, I. US 250/2023). Nasledne dovodil, Zze predloZil sudu rieSenie v zmysle § 68 ods. 1 Trestného
zakona vzhladom na § 51 ods. 3 a 4 Trestného zakona, teda Ze predloZil potvrdenie o praci a dékaz,
Ze mu zamestnavatel zabezpecCi byvanie. Bol toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie je lakonické
a absentuju v fiom esencialne prvky, na ktorych je trestna politika Statu postavena. Taktiez poukazal
na to, Ze riaditel UVTOS konstatoval, Ze odstudeny preukazuje spinenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a odporiéa ho podmieneéne prepustit. V dalSom opéatovne citoval judikaturu Ustavného
sudu (1. US 509/2022, I. US 36/2022), pricom k tomu namietal, Ze v tomto smere je napadnuté uznesenie



nedostatoéne odévodnené, formalistické, lakonické a arbitrarne. Vo svojom navrhu Ziadal, Ze podfa §
194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec sa
vracia sudu . stupia, aby o nej znovu konal a rozhodol.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€. I. 19 spisu).

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia
§ 192 odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel
podal staznost, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a tak zistil, Ze staznost podala
opravnena osoba v zakonom stanovenej lehote, avSak nie je dbvodna.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani Ziadosti odsudeného A. B. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybnosti, ked vo
veci urcil termin verejného zasadnutia na 02.10.2023, kde mal odsudeny moznost' vyjadrit sa k svojmu
spravaniu vo vykone trestu odhatia slobody, vykonal vietky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne
a zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a rozhodol spésobom, ktory si osvajil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku rozviedol
vietky zadkonné a pravne skutoCnosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu
trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su splnenie povinnosti a spravanie
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a tiez skutoénost, Ze sa od odsudeného mbze ofakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu a preto by tato moznost’ mala byt umoznena len odsudenému, u ktorého je realny predpoklad,
Ze ulozeny trest splnil svoj ucel aj bez potreby celkového vykonu tohto trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody. Sud preto musi skumat' v3etky okolnosti sved€iace o moznostiach prevychovy
odsudeného, ako aj jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne konstatoval, Ze
odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, teda
Ze vykonal potrebnu Cast’ vymery uloZenych trestov zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
a zéaroven splnil aj prva materialnu podmienku, Ze svojim spravanim pocas vykonu trestu odfiatia slobody
preukazal polepSenie a zaroven spravne a v sulade so zakonom posudil nesplnenie druhej materialnej
podmienky, teda Ze od odsudeného nemozno oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial ide o splnenie druhej materidlnej podmienky, tuto sud skuma a objasfiuje komplexnejsie,
posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné charakterové vlastnosti,
celkovy postoj k spoloenskym normam, prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot, povahu
charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym ciefom, ¢€i v8etky tieto skuto€nosti



umoznuju prijat progndzu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade
s pravnymi moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Preto okresny sud spravne a v stlade so zakonom dospel k zaveru o tom, Ze odstdeny nespifa druhu
materialnu podmienku a to vedenie riadneho Zivota v pripade podmiene&ného prepustenia. V tomto
pripade sa krajsky sud plne stotoznil s nazorom prvostupriového sudu, na ktory odkazuje.

Nad ramec uvedeného prvostupfiovym sidom v odbvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud
uvadza, Ze v neprospech odsudeného v prvom rade svedCia Styri zaznamy v registri trestov, z ktorého
tiez rezultuje, Ze odsudenému boli doteraz ukladané tresty odhatia slobody podmieneéné, pri¢om
ani moznost, ktora bola odsudenému podmieneénym odsudenim na napravu poskytnuta, nevyuzil a
dopustil sa opatovne, dokonca po€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, imyselnej
protipravnej trestnej €innosti. Odsudeny sice pred spachanim trestného &inu, za ktory aktualne vykonava
trest odnatia slobody, nebol nepodmienecne odsudeny, teda vo vykone trestu odhatia slobody je po
prvy krat, no je potrebné si uvedomit, Ze len priblizne rok po tom, ako mu bol ulozeny podmienecny
trest odiatia slobody pre inu trestnu €innost, sa dopustil umyselnej trestnej Cinnosti vy83ej zavaznosti
— zlo€inu znasilnenia. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze trestny €in (za ktory bol odsudeny a aktualne
v Ustave na vykon trestu) bol spachany zavaznym, spolo¢ensky neakceptovatelnym nasilnym konanim,
ked donutil Zenu k sulozi a tento &in spachal na chranenej osobe (osobe blizkej). Predmetné odsudenie
predstavuje Stvrty zaznam v registri trestov, pricom uz aj v minulosti bol pravoplatne odsudeny za
spachanie nasilnej trestnej ¢innosti (trestného €inu obmedzenie osobnej slobody, lUpeze a poruSenie
domovej slobody), a to rozhodnutim Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 12.10.2001, sp. zn.
2T/121/2001, z &oho vyplyva, Ze na odsudeného mozno hladiet ako na Specialneho recidivistu
k pachaniu nasilnej trestnej Cinnosti, pretoZe tejto sa dopustil opakovane.

Z predchadzajuceho Zivota odsudeného teda mozno vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu zakona
a k pachaniu trestnej Cinnosti, nateraz prevySuju nad ochotou Zit' riadny a sludny Zivot, ked mozno
konstatovat, Ze doposial uloZené tresty sa u neho evidentne minuli i€inkom a nevzal si z nich Ziadne
ponaucenie, kedZe s odstupom €asu doposial vzdy pokraCoval v pachani dalSej trestnej Cinnosti,
dokonca aj obdobnej nasilnej. Nanajvys krajsky sud v tejto suvislosti u odsudeného poukazuje na
menej priaznivu resocializaénu prognézu na zéklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti, ktora
taktiez nesvedcCi v prospech moznej progndzy, Ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot. K tomu
je z pohfadu krajského sudu nutné pripomenut, Ze u viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane
dopustaju zavaznej alebo druhovo totoznej trestnej Cinnosti ich osobnostné narusenie poskytuje iba
velmi slabé zaruky, Ze by sa v buducnosti trestnej €innosti nedopustili.

Rovnako je potrebné prihliadnut’ aj na zaradenie odsudeného v ustave na vykon trestu, pricom aj ked
bol odsudeny zaradeny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia,
v sUCasnosti si trest odhatia slobody vykonava v diferenciacnej skupine ,B“, ¢o rovnako sved&i o potrebe
prisnejSieho reZzimu, ktory je zdkladom diferencovaného zaobchadzania.

S poukazom na predchadzajuce argumenty vyhodnotil krajsky sud staznostné namietky odsudeného
ako nedbvodné. K tymto krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze zmysel podmieneCného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone
trestu bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu. Na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody neexistuje pravny narok, podmiene¢né prepustenie je na
mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam,
je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny sa vplyvom vykonu trestu odnatia slobody polepSil a na slobode
povedie riadny Zivot.

Potom k staznostnym namietkam odsudeného, Ze popisané skutoénosti v hapadnutom uzneseni su
v rozpore so zasadou ne bis in idem, k tymto krajsky sud uvadza, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 2 Trestného z&kona je potrebné skumat' aj pri zohladneni okolnosti
predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorsich odsudeni (R 5/2017) ako i prihliadat na
charakter a povahu spachanej trestnej ¢innosti. Inak povedané, podmieneCné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré
mdzu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prili§ velké riziko recidivy, pricom takouto okolnostou, ktora
ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je podla odbornej literatiry, ako aj bohate;j
rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (vid napr. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod
sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015, 4 Urtos/9/2019) aj predchadzajuci
spOsob Zivota odsudeného, vratane jeho trestnej Cinnosti.

Preto ak aj odsudeny zastaval nazor, Ze okresny sud poukazuje na rézne rozhodnutia, ktoré uz boli
prekonané, zruSené na Ustavnom stde, nakolko podkopavali zéklady $tatatu Rady Eurdpy, k tomu si



krajsky sud dovoluje poukézat na aktualne rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
07.09.2023, sp. zn. lIl. US 452/2023, ktoré vyvracia tvrdenie odsideného v tom zmysle, Ze popisané
skuto€nosti v napadnutom uzneseni su v rozpore so zasadou ne bis in idem, pretoZe aj podla obsahu
predmetného rozhodnutia Ustavného sudu SR ,,zohladnenie predchadzajucich odsudeni, &i dokonca
odsudenia, pri ktorom bol uloZzeny vykonavany trest odfatia slobody ako jednej z okolnosti, z ktorej
bol vytvoreny zaver o tom, Ze u odsudeného nemozno oCakavat to, Ze povedie riadny Zivot, nemozno
posudit ako poruSenie zdkazu stihania za €in, za ktory uZ bola osoba Ziadajuca o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odsudena.”

Preto ak aj odstideny poukéazal na rozhodnutia Ustavného stdu SR napr. pod sp. zn. |. US 250/2023
alebo pod sp. zn. |. US 36/2022, v nadvaznosti na tieto treba poznamenat, Ze v danom pripade nejde
o situaciu, ze by navrh na podmieneéné prepustenie odsudeného bol zamietnuty vyhradne len na
zaklade trestnej minulosti odsudeného. Krajsky sud totiz predmetny zaver vyslovil po komplexnom
posudeni vSetkych relevantnych faktorov, teda nielen s poukazom na kriminalnu minulost odsudeného,
ale reflektoval aj na spravanie sa odsudeného poc€as pobytu vo vykone trestu, no zohladnil tiez vy3Siu
zavaznost spachanej trestnej Cinnosti, za ktoru je vo vykone trestu a tiez zavery o resocializanej
prognéze odsudeného vychadzajuce z hodnotenia riaditefa, ktory ustalil, Ze resocializana prognéza
je na zaklade stredného rizika recidivy menej priazniva, priCom uvedena prognéza je podporena
vysledkami odbornej diagnostiky ( Crimi Risk Assesment). Ide o hodnotiaci nastroj, ktory sa celosvetovo
uplatriuje v justi¢nej praxi ako tzv. nastroj na ur€enie rizik a potrieb hodnotenej osoby, pricom tento
nastroj bol pred jeho zavedenim do praxe podrobeny externej odbornej konzultacii na narodne;j
a medzinarodnej urovni a najma presiel pilotnym testovanim ( overovanim v praxi). Za
spracovanie poloziek diagnostického formulara zodpoveda kolektiv hodnotitelov ( zloZeny zo socialneho
pracovnika, pedagdga, psycholéga, pracovnika preventivno-bezpelnostnej sluzby a socidlneho
kuratora - .metodika), pricom hodnotitelia si pri administracii konkrétneho dotaznikového formulara
( hodnoteni konkrétneho odsudeného) nezavisli a vyuzivajuci pri fiom informacie o kriminalnej minulosti
odsudeného, charaktere trestnej Cinnosti, osobnosti odsudeného a spravani poc¢as vykonu trestu.
Pri stanoveni resocializanej prognézy odsudeného prostrednictvom predmetnej odbornej diagnostiky
sa posudzovanie relevantnych okolnosti neobmedzilo iba na kriminalnu minulost odsudeného, ale
zohladiovalo komplexne okrem kriminalnej minulosti aj osobnost’ odsudeného a jeho spravanie pocas
vykonu trestu ( 11.US 357/2023).

Preto s poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud ostatné staznostné namietky poukazujuc
na nesplnenie druhej materidlnej podmienky vyhodnotil ako nedévodné, nakolko tieto vychadzajuce
z celkového komplexného hodnotenia osoby odsudeného, jeho osobnych a charakterovych viastnosti,
celkového postoju k spolo€enskym normam a pravidlam, z prostredia, v ktorom Zil pred nastupom na
vykon trestu, z povahy a charakteru spachanej trestnej €innosti.

Aj napriek tomu, Ze riaditel UVTOS Hrngiarovce nad Parnou v hodnoteni odsideného uviedol, Ze
odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporucil podmieneéné
prepustenie odsudeného, na €o odsudeny v staznosti poukazuje, sud, ktory rozhoduje o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, nie je v Ziadnom pripade
viazany uvadzanym zaverom a odporu€anim riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v
podavanych hodnoteniach. Vylu¢ne sud je kompetentny posudzovat splnenie zakonnych podmienok pre
podmieneéné prepustenie odsudenej osoby z vykonu trestu odfiatia slobody, pri¢om je na zvazeni sudu,
¢i si uvedené odporucanie osvoji a pri zohladneni a zhodnoteni v8etkych skuto&nosti navrhu vyhovie
alebo nie.

K dal8im staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud uvadza, Ze ocefiuje aktualne spravanie sa
odsudeného vo vykone trestu odratia slobody, avSak ani aktualne pozitivne spravanie odsudeného
vo vykone trestu odnatia slobody pre sud nerozptylilo pochybnosti o tom, &i od odsudeného mozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota v buducnosti. V. danom smere krajsky sud pripomina, Ze je pravdou,
Ze kazda osoba si v Zivote zasluzi dostat 8ancu na napravu chyb, ktorych sa dopustila v minulosti a na
preukazanie, Ze jej zlyhanie bolo ojedinelé a uz sa nebude opakovat. AvSak odsudeny A. B. dostal zo
strany spolocnosti, resp. sudu moznost preukazat, Ze poskytnuté Sance na vedenie riadneho Zivota v
podobe podmiene&ného odsudenia na jeho napravu postaéuju. Zial, nestalo sa a odsudeny sa opatovne
dostal do rozporu so zdkonom a to aj po€as plynutia skudobnej doby podmiene&ného odsudenia, ¢o
nasvedcéuje tomu, Ze na ndpravu odsudeného a uvedomenie si negativnych dosledkov jeho konania
zjavne nemal vplyv Ziadny z uloZzenych trestov. Staznostny sud teda nema v osobe odsudeného zaruku,
Ze sa opatovne nedopusti protipravneho konania a bude na slobode viest riadny Zivot.

Pokial odsudeny opatovne, poukazal vo svojej staznosti, tak ako aj v Ziadosti, na to, Ze ma v pripade
podmiene&ného prepustenia zabezpelené ubytovanie a zamestnanie, k tomu krajsky sud uvadza, ze ide



nepochybne o skuto&nosti vytvarajuce predpoklady, ktoré by mohli spolupdsobit’ ako priaznivé faktory,
av8ak dané skutoCnosti nie su v kontexte uz vys8ie uvedeného dostatocné na to, aby sud Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovel. Naopak, z histérie
spravania sa odsudeného mozno vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu zakona a k pachaniu trestnej
¢innosti prevazuju nad nim prezentovanou ochotou Zit riadny a sludny Zivot. Vzhladom aj na povahu
spachanej trestnej Cinnosti (§ 66 ods. 2 Trestného zakona) ako i jeho trestnd minulost, v zmysle ktorej
sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti, sud neddveruje odsudenému do takej miery, Ze skonstatuje, Ze
v pripade podmiene&ného prepustenia bude viest na slobode riadny Zivot. Preto krajsky sud konstatuje,
Ze pravidla normalneho spoluZzitia je odsudeny podla vSetkého schopny reSpektovat zrejme len pod
dozorom a vo vynutenych podmienkach vykonu trestu.

Staznostny sud je zaroven nazoru, Ze ani ulozené obmedzenia alebo povinnosti pri podmieneénom
prepusteni odsudeného by neboli zarukou, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot. Staznostny sud ich povazuje za nedostato¢né vzhladom na osobu odsudeného, ktory opakovane
neprejavuje reSpekt k pravidlam a pravnemu poriadku. KedZe odsudeny uz bol mnohokrat trestne
stihany a zérover odsudeny a ani tato skusenost ho od daldieho protipravneho konania neodradila,
nemozno dévodne predpokladat, Ze by reSpektoval ulozené povinnosti a obmedzenia. Staznostny sud
teda nema v osobe odsudeného Ziadnu zaruku a ma vazne a dévodné pochybnosti o tom, Zze bude po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody viest' riadny Zivot.

Zaverom krajsky sud len uzatvara, Ze zohladriujuc resocializaénu prognézu odsudeného, stredné riziko
recidivy trestnej Cinnosti ako i povahu trestného &inu, pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odnatia
slobody, dospel k zaveru, Ze prave pred€asnym ukon&enim vychovného pdsobenia uloZzeného trestu a
participacie na programe zaobchadzania v podobe podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody by nebolo mozné dosiahnut jeden z U&elov trestu, a sice vytvorit podmienky
a pripravit odsudeného na riadne vedenie Zivota po vykone trestu a odradit ho od recidivy trestnej
¢innosti.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Z vysSie uvedenych dbévodov aj krajsky sud ma za to, Ze u odsudeného nie su splnené zakonné
podmienky na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle § 66 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 2 Trestného zakona, preto v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 193 ods.
1 pism. c/ Trestného poriadku, staznost odsideného ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustni dal8i riadny opravny prostriedok.



