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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXX, v tomto konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny E., B. F. X, E., dieta rodi€ov — matky: G. H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX,
B., toho ¢asu bytom C. D. XXX, pravne zastupenej JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou so sidlom
Sturova 20, Kosice a otca: |. J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, B., v konani o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia o nahradeni suhlasu otca, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom rozsahu:

Sud ud e l'uje suhlas matke G. H. B., nar. XX.XX.XXXX namiesto otca I. J. B., nar. XX. XX.XXXX na
zapis maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX na povinnu $kolsku dochadzku v Skolskom roku 2024/2025 v
Zakladnej Skole C. D. 1, XXX XX C. D..

Il. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 16.08.2024 sa matka maloletej doméhala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca so zapisom maloletého dietata A. B., nar.
XX XX XXXX (dalej aj len ,maloleta”) na Zakladnu $kolu, C. D. X, C. D.. Navrh odbvodnila tym, Ze
maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-3P/23/2024 zo dfia 15.02.2024 zverena
do jej osobnej starostlivosti. Dalej uviedla, e maloletd by mala od 01.09.2024 nastupit na povinnu
8kolsku dochadzku a otec bol o termine a zépise do Zakladnej Skoly vo C. D. informovany, avSak
nereagoval. Maloleta nav&tevovala matersku Skolu vo C. D., kde si vybudovala so spoluziakmi vztahy
a preto je v najlepSom zaujme maloletej, aby s tymito spoluziakmi pokracovala v plneni povinnej Skolsky
dochadzky na Zakladnej Skole vo C. D.. Matka je zamestnana ako asistentka ucitefa v tejto Skole
a uvedenu Skolu navstevuje aj starSia sestra maloletej. Otec sa vyjadril, Ze nechce, aby matka s detmi
Zila v obci C. D. kvéli romskej komunite, av8ak matka v navrhu uviedla, Ze byva daleko od tejto komunity
a v triede materskej Skoly, do ktorej maloleta chodi je jedinym romskym dietatom. K navrhu pripojila
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-3P/23/221 zo diia 15.0.22024 s doloZkou pravoplatnosti,
potvrdenie o U€asti na zapise do zakladnej Skoly vo C. D. a plnomocenstvo na zastupovanie.

2. Z dovodu rychlosti konania reSpektujlc najlepsi zaujem maloletého dietata sud v tomto konani upustil
od preSetrenia pomerov v rodine maloletého dietata cestou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v KosSiciach (d'alej aj len ,urad®).

3. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®).



4. Podla ¢l. 11 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, sud postupuje a rozhoduje v sulade s
platnymi a a&innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi
principmi tohto zakona.

5. Podla ust. § 1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla ust. § 360 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

8. Podla ust. § 363 Civilného mimosporového poriadku, sud mdze aj bez navrhu zrudit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zakona &. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny
sporovy poriadok®), pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa ust. § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 Civilného sporového poriadku
uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podfa ust. § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodn,e sud najneskdér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory splfia nalezitosti podla § 326.

13. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

14. Podfa ust. § 330 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat’ len po ureny €as. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

15. Podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zdujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecia a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.



16. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. V ¢&l. 18 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodiia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

18. Podla ¢l. 42 pds. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ma kazdy pravo na vzdelanie. Skolska dochadzka
je povinna. Jej dlzku po vekovu hranicu ustanovi zakon.

19. Podla ust. § 35 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

20. Podla ust. § 20 ods. 1, 2, 5, 6 zakona ¢. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani a o zmene niektorych
zdkonov (8kolsky zakon) povinna 8kolska dochadzka sa pini v zédkladnych Skolach, v strednych Skolach
a v 8kolach pre Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami podla tohto zakona, ak tento
zakon neustanovuje inak. Zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky v z&kladnej Skole (dalej len "zapis"). Prihladka na vzdelavanie v zakladnej Skole
sa podava na formulari podfa vzoru schvéleného a zverejneného ministerstvom Skolstva. Zapis sa
kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat
plnit povinn( $kolskt dochadzku. Ziak pini povinnu $kolsku dochadzku v zakladnej $kole v $kolskom
obvode, v ktorom ma trvaly pobyt, ak zdkonny zastupca pre svoje dieta nevyberie ina zakladnu Skolu.
Ziak méze plnit povinni $kolski dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme
na zakladné vzdelavanie. Riaditel spadovej Skoly je povinny prednostne prijat na plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky Ziakov, ktori maju miesto trvalého pobytu v Skolskom obvode spadovej Skoly, a
Ziakov umiestnenych v 8kolskom zariadeni alebo v inom zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu, ktorého
sidlo sa nachadza v Skolskom obvode tejto spadovej Skoly, a to az do vysky maximalneho poctu Ziakov
v triede prislusného roénika. Ak je poCet Ziakov vo veku plnenia povinnej Skolskej dochadzky, ktori ju
maju plnit' v spadovej Skole, vyssi, ako su kapacitné moznosti spadovej Skoly, postupuje zriadovatefl
podla osobitného predpisu.

21. Podfa ust. § 19 ods. 1, 2 Skolského zakona, (1) Nikoho nemozno oslobodit od plnenia povinnej
Skolskej dochadzky. (2) Povinna Skolska dochadzka je desatro¢na a trva najviac do konca Skolského
roka, v ktorom Ziak dovfSi 16. rok veku, ak tento zédkon neustanovuje inak.

22. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud moze
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukdzany. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej riedenia
(vid rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

23. Po oboznameni sa s obsahom navrhu ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny a pomery dietata je nevyhnutné bezodkladne upravit. Matka v podanom navrhu osvedcila
potrebu bezodkladného zasahu sudu formou rozhodnutia o neodkladnom opatreni pri nezhode rodic¢ov
o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav, teda o otazke nahradenia suhlasu otca
so zapisom maloletej na K. L. C. D. X, XXX XX C. D..



24. Sud ma za osvedZenu nevyhnutnost ingerencie sudu. Matka od otca neziskala suhlas so zapisom
maloletej na Zakladnu Skolu vo C. D., ktort navstevuje aj jej sestra a kde matka maloletej pracuje ako
asistentka ucitefa. Vzhfadom na to, Ze maloletd bola rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
SK-3P/23/2021 zo diha 15.02.2024 zverena do starostlivosti matky, ktora Zije a pracuje vo C. D., obvykly
pobyt maloletej je toho ¢asu u matky vo C. D., sud vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a nahradil suhlas otca so zapisom maloletej na zakladnu Skolu vo C. D., tak aby matka stihla
do zacliatku 8kolského roka 2024/2025, doplnit Ziadost o zépis maloletej riaditelovi Skoly a zaroven, aby
riaditefl stihol o tejto Ziadosti rozhodnut, tak aby bolo maloletej umozZnené nastupit v nachadzajucom
Skolskom roku na pInenie povinnej Skolskej dochadzky na Z&kladnej Skole so sidlom vo C. D., C. D. X.

25. O zapise na zakladnu Skolu, ako o podstatnej veci, st rodi€ia, ktori su obaja nositelmi prava maloletu
zastupovat' v rovhocennom postaveni povinni rozhodnut’ spoloéne. Ak sa nedokazu dohodnut, alebo
ak jeden z rodi€ov nevie zabezpe it suhlas prestupu druhym rodi€¢om z réznych dévodov, rozhodne
v zmysle ust. § 35 zakona o rodine na navrh sud.

26. Sud ma za preukazané, Ze suhlas za otca so zapisom maloletej A. na zakladnu Skolu v mieste
aktualneho bydliska maloletého dietata je v najlepSom zaujme maloletého dietata, s poukazom na
vzdialenost 8koly od miesta bydliska, plynuly prechod z pred primarneho vzdelavania s rovesnikmi,
kamaratmi, s ktorymi si vybudovala vztahy na povinnu Skolsku dochadzku v mieste jej bydliska.

27. Sud upozoriiuje, Ze rozhodnutie sudu, ktorym je nahradeny suhlas druhého rodi¢a k prestupu
dietata do inej zakladnej Skoly eSte neznamena, Ze dieta bude do tejto zakladnej Skoly prijaté, pretoze
rozhodovat o tejto skuto€nosti patri do kompetencie riaditela prislusnej Skoly.

28. Neodkladné opatrenie mdze byt v odévodnenych pripadoch aj koneénym rozhodnutim a méze to byt
aj v tomto pripade. Nariadené neodkladné opatrenie nema charakter do¢asnosti, umozni matke splinit
podmienku suhlasu oboch rodi€ov k zapisu maloletej A. na zakladnu $kolu, ¢im sa nezhoda rodiov v
tejto otazke vyriesi. Nie je preto podla nazoru sudu potrebné, aby sud o rovhakom navrhu s totoZznym
vyrokom konal aj vo veci same;.

29. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



