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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méaria Suleja a sudcov Mgr.
Ivany Datlovej a JUDr. Ing. Miroslava Mandéka, na verejnom zasadnuti konanom dia 29. novembra
2023 v trestnej veci obZalovaného A. B. a spol. za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., o odvolaniach okresného prokuratora a opatrovnika
poskodenych proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno zo dna 28.08.2023,
sp. zn. 3T/63/2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), f), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu
u obzalovaného A. B. v celom vyroku o treste a u maloletého poskodeného C. D. vo vyroku o nahrade
Skody.

Il. Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v E., trvalym
pobytom C. XXX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVV a UVTOS PreSov

odsudzuje

podfa § 208 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného zara d uje navykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

[ll. Podla § 287 ods. 1,2 Tr. por. st obzalovani D. D. a A. B. povinni nahradit poSkodenému mal. C. D., nar.

XXXXXXXX Vv F,t.¢. G.D.F. H. 1, J. K. XXX, A., Skodu vo vySke 7 425,60 Eur spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny malolety C. D. odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody
na civilny proces.

IV. Podla § 319 Tr. por. odvolania maloletych poSkodenych D. D., L. D. a A. B., podané prostrednictvom
ich opatrovnika,zamieta.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obZalovani D. D. a A. B. uznani za vinnych zo zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

obvinend D. D. od neurcitého ¢asu najpravdepodobnejSie od narodenia maloletych deti a obvineny A.
B., od zacatia spoluzitia s D. D. zagiatkom roka 2017 do 28.02.2020, kedy doslo k vykonu rozhodnutia -
uznesenia Okresného sudu Brezno €. k. 8P/38/2020- 16, vo veci nariadeného neodkladného opatrenia -
odovzdania maloletych deti C. D., nar. XX. XX.XXXX, D. D., nar. XX. XX.XXXX a S. D., nar. XX. XX.XXXX
do starostlivosti G. D. F. A., v C. M. XXX, v drevenom pribytku a na dalSich presne nestotoZznenych
miestach, spbésobovali fyzické a psychické utrpenie mal. N., nar. XX.XX.XXXX, mal. D. D., nar.
XX XX XXXX a mal. L.. D., nar. XX.XX.XXXX tym, Ze ohrozovali ich fyzické a psychické zdravie a
bezpelnost, zanedbavali ich vychovu, hygienu, starostlivost, neposkytovali im dostatoéne kvalitativhu
a kvantitativnu stravu a odopierali im potrebnu zdravotnu starostlivost, v désledku ¢oho

malolety C. D., nar. XX. XX . XXXX, v presne nezistenom dni v obdobi od 11.11.2019 do 28.02.2020 v
dosledku uhryznutia psom utrpel stratové poranenie usnice, ktoré si obvykle, pri chirurgickom oSetreni,
ktoré mu nezabezpedili, vyZaduje liecbu v trvani najmenej 3 tyZdne, okrem toho, v presne nezistenom
Case utrpel aj poranenia, ktoré zanechali jazvy na hrudniku a bruchu o vefkosti priblizne 10 cm, bez
bliz8ej Specifikacie, s potrebnou obvyklou dobou lie€by v trvani do 7 dni, ale v pripade hojenia bez
oSetrenia (tak ako v tomto pripade), s dobou lieCby v trvani aj 4 tyzdne, pri€om malolety trpel aj
parazitovou infekciou, pozitivitou protilatok proti toxokare triedy G a oneskorenym psychomotorickym
vyvinom s poruchou rec€i - dyslaliou, ako néasledok dlhodobo kvalitativne nedostatoénej stravy
a nedostato&nej socialnej stimulacie v domacom prostredi,

malolety D. D., nar. XX . XX. XXXX, mal na tele poCetné, lekarsky neosetrené jazvy zahlavia, pravého
predlaktia a sedacej oblasti, svedCiace, Ze sa jedna pravdepodobne o popaleniny Il. stupfia, ktoré
si v pripade sedacej oblasti a predlaktia pri odbornom oSetreni, ktoré mu nezabezpedili vyZaduju
obvykle lie€bu v trvani 2-3 tyZdne, okrem toho trpel psychickou deprivaciou pri nedostatoCnej
pozornosti, biologickou deprivaciou pri nedostatonom pristupe k vyvazenej potrave, vode a
vitaminom v désledku €oho trpel v obdobi od 26.1.2017 do 28.02.2020 podvyzivou 1.- 3. stupfa
a oneskorenym psychomotorickym vyvinom s poruchou redi - dyslaliou, ako nasledok dlhodobo
kvalitativne nedostatonej stravy a nedostato€nej socialnej stimulacie v domacom prostredi,

maloletd L.. D., nar. XX. XX. XXXX, utrpela lekarsky neoSetrené poranenie koZe na chrbte dlane
pravej ruky, ktoré mohlo byt' spésobené popalenim alebo porezanim ostrym predmetom, ktoré viedlo
k pyodermizovanému poskodeniu koZe, ako nasledku bakterialnej infekcie poranenia pri nedostatoéne;j
hygiene v domacom prostredi,

a v obdobi od 25.12.2019 do 04.02.2020, ked bol ich syn mal. A., nar. XX.XX.XXXX hospitalizovany v
NsP Brezno n. o. na nasledky zanedbavania starostlivosti a naslednému vykonu rozhodnutia - uznesenia
Okresného sudu Brezno ¢&. k. 1 P/20/2020-26 zo dha 19.02.2020 vo veci nariadeného neodkladného
opatrenia - odovzdania maloletého A., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti G. D. F. A., O. C. M. XXX,
v drevenom pribytku, mu spdsobovali fyzické a psychické utrpenie tym, Ze ohrozovali jeho fyzické
a psychické zdravie a bezpecnost, odopierali mu potrebnu stravu, v désledku ¢oho malolety trpel
podvyZivou 3. stupfia a proteinovo-energetickou malnutriciou, kedy od narodenia do hospitalizacie
dnia 04.02.2020 pribral len 130 gramov a narastol len 0 0,5 cm, zanedbavali jeho hygienu, odopierali
mu poskytovanie potrebnej zdravotnej starostlivosti v novorodeneckom veku, nakofko vySetrenie v
pediatrickej ambulancii bolo u neho vykonané az vo veku 1 mesiac a 1 tyzden veku, ked uz trpel infekciou
dychacich ciest na viacerych miestach.

Za to bol obzZalovanej D. D. podla § 208 ods. 3, § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr zak. uloZzeny
trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. z&k. bol obZalovanej vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov s dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. bola obZalovana povinna podrobit sa v sucinnosti s probaénym
a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.



Obzalovanému A. B. bol podla § 208 ods. 3, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr zak. uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov s dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. bol obZalovany povinny podrobit sa v sucinnosti s probaénym
a mediaCnym udradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. boli obidvaja obZalovani povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit maloletym
8kodu, ato C. D., nar. XX.XX.XXXX vo vy8ke 6 552,- Eur, D. D., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 546,20 Eur
a L. D., nar. XX XX XXXX vo vySke 109,20 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. boli maloleté deti C., D. a L. D. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazané na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol mal. A. B. so svojim ndrokom na nahradu Skody odkazany na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator odvolanie pisomnym podanim doru€enym okresnému
sudu dna 4. 9. 2023, ktoré odévodnil dalsim pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu diia 2.
10. 2023, a to proti vyroku o treste v neprospech obzZalovaného A. B..

Najprv poukazal na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku, pri€¢om povazoval trest, ktory bol ulozeny
obzalovanému A. B., za nezdkonny. Poukazal na odévodnenie rozsudku prvostupriovym sudom v tom
smere, Ze u obzalovaného obdobne ako u spoluobzZalovanej D. D. je potrebné poukazat' na zavery
znaleckych posudkov, ked' obaja znalci (z odvetvia psychiatrie a psycholégie) u neho zistili mentalnu
retardaciu lahkého stupna. Znalec z odvetvia psychiatrie K. B. kon&tatoval, Ze duSevna zaostalost
obzalovaného je porucha vrodena, trvala a lieCbou v zaklade neovplyvnitelnd, a preto jeho schopnost
venovat adekvatnu opateru svojim maloletym detom ostane v tomto smere limitovana. Okresny sud
konstatoval, Ze obZalovany nielen vzhfadom na jeho mentalnu vybavu, ale aj vzhladom na jeho
predstavu o tom, €o je jeho Uloha v rodine, sa snazil zabezpedovat' starostlivost o maloleté deti hlavne
po materialnej stranke a inu starostlivost zanedbdaval. ObZalovany vzhfadom na komunitu, z ktorej
pochadzal, bol ndzoru, Ze starostlivost o maloleté deti maju zabezpecovat hlavne Zeny a jeho ulohou
je zabezpecovat finanéné prostriedky do rodiny. ObZalovany sa preto ¢asto nenachadzal v mieste
spoloéného bydliska. Jeho intelektova urovers mu umozfiovala vediet, Ze starostlivost 0 maloleté deti nie
je dostatoéna, ale v podstate nedostato€ne si uvedomoval nasledky jeho necinnosti, ako aj necinnosti
jeho druzky, s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti.

Miera zavinenia je podfa nazoru okresného sudu vySsia na strane obZalovanej D. D., ktora dennodenne
bola s maloletymi detmi a v podstate, vzhfadom na charakter komunity, v ktorej Zila, si bola vedoma, Ze
starostlivost’ o maloleté deti je vo va&Sej miere na jej pleciach. Sud prvého stupfa preto pri Uvahach o
uloZeni trestu zobral do Uvahy nielen to, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
v pripade pachania dalSej trestnej €innosti, ale Ze musi byt aj ucelny, aby zabezpedil prevychovu
pachatela a musi byt' proporcionalny k zavaznosti trestnej ¢innosti, ktorej sa pachatel dopustil a miere
jeho zavinenia. Je pravdou, Ze obzalovaného okresny sud uznal vinnym zo zavazne;j trestnej Cinnosti,
av8ak pri rozhodovani o vyske trestu prihliadol okrem intelektovej Urovne, miery zavinenia aj na komunitu
a miesto, kde Zil obZalovany v spolo¢nej domacnosti s obZalovanou.

Z tychto dévodov preto nakoniec dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odhatia slobody obZalovanému,
¢o i len na dolnej hranici trestnej sadzby podfa § 208 ods. 3 Tr. zak., by bolo neprimerane prisne, a
preto obZalovanému rovnako ako obZalovanej mimoriadne zniZil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
a nakoniec mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov. Vzhladom na predchadzajice odsudenia
obZalovanému vykon tohto trestu podmienecne odlozZil na skiSobnu dobu v trvani 4 rokov s dohfadom
probatného a mediatného Uradnika, ked obZalovany sa taktieZ v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia bude musiet podrobit socidlnemu vycviku alebo inému vychovnému programu. Prvostupriovy



sud je toho nazoru, Ze tento trest je dostatoCny pre napravu obZalovaného, ktory v su€asnosti vykonava
v inej trestnej veci nepodmienelny trest odnatia slobody a podmienec&ny trest odhatia slobody lepSie
zabezpedi jeho napravu ako dalSi nepodmieneclny trest.

Vo vSeobecnej rovine, ale aj v kontexte vyroku o uloZeni trestu odvolatel poukazal na to, Ze trest plni
funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného €inu a jednak aj voéi dalSim ob&anom
- potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu je potrebné prihliadat okrem skutkovych okolnosti pripadu aj na osobu
pachatela. Je dblezité skumat’ moznosti jeho napravy, najma z hladiska jeho buduceho spravania, na
zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), j)Tr. zak. sa dopusti, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora
je v jeho starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bezdévodnym
odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti,
oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania, a spacha ¢in po dihSi
¢as a na viacerych osobach.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak., pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit' trest odiatia slobody kratSi ako 2 roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori 5 rokov.

Podla ustalenej sudnej praxe mozno za okolnosti pripadu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. povazovat
skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane
moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu mozno oddvodnit’ aj okolnostami, ktoré su
znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného &inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli
naplnené, vyraznejsie vybocuju z obvyklych pripadov obdobnych trestnych Cinov. Prave tato skutoénost’
nasledne odbvodriuje postup podfa § 39 Tr. zak. To znamena, Ze sa musi jednat o okolnosti vybocujuce
z obvyklého rdmca, charakteristické pre danu trestnu €innost. Zo znenia ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. vyplyva,
Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimo¢né" okolnosti pripadu, ani na ,mimoriadne" pomery pachatela,
uz zo samotného nazvu ustanovenia § 39 Tr. z&k. a jeho vykladu vyplyva, Ze ide o mimoriadne zniZenie
trestu odniatia slobody, a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa toto ustanovenie neméze
odbévodnit’ len beZzne sa vyskytujucimi skuto€nostami, ale sud mdze pristupit k mimoriadnemu znizZeniu
trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych €inov a ich pachatelov
beZne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatefov. Takato vynimoc€nost alebo
nestandardnost’ objektivne spdsobuje, Ze trest ukladany v rdmci zakonom stanovene;j trestnej sadzby
by bol pre pachatela neprimerane prisny, a na dosiahnutie u&elu trestu by postacoval aj trest kratSieho
trvania.

V posudzovanej trestnej veci v3ak existuju dévodné pochybnosti, €i okresny sud takymto sp6sobom
postupoval, pricom tieto pochybnosti mozno vyjadrit tak vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ale aj vo
vztahu k pomerom obZalovaného.

Za procesne relevantné okolnosti, podmiefiujuce moznost aplikacie institutu mimoriadneho zniZenia
trestu podla § 39 Tr. z&k. mozZno povazovat len také, ktoré sa bezne nevyskytuja, resp. suhrn viacerych



takychto okolnosti, ktoré by vyznievali v prospech obzalovaného a mali by vyznam pre mimoriadne
Znizenie trestu.

Poukazujuc na odbvodnenie vyroku o treste, okresny sud pri ukladani trestu aplikoval zmierfiovacie
ustanovenie podla § 39 Tr. zak. Svoju pozornost pritom upriamil vo vdeobecnej rovine hlavne na pomery
obZalovaného, ked vo vztahu k jeho osobe uviedol, Ze uloZenie trestu €o i len na dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere 7 rokov by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne najma
vzhladom na jeho mentélnu uroven, ale aj socialno-spolo€enské prostredie, v ktorom Zije, pri€om obe
tieto okolnosti mali obZalovaného limitovat pri uvedomeni si nasledkov svojho konania vo vztahu k
maloletym detom.

Takéto vdeobecné hodnotenie pomerov obZalovaného vo vztahu k ulozenému trestu povazujem jednak
v kontexte skutkovych okolnosti pripadu, ako aj pravnej kvalifikacie skutku za rozporné s poziadavkou
zakonného trestu.

Pomery pachatela ako jedna z materidlnych podmienok pri mimoriadnom zniZeni trestu sa tykaju jeho
osobnostného hodnotenia. Jedna sa o okolnosti, ktoré charakterizuji osobu pachatela ako objekt trestu
a tiez o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre rébznych pachatefov rézne citelny. Ich vyznam pre
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z
hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné,
Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne
citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju az
v Case rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery péachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny
stav jeho rodiny, starostlivost’ o pocetnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a pod.). Za pomery pachatela
odbvodriujuce postup podlfa § 39 ods. 1 Tr. zdk. mozno povazovat' viac vyznamnych pofahcujucich
okolnosti pri nedostatku pritaZujucich okolnosti, vaznu chorobu péachatela, zavislost mnohopocetnej
rodiny pachatefa od jeho zarobku, stav zniZzenej pri€etnosti pachatela, ak nie je mozny iny zakonny
postup, starostlivost pachatela o vacsi po€et oséb na neho odkazanych a podobne.

V posudzovanom pripade na strane obZalovaného neexistuje taka okolnost, ktoru by bolo mozné
posudzovat’ ako pomery takého charakteru, z ktorych by bolo zjavné, Ze uloZeny trest odnatia slobody
v ramci zakonnej trestnej sadzby, ¢o i len na jej dolnej hranici, by obZalovany pocitoval podstatne
citelnejSie ako ini pachatelia.

NavySe takto ulozenym trestom nebude naplnena represivna zlozka trestu, t.j.u€inne znemoznit
obzalovanému na minimalne urdity €as, uloZzenim primeraného nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody, nadalej pachat trestnu €innost. Prave uloZenim trestu spojeného s jeho nepodmieneénym
vykonom v primeranej vymere, by bol naplneny aj dal3i ucel trestu, tzv. individuélna prevencia. UloZenie
nepodmienecného trestu na dolnej hranici zdkonom stanovene;j trestnej sadzby podfa § 208 ods. 3 Tr.
z4k., by ucinnejSie vychovne pbsobilo na pachatela a existuje obava, Ze trest, aky bol obZalovanému
uloZeny, ho mdze negativne povzbudit do buducnosti pri pachani dalSej trestnej Cinnosti.

S poukazom na vySSie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici u obZalovaného A. B.
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno zo dfia 28.08.2023, sp. zn. 3T/63/2023 z
dovodov podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zruSil a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sdm rozhodol,
tak Ze obZalovanému ulozi podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 34 Tr. zak., § 46 Tr. zak., trest odiatia slobody na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere 7 rokov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Vo zvySnej €asti aby ponechal rozhodnutie okresného
sudu nezmenené.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj opatrovnik maloletych poskodenych C. D., D. D.,L. D. a A. B.
ml. pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 11. 9. 2023, ktoré oddvodnil dalSim pisomnym
podanim doru¢enym okresnému sudu dna 2. 10. 2023 a to proti vyroku o nahrade Skody vo vztahu
k v8etkym maloletym poSkodenym.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa v3ak CiastoCne nestotoznil
pokial ide o vyrok o nahrade Skody, ktory v tejto Casti povazoval za nespravny. Okresny sud totiz



nespravne vypocital vySku Skody za bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia u maloletého C. D..
V pripravnom konani bolo vykonané znalecké dokazovanie, kde znalec K. F. F. v znaleckom posudku &.
75/2020 urcil bolestné na 40 bodov, 1 bod v sume 21,84 Eur, o je spolu vo vySke 873,60 Eur. Nasledne
ten isty znalec v znaleckom posudku €. 34/2023 urcil nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
mal. C. D. na 300 bodov, 1 bod v sume 21,84 Eur, &o je spolu vo vyske 6 552,- Eur. Z uvedeného
je zrejmé, ze okresny sud pri rozhodovani nespravne uréil bodové ohodnotenie zraneni poSkodeného
maloletého C. D., ked rozhodol, Ze nahrada Skody spocivajuca v bolestnom a stazeni spologenského
uplatnenia je 300 bodov, nakolko opomenul zahrnut do bodového ohodnotenia aj bolestné na 40 bodov,
ktoré bolo uréené v znaleckom posudku &. 75/2020. Spravne tak mal priznat nahradu Skody spocivajucu
v bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia u maloletého C. spolu na 340 bodov, 1 bod 21,84 Eur,
¢o predstavuje sumu 7 425,60 Eur. Tieto naroky boli v pripravnom konani do skonCenia vy3etrovania za
maloletého C. D. uplatnené — vysluch opatrovnika poSkodeného zo dfia 20.02.2023 a zo dria 04.05.2023.

Nespravnost vyrokov o nahrade Skody poskodenych maloletych deti spo€iva aj v tom, Ze prvostupriovy
sud odmietol priznat maloletym naroky na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vyplyva zo zdkona ¢&.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Ako opatrovnik poskodenych maloletych deti C. D., D. D., L. D. a A. B. v pripravhom konani vo vysluchu
zo dia 20.02.2023 uplatnil v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 zakona &. 274/2017 Z. z. u kazdého
maloletého nemajetkovu ujmu vo vyske 5 800 Eur, ¢o je 10-nasobok minimalnej mzdy za rok 2020, ktora
predstavovala sumu vo vySke 580,- Eur.

Prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku uvadza, Ze vo vztahu k navrhu opatrovnika maloletych deti,
aby zaviazal obzalovanych na nahradu aj nemajetkovej ujmy vo vyske 10-nasobku minimalnej mzdy,
a to na kazdé dieta, vratane maloletého A., s tymto narokom odkazal poskodenych na civilny proces,
nakolko dokazovanie ohladne tejto nemajetkovej ujmy, vzhfadom na vek maloletych deti a charakter
ujmy, ktord mali utrpiet, by si vyZiadalo rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré presahuje trestné konanie.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. d) bod 2. zakona €. 274/2017 Z. z.: ,Obetou nasilného trestného
¢inu je fyzicka osoba, ktorej bola spbésobena nemajetkova ujma trestnym ¢inom obchodovania s fludmi,
znasilnenia, sexualneho nasilia, sexualneho zneuzivania, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo
nedobrovolného zmiznutia.*

Podla ustanovenia § 12 ods. 3 zékona ¢&. 274/2017 Z. z.: ,Pri trestnom &ine obchodovania s fudmi,
trestnom &ine znasilnenia, tresthom ¢&ine sexualneho nasilia, trestnom &ine sexualneho zneuZivania,
trestnom Cine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo trestnom &ine nedobrovolného zmiznutia ma
obet nasilného trestného &inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo
vySke desatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom
doSlo k spachaniu trestného €inu.”

Podla ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku: ,Ak sid odsudzuje obZalovaného pre trestny &in,
ktorym sp6sobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.”

Z uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze pri trestnom &ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 Trestného zakona nahrada nemajetkovej ujmy obete trestného €inu (podkodeného) vyplyva
priamo zo zakona &. 274/2017 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 287 ods. 1 Trestného poriadku.

Konajuci sud v odsudzujucom rozsudku rozhodol, Ze voli vSetkym maloletym detom bol spachany
trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 Trestného zakona, teda mal nhradu
nemajetkovej ujmy poskodenym maloletym detom priznat, nakofko to vyplyva priamo zo zakona a jej
vySka je ur€ena zdkonom pevnou sumou, preto neprichadza do uvahy dalSie dokazovanie.

Vzhladom na uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok vo vyroku o nahrade Skody tykajuci sa
poskodenych maloletych deti zrusil a nahradil ho vlastnym rozsudkom v zneni:



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanym uklada povinnost spoloéne a nerozdielne
nahradit maloletému C. D., nar. XX XX.XXXX 8kodu spocivajucu v nahrade za bolest a stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 7 425,60 Eur a nemajetkovu ujmu vo vySke 5 800,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanym uklada povinnost spoloéne a nerozdielne
nahradit’ maloletému D. D., nar. XX.XX.XXXX 8kodu spocivajicu v nahrade za bolest vo vySke 546,20
Eur a nemajetkovu ujmu vo vyske 5 800,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanym uklada povinnost spoloéne a nerozdielne
nahradit maloletej L. D., nar. XX. XX.XXXX 8kodu spo ivajucu v nahrade za bolest vo vySke 109,20 Eur
a nemajetkovu ujmu vo vyske 5 800,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanym uklada povinnost spoloéne a nerozdielne
nahradit’ maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX nemajetkovu ujmu vo vySke 5 800 Eur.

K odvolaniu okresného prokuratora sa obzalovany A. B. vyjadril prostrednictvom svojej obhajkyne
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 12. 10. 2023.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku okresného sudu, ktory povazoval za
zakonny a spravny. Dal do pozornosti, Ze aj okresny prokurator nepodal odvolanie priamo na hlavhom
pojednavani, ale az neskér pisomne, ked nesuhlasil s aplikaciou ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., hoci jeho
pouzitie u spoluobzalovanej povazoval za zakonné.

Uz v pripravnom konani bolo preukazané, Ze sa v ramci svojich moznosti staral o rodinu, chodil na
brigady a zabezpec€oval stravu. Po citacii ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. zdéraznil zdsadu individualizacie
trestu, z ktorej vyplyva tieZ to, Ze v odévodnenych pripadoch mozno uloZit’ pachatelovi trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom. MéZe sa tak stat’ vtedy, ak by uloZenie trestu v ramci
trestnej sadzby bolo neprimerane prisne a nezodpovedalo by konkrétnym okolnostiam pripadu alebo
pomerom pachatela. Takymito okolnostami budu najma inak pofahlujuce okolnosti, za predpokladu, Ze
ich rozsah alebo vyznam prekracuje bezné hranice pre priznanie statusu polah&ujucich okolnosti napr.
osobné pomery pachatela, silné citové rozrudenie, nevylie€itefna choroba a pod., pricom ide o okolnosti,
ktoré sa pri posudzovanej trestnej ¢innosti bezne nevyskytuju. Obzalovany sa zaroven v plnom rozsahu
stotozZnil s odévodnim napadnutého rozsudku okresnym sudom, na ktoré nasledne poukazal.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora podfa § 319 Tr. por. zamietol
ako neddvodné.

K odvolaniu opatrovnika poskodenych sa obZalovany A. B. taktiez vyjadril prostrednictvom svojej
obhajkyne pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dnia 12. 10. 2023.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku okresného sudu, ktory povazoval za zakonny
a spravny, aj pokial ide o vyrok o nahrade Skody. Opatrovnik poSkodenych namietal, Ze okresny sud
nerozhodol v tresthom konani priamo aj o nemajetkovej ujme a okrem toho namietal aj nespravne
vyCislenie 8kody za bolestné a staZenie spoloenského uplatnenia u mal. C. D.. S argumentaciou
odvolatela sa nestotoznil, najma ak prvostupfiovy sud ponechal poskodenym moznost uplatnit’ si
akykolvek dal8i ndrok na nahradu Skody v civilnom konani. Naviac jemu so spoluobZalovanou zaroven
ulozil povinnost' nahradit trom maloletym poSkodenym Skodu vo vySke tak, ako to vyplyva z vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku.

Obzalovany sa zaroven v plnom rozsahu stotoznil s odévodnim napadnutého rozsudku okresnym
sudom, na ktoré nasledne poukazal. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10-nasobku
minimalnej mzdy a to na kazdé dieta zvlast, konajuci sud spravne odkézal poSkodenych na civilné
konanie aj s touto Castou naroku, nakofko v tomto smere by muselo byt vykonané rozsiahlejsie
dokazovanie, ktoré presahuje trestné konanie a to najma vo vztahu k veku maloletych deti a charakteru
ujmy, ktort mali utrpiet’.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud odvolanie opatrovnika poskodenych podlfa § 319 Tr. por.
zamietol ako nedévodné.



Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovanej D. D., sa prokurator krajske;j
prokuratury v plnom rozsahu pridrziaval dévodov uvedenych v pisomnom oddvodneni odvolania
a navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste u obZalovaného
A. B. a sam rozhodol tak, Zze mu ulozi nepodmieneény trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, bez aplikacie ust. § 39 Tr. zak. a na jeho vykon ho zaradi do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia. Pokial ide o odvolanie opatrovnika poSkodenych, rozhodnutie ponechal
na uvahu odvolaciemu sudu.

Opatrovnik poSkodenych sa v plnom rozsahu pridrziaval dbvodov uvedenych v pisomnom odévodneni
podaného odvolania a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle petitu podaného odvolania, t.j. zrusil
vyrok o nahrade Skody a maloletym poSkodenym priznal jednak nahradu Skody za bolestné, a to vratane
maloletého C. D. a kazdému z nich aj nemajetkovu ujmu vo vyske 5 800,- Eur s tym, aby k nahrade boli
zaviazani obidvaja obZalovani spolo¢ne a nerozdielne.

Obhajkyfia obZalovaného A. B. sa v plnom rozsahu pridrziavala pisomnych dévodov, ktoré uviedla vo
vyjadreni k podanym odvolaniam jednak prokuratora a jednak opatrovnika poskodenych. Napadnuty
rozsudok povaZovala za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch a z tohto dévodu navrhla
odvolania okresného prokuratora, ako aj opatrovnika maloletych poSkodenych zamietnut ako
nedovodné.

Obhajkyfia obzalovanej D. D. taktiez povazovala napadnuty rozsudok okresného sudu za zakonny
a spravny, vratane vyroku o nahrade skody. Zd6raznila, Ze pokial ide o nemajetkovu ujmu, su tam znaéné
pochybnosti ohfadne ustalenia jej vysky, a preto navrhla odvolanie opatrovnika poskodenych zamietnut
ako nedbvodné.

Obzalovany A. B. uviedol, Ze pokial ide o trest, chce, aby zostal taky, ako o fiom rozhodol okresny sud
a pokial ide o nahradu Skody, ponechava to na Uvahu sudu, avSak bude sa snazit potom ako nastupi
do zamestnania, Skodu v ramci svojich moznosti a schopnosti nahradit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolania okresného prokuratora a vSetkych
Styroch maloletych poskodenych boli podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote, a to proti
rozhodnutiu, proti ktorému boli pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a oddvodnenost’ vSetkych napadnutych vyrokov rozsudku, t.j. o treste u obZalovaného A.
B., ako aj o ndhrade Skody, pric¢om dospel k zaveru, Ze odvolania okresného prokuratora a maloletého
poskodeného C. D. boli podané Ciasto&ne dévodne, naproti tomu odvolania maloletych poSkodenych D.
D., L. D. aA. B. ml. podané dévodne neboli.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze napadnutym
rozsudkom bol obZalovanému A. B. uloZeny neprimerane mierny trest a su¢asne bolo o uplathenom
naroku maloletého poskodeného C. D. na nahradu Skody rozhodnuté v rozpore so zakonom. Z tychto
dovodov podla § 321 ods. 1 pism. ), pism. f), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom vyroku
o treste u obzalovaného A. B., ako aj u maloletého poskodeného C. D. vo vyroku o nahrade Skody
a nasledne rozhodol v tychto €astiach podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozsudkom, tak ako je uvedené
v jeho vyrokovej Casti. Zaroven podfa § 319 Tr. por. odvolania maloletych poSkodenych D. D., L. D. a A.
B. ml. zamietol ako nedévodné.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyroky o vine obidvoch obZalovanych, ktorym boli uznani za vinnych
zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade ako je vy3Sie uvedeny,
uz nadobudli pravoplatnost, nakolko obidvaja obZalovani na hlavhom pojednavani vyhlasili podfa §
257 ods. 1 pism. c) Tr. por., Ze nepopieraju spachanie skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sa pre
potreby dalSieho konania a rozhodnutia povazovalo za priznanie spachania skutku, priCom nasledne
okresny sud ich vyhlasenia uznesenim prijal a rozhodol rozsudkom. Proti vyroku o treste u obZalovanej
D. D. nepodala odvolanie Ziadna z opravnenych oséb, preto aj v tejto €asti rozsudok uz nadobudol
pravoplatnost.



Pokial ide o vyrok o treste u obzalovaného A. B., uz okresny sud spravne zistil jednu polah&ujiucu
okolnost podfa ust. § 36 pism. |) Tr. zak., t.j., Ze obzalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho
spachanie uprimne olutoval, zarover spravne zistil jednu pritaZzujucu okolnost podfa ust. § 37 pism. m)
Tr. zak., t.j., Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny.

Okrem toho je potrebné poukézat na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR, z ktorého vyplyva, Ze
samotné vyhlasenie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani a jeho nasledné prijatie sidom samo
o sebe sice nie je mozné povazovat za polah¢ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za
polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., avSak takyto postoj obZalovaného je potrebné vziat
v Uvahu, kedZe neodvolatelne prijme vSetky pravne uc€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred
vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sidom uloZeny, a preto mozno aplikovat pri
ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujice sa na konanie o dohode o uznani
viny a prijati trestu, t.j. méZe mu byt uloZeny trest odfatia slobody zniZzeni o 1/3-inu pod dolnd hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Nakolko bol pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti ustaleny na 1 : 1, nedoSlo z tohto dévodu
k zmene hranic zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora predstavovala rozpatie od 7 rokov az do 15
rokov. Prihliadajuc na vysSie uvedené stanovisko bolo mozné obzalovanému podla § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. pre analogiam zniZit vymeru trestu odnatia slobody az na 4 roky a 8 mesiacov. Taktiez
bolo potrebné podla § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadnut aj na mieru zavaznosti polah&ujicej a pritazujuce;j
okolnosti, ktoré boli obdobného vyznamu, jednak v prospech, ale aj v neprospech obzalovaného.

Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvého stupfia v tom smere, ze bolo namieste aplikovat ustanovenie
0 mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. UloZenie trestu odnatia
slobody, ¢o aj na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a to aj po zniZeni podla § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. pre analogiam, by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne, a to
jednak vzhfadom na okolnosti pripadu, ako aj jeho pomery a na zabezpeCenie ochrany spoloénosti
postacoval aj trest kratSieho trvania, preto odvolaci sud obZalovanému mimoriadne zmiernil trest a uloZil
mu trest odhatia slobody vo vymere 3 roky. Do Uvahy bolo potrebné vziat jeho duSevnu zaostalost, ako aj
komunitu, v ktorej Zil, délezitym bol aj spdsob spachania trestného ¢inu, ktory spoc&ival najma v pasivite
obzalovaného, pricom v jeho prospech vyznievalo aj to, Ze sa v mieste bydliska ¢asto nenachadzal
a fakticku starostlivost o maloletych poSkodenych zabezpelovala predovsSetkym spoluobzalovana,
konanie ktorej z tohto dévodu prispelo k spachaniu trestného inu v podstatne vy$Sej miere ako konanie
obzalovaného (ust. § 34 ods. 5 pism. a/ Tr. zak.).

Prihliadajuc na vymeru uloZzeného trestu odfatia slobody, by pripadne prichadzalo do uvahy
podmieneéné odloZenie jeho vykonu za su€asného ulozenia probacného dohfadu nad spravanim
obZzalovaného pocas skusobnej doby, aviak na rozdiel od pravnych zaverov okresného sidu mal krajsky
sud za to, Ze by bol takyto postup neprimerane mierny, preto bolo v danom pripade potrebné sprisnenie
trestu z hladiska spbsobu jeho vykonu, t.j. ulozenie nepodmiene€ného trestu odfatia slobody, ktory
bol nielen nevyhnutny, ale bol aj zdkonny a primerany. Do Uvahy bolo totiZz potrebné vziat' aj celkovu
zavaznost trestnej Cinnosti, jej rozsah, nasledky a v neposlednom rade aj osobu obZalovaného. Na
rozdiel od spoluobZalovanej bol tento doposial sidom 6-krat trestany za ré6znu umyselnu trestnu €innost,
av8ak v prvych troch pripadoch uz doslo k zahladeniu odsudeni. ObZalovany od 5. 6. 2020 nepretrzite
postupne vykonava 3 nepodmienecné tresty odfatia slobody v celkovej vymere 3 roky a 7 mesiacov,
pricom z hodnotenia UVV a UVTOS Presov vyplyva, Ze nebol disciplinarne odmeneny, naopak bol uz
4-krat disciplinarne potrestany, teda negativne hodnotenie jeho spravania pocas vykonu trestu odnatia
slobody taktiezZ nasved&uje potrebe uloZenia nepodmienecného trestu odhatia slobody.

KedZe obZalovany nebol pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, odvolaci
sud ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil na vykon uloZzeného trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Jedine ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody zabezpeli v danom pripade v dostato¢nej
miere dosiahnutie u&elu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, pricom takyto trest zodpoveda v8etkym pozZiadavkam, vyplyvajucim
z ust. § 34 ods. 1,4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zédsady ukladania trestov.



Pokial ide o vyrok o nahrade Skody okresny sud ¢iasto¢ne rozhodol o uplatnenom naroku maloletého
poskodeného C. D. v rozpore so zakonom, kedZe mu priznal nahradu Skody len vo vySke 6 552,- Eur,
nakolko iSlo len o nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia, avSak zarovefi mu nepriznal bolestné
873,60 Eur, ktorého vySka bola taktiezZ ustalena znaleckym posudkom. Tuto nespravnost krajsky sud
odstranil tak, ze tento napadnuty vyrok zruSil a sam podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. ulozZil obidvom
obzalovanym povinnost, aby poSkodenému maloletému C. D. nahradili Skodu vo vy3ke 7 425,60 Eur
spolo¢ne a nerozdielne. ObZalovani spdsobili Skodu na zdravi troch maloletych poSkodenych vylu¢ne
svojim zavinenim a zodpovedaju za fiu podla prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 420
ods. 1, § 438 ods. 1 a § 444 tohto zakona) spolo&ne a nerozdielne, tzv. spoloéna zodpovednost.

Pokial ide o priznanie nemajetkovej ujmy vSetkym Styrom maloletym poSkodenym tak ako to ziadal ich
opatrovnik, okresny sud rozhodol spravne, ked' ich s touto €astou naroku na nahradu $kody odkazal na
civilné konanie podfa § 288 ods. 1, resp. ods. 2 Tr. por., avSak oddévodnenie jeho rozhodnutia ohladne
nepriznania nemajetkovej ujmy poskodenym malo byt nepochybne podrobnejSie a argumentatne
presvedcivejSie, a to najmd z hladiska pravnych avah, preto celkom nezodpoveda naleZitostiam
vyplyvajucim z ust. § 168 ods. 1 Tr. por., €o vS8ak v koneénom dosledku odvolaci sud nepovazoval za
dostatoCny dévod na procesny postup podfa ust. § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. v spojeni s ust. § 322
ods. 1 Tr. por., ako sa toho domahali odvolatelia.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zak., Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Géely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 46 ods. 1, prva veta Tr. por., poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym Cinom ublizené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina $koda alebo boli porusené i ohrozené jej iné zakonom
chranené prava a slobody.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu 8kody vykonat dal3ie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. PoSkodeného treba oznagit jeho
menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, treba ju oznadit jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaénym &islom podla
zdznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obd&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1, najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vysku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

K prostriedkom sudnej ochrany osobnosti podla § 13 Obcianskeho zéakonnika patri:
a) negativna Zaloba - pravo domahat sa upustenia od neopravnenych zasahov,
b) restituéna Zaloba - pravo domahat sa odstranenia nasledkov neopravnenych zasahov,

c) satisfakéna Zaloba - pravo na poskytnutie primeraného zadostucinenia.

V tomto konkrétnom pripade su prvé dve moznosti Zaloby a uplatnenie narokov zo strany poskodenych,
vzhfadom na povahu a skoncenie trestnej €innosti, uZ nerealizovatelné, na rozdiel od satisfakénej



podmienky pre uplatnenie takéhoto prava, pretoZze vo vSetkych pripadoch, v ktorych negativna a
restitucna Zaloba nevedu k uplnému odc&ineniu neopravnenych zdsahov, méa subjekt narok na to, aby
sud uloZil poskytnutie zadostucinenia ako finanénej formy urcitého satisfakéného od3kodnenia.

Stupen ujmy na pravach poskodenych stran je v podstate nevycislitelny podfa konkrétnych tabulkovych
alebo inych presnejsSie urujucich faktorov, tento sa da ustalit len volnou vahou sudu z pohladu vcitenia
sa do postavenia poSkodenej strany z hfadiska zasiahnutia jej osobnosti, konanim a nasledkami v zmysle
trestnej Cinnosti, ktorych sa odsudeni v tomto pripade na poskodenych dopustili, pri¢om iSlo o ich deti,
ktoré boli maloleté a v ase skonCenia skutku mali vek od necelého roka az do 6 rokov.

Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia, vychadza zo zasady, Ze do sukromného Zivota
osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej sikromnému Zivotu spésobit Ziadna ujma.
Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpecit pre fyzicku osobu nerusenost sukromnej sféry, v ktorej by
mohla v8estranne rozvijat svoju osobnost. Ustava Slovenskej republiky zaroveri rodinny Zivot priraduje
k sukromnému zivotu, priCom toto priradenie treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho
ochranu su su€astou sukromia. Su€asne chrani aj sukromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch
vocCi inym fyzickym osobam, €o v sebe zahffia vztahy socidlne, kulturne, ale aj moralne ¢i materialne.
Zasahy do tychto vztahov, ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného Zivota -
do rodinného sukromia. V pripade, Ze medziludské vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota
jednotlivea dosahuju urc€itu intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky, méZe takouto destrukciou
vztahov déjst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na
ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pévodcu zasahu je protipravne, je objektivne spdsobilé
do prava na ochranu osobnosti zasiahnut' a existuje pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu, spocivajucu v poruseni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Treba tieZz uviest, Ze
pravnym prostriedkom ochrany proti takému zasahu je prave navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha
podla ustanoveni o ochrane osobnosti, primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat’ i podobu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. S odkazom na uvedené treba uzavriet, Ze ustanovenia § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, poskytuju pravny zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
jednotlivcovi tyranim. ReSpektovanie sukromného Zivota musi zahfiiat do urcitej miery aj pravo na
vytvaranie a rozvijanie vztahov s daldimi fudskymi bytostami. Su€astou sukromného Zivota je Zivot
rodiny, zahriiujuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, hlavne vztahy socialne a moralne. S ohfadom na
tieto skuto€nosti, predovSetkym s ohfadom na imateridlny charakter, resp. povahu tychto chrdnenych
prav, mozno takuto nemajetkovi ujmu, ktord takymto poruSenim vznikla, pefiazne len zmiernit, v
ziadnom pripade v$ak nie Uplne reparovat.

Aj ked jednotlivé sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje ochranu § 11
Obcgianskeho zakonnika (fludska dostojnost, Eest, meno, vaznost, sikromie a pod.) su hodnoty, ktoré v
podstate nemozno vyjadrit v peniazoch, to eSte samo o sebe neznamena, Ze by peniazmi nebolo mozné
vyjadrit’ vySku nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej protipravnym zasahom do osobnosti. Priznanie
zadostucinenia v peniazoch predpoklada splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok. Podla § 13 ods.
2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, t.j.
materialnej satisfakcie, je vZdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia
zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za
ujmu znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, &i
by predmetnd ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

Krajsky sud poznamenava, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods.
2, ods. 3 Ob¢. z&k. a narok na nahradu Skody podla prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika su
samostatné prostriedky ochrany fyzickej osoby, pri€om ich nie je mozné uplatnit na zaklade rovnakych
skutkovych tvrdeni.

Je nepochybné, Ze protipravnym konanim obZalovanych bola maloletym poskodenym spdsobena
fyzicka a psychicka ujma, ktora napokon viedla k tomu, Ze boli pravoplatne uznani za vinnych zo zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.



K vyroku prvostupfiového sudu o nahrade sSkody aj z pohfadu odvolania maloletych poSkodenych
odvolaci sud uvadza, Ze je sice mozné prisvedcit ich nazoru v tom, Ze vzhlfadom na zdkonné pojmové
znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla  § 208 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. d)
Tr. zak. v pocitovani a prezivani fyzického a psychického utrpenia napadnutou osobou, nie je priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch vylu€ené, resp. mbze byt po naleZitom dokazovani v urcitej konkrétne;j
vyske priznané aj v tresthom konani. Zaroven je ale potrebné uviest, Ze Obciansky zakonnik Ziadnu
maximalnu ani minimalnu hranicu vysky zadostucinenia v peniazoch nestanovuje. Ustanovenie § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika stanovuje len, Ze zadostu€inenie ma byt primerané. UrCenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou uvahy sudu, ktory sa pri tejto uvahe musi riadit
dvoma v zakone taxativne stanovenymi kritériami podla § 13 ods. 3 Obclianskeho z&konnika, teda
zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Z tychto kritérii potom
musi konajuci sud pri svojom rozhodovani o vy8ke nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat.
Takyto spravodlivy odhad v8ak neméze urobit sud bez toho, aby bolo vykonané podstatne podrobnejsie
najma znalecké dokazovanie (nad ramec potrieb spravnej pravnej kvalifikacie skutku ako trestného €inu)
ku kvantitativnemu, ale najma kvalitativnemu pocitovaniu predmetnych utrpeni maloletych poSkodenych
a odraze v ich beZznom Zivote, prihliadajuc aj na ich dusevny stav a rézne faktory a priciny, ktoré sa
na ich vzniku podiefali. Nie je pritom vylu¢ené, Ze pre podporu takychto tvrdeni poskodenych by bolo
potrebné vypoc&ut eventualne dalSich svedkov, ktori v predmetnej dobe prichadzali s mimi do styku, &i
uz v rodinnej, priatelskej alebo inej relevantnej sfére. Na tom ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze urcita cast
dokazovania potrebného pre rozhodnutie, uz bola vykonana v ramci tohto trestného konania, avdak sa
tak nestalo v dostatoénom rozsahu, najma vo vztahu k ur€eniu presnej vysky nahrady za nemajetkovu
ujmu spbésobenu maloletym poskodenym. Zaroveri nemozno prehliadnut, Ze od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu osobnosti maloletych poSkodenych zo strany obZalovanych uz bolo upustené,
naviac tito boli v tejto trestnej veci za svoje konanie a jeho nasledky pravoplatne odsudeni, €o mozno
povazovat taktiez za urcitu formu zadostucinenia.

Z predtym uvedeného je zrejmé, Ze na nalezité rozhodnutie o pripadnej povinnosti obZalovanych na
nahradu nemajetkovej ujmy maloletych poskodenych, by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie
v naznagenom smere, ktoré by ale presiahlo potreby trestného konania a prediZilo by ho, z toho dévodu
okresny sud teda v kone€nom dosledku spravne rozhodol, ked podla § 288 ods. 1, resp. ods. 2 Tr. por.
maloletych poSkodenych odkazal s ich narokmi, resp. s vySkami narokov na nahradu Skody v tejto Casti
na civilny proces.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze urgitu satisfakciu za sposobenu nemajetkovu ujmu je mozné dosiahnut
aj prostrednictvom zakona ¢&. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, na ktory poukéazal v odvolani opatrovnik poSkodenych a ktory upravuje postup
pri odSkodfovani obeti nasilnych trestnych inov, av8ak v sulade s ust. § 15 citovaného zékona je

prislusnym rozhodovacim orgdnom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskumani zakonnosti a odévodnenosti vietkych napadnutych
vyrokov z vy3Sie uvedenych dévodov o odvolaniach okresného prokuratora a maloletych poSkodenych,
povazujuc ich za Ciasto¢ne dévodné, pri maloletych poskodenych len vo vztahu k C. D., rozhodol tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



