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Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. E. X, XXX XX B., zast.: JUDr. Igor Safranko, advokatska kancelaria so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: V§eobecna Uverova banka, a.s..;
skrateny nazov VUB, a.s, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast.: Remedium Legal,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:
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. Urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX, zo dha
30.11.2015, uvedena v Casti Vyhlasenie klienta, v zneni: ,Klient berie na vedomie, z’e CFH ako preva
‘dzkovatel” na za’klade dobrovol’ne ho su’hlasu dotknutej osoby: b) Osobne” u’daje Klienta uvedene” v
Zmluve poskytuje svojej ovla’daju’cej osobe VUB, ako aj osoba’m zo skupiny s u’zkymi véazbami k VUB
v zmysle za'kona c”. 483/2001 Z.z. o banka’ch, vra’tane spoloc’nosti Intesa Sanpaolo Taliansko, za u
‘c’elom interného vy ‘kazni’ctva, zvy s enia kvality sluz'ieb, marketingove” u’c’ely, u’c’ely vyhodnotenia
rizikove ho profilu Klienta, vymahania pri’padny ch zavazkov Klienta po splatnosti. Platnost suhlasu je
10 rokov od doruc’enia na’vrhu na uzatvorenie Zmluvy, pric’'om Klient berie na vedomie, z e svoj su’hlas
je opra’vneny’ odvolat najsko”r po jednom roku od zaniku predmetne ho za'vazkove 'ho vztahu alebo
od udelenia su’hlasu pre pri‘pad, z'e sa Zmluva neuzatvori’, a to pi’'somny’m ozna meni’'m doruc’eny
‘m na adresu Spoloc™nosti.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il. Urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, zo dna
30.11.2015, uvedena v Casti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, bod 8. Nasledky nesplacania
spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta, odsek 8.1 Zmluvna pokuta, v zneni: ,, Spoloc’nost’ je opra
‘'vnena’” poz adovat od Klienta Zmluvnu” pokutu v pri‘pade, ak sa Klient dostal do omes~kania so splateni
‘m ktorejkol vek jednotlivej Spla‘tky. V 30-ty den po dobe splatnosti je Klient povinny” zaplatit Zmluvnu
" pokutu vo vy's’ke 10 % z dIz'nej c’iastky Spla‘tky. V ten den sa Zmluvna“ pokuta sta’va aj splatnou.”
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lll.  V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
\VA P rizn av azalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 33 %, o vyske

ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci same;j.



odovodnenie:
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1. Zalobca zalobou doru¢enou stdu diia 22.09.2023 sa doméahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok uvedenych v zmluve o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 30.11.2015 uvedene;j
v Casti Vyhlasenia klienta, v ¢asti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania v bode 6 a v ¢asti Ostatné
zmluvné podmienky a dojednania ¢lanok 11 V8eobecné ustanovenia bod 11.3.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného, spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s. uzatvoril spotrebitelski zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dia 30.11.2015. Zmluvu uzatvaral ako
spotrebitel s pravnickou osobu, ktora poskytovala tver v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti.
Predmetna spotrebitelska zmluva ma bezpochyby tzv. formularovy charakter; ide o vopred pripravenu
predtla¢ Zalovaného, do ktorej dopisoval len jeho udaje. Pokial ide o vyhlasenie v predmetnej zmluve,
uvedena zmluvna podmienka spbsobuje v rozpore s poZiadavkou dobrej viery zjavnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a to v rozpore s generalnou
klauzulou.

3. Neprijatelnost zmluvnej pokuty predstavuje skuto¢nost, Ze dodavatel s nim zmluvnu pokutu
individualne nedojednal a tato spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v jeho neprospech ako spotrebitela. Neprijatelnost zmluvnej podmienky, konkrétne zaznamu
komunikécie medzi nim ako spotrebitelom a veritelom vidi v tom, Ze banka si vyhradila pravo vykonavat
zdznamy komunikécie aj bez predchadzajuceho upozornenia spotrebitela, pricom spotrebitefovi takéto
pravo zo zmluvy nevyplyva, a teda ide o hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Gver bol splateny v roku 2016 a preto zastava nazor,
Ze podand Zaloba nie je sprevadzana domahanim sa ochrany Ziadneho konkrétneho subjektivneho
prava zalobcu. Pokial ide o vyhlasenie, ktoré zalobca rozporuje, podla § 91 zakona ¢. 483/2001 Z.z.
plati, Ze predmetom bankového tajomstva su vSetky informacie a doklady o zalezitostiach tykajucich
sa klienta banky alebo klienta pobocky zahrani¢nej banky, ktoré nie su verejne pristupné. Je zrejmé,
Ze aj uvedeny zakon priamo predpokladd, Ze udaje od klientov Zalovany ziskava a spracuva pre
suhlas so spracovanim jeho osobnych Gdajov je neprijatelné Zalovany zdérazriuje, Ze dizka suhlasu na
spracovanie osobnych udajov na 10 rokov je nepochybne dévodna. Aktualna sudna prax totiz nielenze
neurcuje Ziadnu preml€aciu dobu na pripadné poZadovanie uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
ale aj v pripade Zaloby na uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru a nasledne
vydanie bezdbévodného obohatenia sudna prax uplatfiuje 10 ro€nu premi€aciu dobu na plnenie. V
pripade, ak by teda nebolo moZné osobné udaje klienta uchovavat 10 rokov od zaniku zmluvy a tym
uchovavat’ ani zmluvnu dokumentaciu Zalovany by v pripade sporu, akym je napokon aj prebiehajuci
spor, nemal ziadnu moznost obrany. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 42 ods. 1 Zakona o bankach,
ktoré hovori, Ze banka je povinna uschovavat udaje a kopie dokladov o preukazani totoZznosti klienta a
doklady o uskuto¢nenych obchodoch najmenej 5 rokov od ukonéenia obchodu. Spracovanie osobnych
udajov na ucely interného vykaznictva je preto podla ndzoru Zalovaného plne legitimne.

5. Nazor Zalobcu zdbvodriujuci neprijatelnost zmluvnej podmienky zaznamenavania komunikacie vébec
nevyplyva zo znenia napadnutej zmluvnej podmienky. Zmluvna podmienka nezakazuje spotrebitelovi
vyhotovovat’ si vlastné zaznamy elektronickej komunikacie, rovnako neuvadza, Zzeby v pripade, ak
dojde k reklamacii alebo sporu bola tato pouZita len v prospech Zalovaného. Takéto tvrdenie povaZuje
Zalovany za vykonstruované a v ocividnom rozpore so znenim zmluvnej podmienky. Napadnuté zmluvné
dojednanie je okrem iného aj vyjadrenim zdkonnej poZiadavky na riadne vybavenie reklamécii podla
Zakona o ochrane spotrebitela. Zastdva nazor, Ze prave pripad, ak by Zalovany nemohol pouZit
zaznamenanu elektronicki komunikaciu by napifial predpoklady nekalosutazného konania, nakolko by
dbkazné bremeno zatazovalo prave spotrebitela. Pokial ide o zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute,
poukazal na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze za neprijatelné nie je mozné



povazovat akékolvek zmluvné ustanovenie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela, ale musi ist o nerovnovahu, ktora podstatnym spésobom prevazi misku vah na
stranu veritela. Skuto¢nost, Ze spotrebitel je v zmysle zmluvy povinny platit pripadné poplatky, o ktorych
je vopred informovany nie je pre takyto predpoklad zakladom. Napadnutd zmluvna podmienka bola
dohodnuté ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti Zalobcu, pri¢om toto porusenie muselo trvat
minimalne 30 dni. Zaroven vySka zmluvnej pokuty bola dohodnuta na 10 % z omeskanej splatky, ¢o s
ohladom na vySku poskytnutého Uveru nemozno hodnotit’ za neprimerané. Zastava nazor, Ze napadnuta
zmluvna podmienka nespifia primarny predpoklad na uréenie neprijatelnosti a to neprimerane vysoku
sumu za nesplnenie zavazku.

6. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze pokial Zalovany vo svojom vyjadreni poukazuje
na prvu vetu citovaného ust. § 91 ods. 1 Zakona o bankach, poukazuje aj na vetu prvu a druhu, z
ktorych vyplyva jednak rozsah bankového tajomstva, ako aj povinnost’ chranit bankové tajomstvo pred
vyzradenim, zneuzitim, poskodenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim. V posudzovanom zmluvnom
ustanoveni spotrebitel podpisom zmluvy vopred udeluje svoj Siroko koncipovany suhlas s poskytnutim
udajov neurcitym tretim subjektom, a to aj do zahranicia, na ktoré sa ani nevztahuje povinnost ich
ochranovat v sulade so Zakonom o bankach alebo inym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Je
zrejmé, Ze takymto postupom modze lahko dojst k zneuzitiu chranenych informacii a citlivych udajov,
pricom vopred dany a individualne nevyjednany suhlas spotrebitela, ktory o takychto nasledkoch
preukazatelne nebol pouceny, nie je mozné povazovat za prijatelny. Zarovef Zalovany nestanovuje
rozsah osobnych udajov, s ktorymi naklada a poskytuje ich neur€itému okruhu neidentifikovanych
subjektov. Suhlas formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou navySe bez moznosti ho
odmietnut alebo ho odvolat nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualizovany
prejav vOle spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovne Zakonom o ochrane osobnych udajov
pozaduje.

7. Pokial ide o zmluvnu pokutu, uvedené zmluvné ustanovenie nepodcita ani so Ziadnymi pripadnymi
objektivnymi dévodmi na strane spotrebitela, resp. ddovodmi, ktoré spotrebitel nezavinil. Limitovana nie
je ani vo vyske suctu vSetkych nesplatenych splatok po odpoditani zostatku istiny. Takto formulovana
zmluvna pokuta je neobmedzena a méze byt Guétovana Zalovanym jednostranne podla vlastnej uvahy.
Napadnuté dojednanie totiz Zalovanému ako veritelfovi umoZfiuje sankcionovat omeskanie spotrebitela
zmluvnou pokutou v rozsahu suctu vSetkych sankcii za omeSkanie, medzi ktoré patri okrem iného aj
iného aj urok z omeskania.

8. Pokial ide o zmluvni podmienku zaznamenavania komunikacie, tato umozriuje nepredvidatelné
konanie dodavatela, spojené s neistym postavenim spotrebitefa v danom zmluvnom vztahu. Je potrebné
uviest, Ze spotrebitelskd zmluva uzatvorend medzi nim a Zalovanym ma bezpochyby formularovy
charakter. Spotrebitel nema vébec na vyber, ¢€i s touto zmluvnou podmienkou suhlasi alebo nesuhlasi,
resp. iba Ciasto€ne nesuhlasi a nema ju moznost Ziadnym spdsobom modifikovat. Ide preto o
jednoznalny zasah do sukromia a prav spotrebitela, ak este ani nie je limitovana asovo, teda je Easovo
neobmedzena. Tym, Ze dodavatel si vyhradil pravo na zaznamenavanie komunikacie so spotrebiteflom a
jej pouzitie v spore, pricom spotrebitelovi takéto pravo zo zmluvy vébec nevyplyva, ide o hruby nepomer
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Toto ustanovenie zvyhodriuje iba
dodavatela v pristupe k dbkazom a uneseniu dokazného bremena v pripade sporu so spotrebitelom, ¢o
zaklada neprijatefnost uvedenej zmluvnej podmienky.

9. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu , popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav :

10. Dna 30.11.2015 uzavreli pravny predchodca zalovaného, spolo¢nost Consumer Finance Holding
a.s. ako veritel a Zalobca ako dIZznik zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX.

11. V €asti zmluvy ozna€enej ako vyhlasenie sa okrem iného uvadza, Ze klient berie na vedomie, Zze CFH
ako prevadzkovatel na zaklade dobrovolného suhlasu dotknutej osoby osobné Udaje klienta uvedené
v zmluve poskytuje svojej ovladajucej osobe VUB, ako aj osobam zo skupiny s Gzkymi vézbami k
VUB v zmysle zakona o bankach, vratane spoloénosti Intesa Sanpaolo Taliansko za uéelom interného
vykaznictva, zvy8enia kvality sluZieb, marketingové ucely, u€ely vyhodnotenia rizikového profilu klienta,
vymahania pripadnych zavazkov klienta po splatnosti s tym, Ze platnost suhlasu je 10 rokov od doru¢enia



navrhu na uzatvorenie zmluvy, pricom klient berie na vedomie, Ze svoj suhlas je opravneny odvolat
najskér po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu.

12. V Casti oznacenej ako ostatné zmluvné podmienky a dojednania v bode 8.1 pod nazvom Nasledky
nesplacania spotrebitelského uveru je zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute, z ktorého vyplyva, Ze v
pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit spolo€nosti zmluvnu pokutu,
ak sa dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30. defi po dobe splatnosti je
klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diZznej Ciastky splatky, kedy sa zmluvna pokuta
stava splatnou.

13. Zaroven v Casti Ostatné podmienky v ¢&lanku 11 bodu 11.3 sa uvadza, Ze klient podpisanim
zmluvy suhlasi, Ze komunikacia medzi nim a spolo€nostou prostrednictvom elektronickych médii bude
spoloénostou zaznamenana a mbze byt pouzita ako dbkaz v pripade reklamécie alebo sporu.

14. Podfa § 53 Obcianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,



g) umozfuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

r) poZaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpecenie spinenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

s) pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

t) poZzaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane diho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom &ase,

u) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

V) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

(7) Zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho
prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

(8) Ak poskytne dodavatel spotrebitefovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel
povinny plnenie vratit' ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky dodavatela voc&i spotrebitelovi.
NevyZziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy
uzavretej prostriedkami dialkovej komunikéacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak
dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce sa plnenie vZzdy za nevyZiadané.

(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

(10) Ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mdze sa zalozny veritel v ramci
vykonu zalozného prava uspokojit' len predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona alebo
predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

(11) Dodavatel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat, vyZadovat, dojednavat,
uzavierat, alebo sprostredkovat uzavretie zmluvy, ktord savisi so spotrebitelskou zmluvou a ktorej
predmetom je €o i len s€asti plnenie, ktoré je dodavatel povinny podla zédkona alebo v sulade s
povinnostou odbornej starostlivosti poskytovat’ spotrebitelovi aj bez takejto zmluvy.

(12) Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

(13) Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurditu, podfa ktorych si dodavatef
finanénych sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dbvodu
jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatefnu
podmienku podfa odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapricinil,
nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, pricom dodavatel sa
v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu
pisomne informuje spotrebitela.

(14) Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZiju na spotrebitelsku
zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

(15) Za neprijatelnt podmienku podla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vysku inych poplatkov za finanéné sluzby podla



osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

(16) Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach sa nepouzije na spotrebitelsku
zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto dolozke vyslovne opisany.

15. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnid podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

16. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podl'a § 298 CSP,

(1) Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvna
podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

(2) Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takej
zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu
na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

18. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zaloby upravené v ust. § 137 pism. c/ a d/ CSP nevylu€uju Zalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitel[skom vztahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.

19. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.



20. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobcov ako spotrebitefov na ur€eni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

21. Plati, ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

22. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

23. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade neméze
byt skutoCnostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

24. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitefskych zmluvach aj v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z., z &oho
taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatdrou
Eurdpskeho sudneho dvora na ochranu spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany.

25. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti U&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes.

26. Zaloba, ktorou sa zalobca domaha vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP.
Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 6Cdo/27/2018, 6Cdo/127/2017).

27. Zaroven z rozhodnutia Ustavného sudu SR pod sp. zn. lILUS 124/2020 vyplyva, Zze zmluvnu
podmienku, ktora bola sidom vyhlasena za nekalu treba v zdsade chapat tak, Ze nikdy neexistovala,
takze neméze vodi spotrebitelovi vyvolavat u€inky. Uréenie nekalej povahy tejto podmienky sudnym
rozhodnutim musi v zasade viest k navrateniu jeho pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa
spotrebitel nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala. Rozsudok o ureni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky prispel k odstraneniu pochybnosti o spatnych ucinkoch rozhodnutia sudu o uréeni
neplatnosti zmluvnej podmienky a tieto ucinky z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemozno
v zésade z hladiska reétitlicie vztahov éasovo obmedzovat. Zalobu o uréenie mozno uplatnit’ uz pri
potencionalnej hrozbe vzniku ujmy. Existuje teda moznost' domahat sa vyhlasenia zmluvnej podmienky
z preventivnych dévodov bez prava na restitu¢né plnenie. Zo sudnej kontroly nie su vylu¢ené ani
zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je pravo na pinenie a z ktorych by bolo kumulativne uplatnenie
restituénych prav na plnenie problematické, az nemozné. Clenskym $tatom patri procesné autonémia, no
Specifika sudnych konani nemézu predstavovat skuto&nost spdsobilu ovplyvnit’ pravnu ochranu, ktora
spotrebitelom musi byt poskytnuta podla ustanoveni Smernice 93/13. Ak spotrebitel vyvola individualny
sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, &i nie je neprijatelna, sud ex offo zohladhuje vSetky
okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k finalnemu zaveru a to nielen z dévodu individualnej ochrany
spotrebitela, ale aj v zaujme délezitého spolo¢enského ciela.

28. Sud rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve aj ked ide o zmluvnu
podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatnd, aj ked uz nie je pouzivana a dokonca je ju



povinny vyhlasit aj v pripade, ak ju zmluvné strany zmluvne zmenili (uznesenie NajvysSieho sudu SR
7Cdo/149/2020 z 24.08.2022 a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-19/20).

29. Pokial ide zmluvnu podmienku, tykajicu sa spracovania osobnych udajov Zalobcu ako spotrebitela,
sud |. indtancie mal za to, Zze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, kedZe bola
sucastou predtlaceného formulara zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalovaného, ktorého obsah
v tejto Casti Zalobca nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. Dékazné bremeno o opaku bolo na
Zalovanom, ktory vSak svoje tvrdenie o individualne dohodnutych zmluvnych podmienkach nepreukazal
ato ani vo vztahu k suhlasu Zalobcu na poskytnutie jeho osobnych udajov tak, aby v prislusnom formulari
mal moznost' vyznadit’ aj svoj nesuhlas.

30. Dalej sa sud zaoberal tym, & Zalovana zmluvna podmienka predstavuje vyvazeny pravny
vztah medzi zmluvnymi stranami a i nespdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Znaénu nerovnovahu mozno posudit ako hrubd nerovnovahu, ktora je
spajana s posudenim zmluvného ustanovenia s dobrymi mravmi ako ur&itymi moralnymi pravidlami
alebo etickymi hodnotami, ktoré pravna tedria a sudna prax vSeobecne uznava.

31. V pripade zmluvnej podmienky tykajucej sa spracovania osobnych udajov ide o predformulované
vyhlasenie Zalobcu, ktoré je suhlasom danym pre Siroky okruh neurgitych subjektov, ktoré budu
opravnené spracovavat jeho osobné udaje. Takyto suhlas trva 10 rokov bez ohladu na dobu trvania
zmluvy a klient ho sice méze odvolat, ale najskdr az po roku od splnenia zadvéazku, teda vyZaduje sa
jeho aktivne konanie vo forme pisomného oznamenia o odvolani suhlasu spolo€nosti. Uvedena zmluvna
podmienka zaklada nevyvazeny pravny vztah medzi a€astnikmi zmluvy a to v neprospech spotrebitela.
Sud dodéva, Ze obdobna zmluvnd podmienka bola posudend ako neprijatefna aj rozhodnutim SOI
¢. P/0331/07/11 zo dria 25.11.2011 a tiez Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch pod €. 36101/2017/21 24.01.2017. Neprijatelnost obdobnej zmluvné podmienky vyslovil aj
Krajsky sud v PreSove v rozsudku 11Co0/33/2017 zo diia 12.09.2017 a tiez Okresny sud v PreSove v
rozsudku 11Csp/70/2020, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 1CoCsp/23/2020.

32. Pokial ide o zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute, sud I. intancie dospel k zaveru o neprijatefnosti
uvedenej zmluvnej podmienky, kedZe tato bola zahrnuté do textu zmluvy, ktory bol predformulovany
pravnym predchodcom Zalovaného bez toho, aby Zalobca mohol uvedené zmluvné dojednanie zo
zmluvy vylugit.

33. Uvedené zmluvné dojednanie povazoval za neurité a neprimerané, kedZe nezohfadfiovalo
zavaznost porudenia zmluvnej povinnosti, teda rovnaka vySka zmluvnej pokuty sa uplatfovala v pripade
omeskania celej splatky uveru, ale aj v pripade jej CiastoCného splnenia, napr., ak by bol spotrebitel
v omesSkani s uhradou tej ktorej splatky iba v minimalnej vySke, napriklad 1 EUR. Zaroven veritel si
okrem zmluvnej pokuty moze uplatiiovat aj urok z omeskania (8.3 zmluvy) a to aj v pripade, ak zmluvna
pokuta dosiahne istinu Uveru, teda nie je formulované tak, Ze plati len do doby pokial zmluvna pokuta
dosiahne istinu Uveru, ako to predpokladéd ust. § 3a Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Na z&klade vy3Sie
uvedeného, preto sud I. indtancie dospel k jednoznaénému zaveru, Zze uvedené zmluvné dojednanie
nespina predpoklady individualneho dojednania zmluvnej pokuty, a tak ako bolo zapracované rozhodne
spbésobovalo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvného vztahu na ukor
Zalobcu ako spotrebitefa. Na zaklade uvedeného, preto sud vyhovel zalobe v &asti ur€enia neprijatelnosti
uvedenej zmluvnej podmienky.

34. Pokial ide o zmluvni podmienku zaznamenavania komunikacie aj ked' tato zmluvna podmienka
nepochybne nebola individualne dojednana, podlieha testu neprijatefnosti, kedZe nepredstavuje hlavny
predmet plnenia a netyka sa ani primeranosti ceny, preto aj pri tejto zmluvnej podmienke je rozhodujuce
to, ¢i mbze spdsobit’ hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Kedze
sa zaznamenava komunikacia oboch stran ako u€astnikov zmluvy, ktord méze pouZit tak Zalovany, ako
aj zalobca v pripade reklamacie alebo sudneho sporu, potom tato zmluvna podmienka méze byt aj na
prospech Zalobcu, ak by mal dékaznu povinnost’ preukazat’ nejaki skuto€nost tykajucu sa procesu
dojednania zmluvnych podmienok, vybavovania reklamacie alebo podobne.

35. Neprijatefnost uvedeného zmluvného dojednania podla nazoru sudu I. inStancie nepochybne
vyluCuje aj samotna zakonna Uprava ochrany spotrebitefov pri finanénych sluzbach poskytovanych



prostrednictvom prostriedkov diafkovej komunikacie upravenej zakonom ¢&. 266/2005 Z.z.. Za
prostriedky dialkovej komunikacie sa v zmysle uvedeného zakona povaZzuje elektronicka posta, fax,
telefén, ponukovy kataldg a podobne. Pokial uvedeny zakon umoziuje uzatvorenie spotrebitel'skej
zmluvy o finanénych sluzbach prostriedkami dialkovej komunikacie, potom nie je mozné uvedené
zmluvné dojednanie povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku. Z uvedenej zmluvnej podmienky
totizto ani nevyplyva, Zeby len dodavatel bol opravneny pouzit zaznamy ako dékaz v spore. Z uvedeného
dévodu potom nie je mozné dospiet k zaveru, Ze tato zmluvna podmienka vytvara nevyvazeny vztah
medzi veritelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela. Na zaklade uvedeného, preto sud zalobu
v uvedenej Casti zamietol.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi, ktory bol
uspesdny v cca 66 % sporu a neuspesny v cca 33 % z hodnoty sporu bol priznany narok na pomernu &ast
nahrady trov konania v percentualnom rozdiele Uspechu a neuspechu v spore, teda v rozsahu 33 %.

39. O vy8ke ndhrady trov konania bude rozhodnuté podlfa § 260 od 2 CSP v lehote do 60 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

2
29Csp/105/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



