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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., narodeny XX.XX.XXXX, toho €asu pInolety, s trvalym pobytom C. XXX/X, D. E., do plnoletosti v
konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, dieta matky:
F. B., narodena XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C. XXX/X, D. E. a otca: G. B., narodeny XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom H. XXXX/XX, G., o navrhu matky na zvySenie vyzivhého a o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12P/39/2022-179 zo dna 13.09.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancieru$i a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&.k. 12P/39/2022-179 zo dfia 13.09.2022 sud prvej inStancie vyrokom I. zvysil vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloletého zo sumy 150 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne, pocnuc dfiom
01.09.2021 so splatnostou do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukdam matky, vyrokom Il. urcil, ze zroéné
vyzivné na maloletého za obdobie od 01.09.2021 do 31.08.2022 v sume 1.200 eur je otec povinny
splacat’ v mesacnych splatkach vo vyske 50 eur spolu s beznym vyzivnym poc€nuc dfiom 15.10.2022 s
tym, Ze neplnenie jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia, vyrokom lll. zmenil rozsudok
Okresného sudu Poprad &.k. 14P/307/2011-99 zo diia 03.04.2012 v &asti vysky vyZivného na maloletého
a vo vyroku IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou &lanku 5, § 26, § 62 ods. 1 az
5, §63 ods. 2, § 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej
len ,ZoR"), vecne tym, Ze boli splnené zakonné podmienky pre zvySenie vyzivovacej povinnosti otca
v zmysle navrhu matky, kedZe doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého i na strane otca,
ktory ukongil podnikanie. O vy8ke vyZivovacej povinnosti otca bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Poprad ¢&.k. 14P/307/2011-99 zo diia 03.04.2012, ktorym bolo rozvedené manZzelstvo
rodiCov maloletého a sud schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej (okrem iného) sa otec zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150 eur mesacne. Matka sa navrhom doru¢enym dria 09.03.2022
domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca zo sumy 150 eur na sumu 250 eur mesacne dbévodiac,
Ze od posledného rozhodnutia uplynulo 10 rokov, malolety 01.09.2021 nastupil na Studium na strednej
odbornej skole, s &im boli spojené podstatne vySSie vydavky a taktiez primerane veku rozvijal svoje
volnoCasoveé aktivity. Je v najlepSom zaujme maloletého, aby mal pravo na déstojny Zivot, na istu
Zivotnu Uroven, na zabezpec€enie materialnych veci, ktoré k Zivotu potrebuje, ako aj vzdelavacich a
volno&asovych potrieb. Preto vSetky tvrdenia otca o tom, Ze nemal dostatok finanénych prostriedkov
povazovala za vyhybanie sa jeho rodiCovskym povinnostiam. Otec si udajne hfadal zamestnanie
od roku 2015, pritom stale bol neuspesny, ¢o vyvolavalo dévodnu pochybnost o jeho skuto&nom
zaujme sa zamestnat. Matka mala odévodnené podozrenie, Ze otec pomahal s prepisom motorovych
vozidiel v spolo¢nosti I. J. A. D., priCom za tieto sluzby poberal odmenu, ktord v3ak nepriznaval.



Matka Ziadala, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost od 01.09.2021, t.j. spatne od Casu, kedy zacal
malolety navstevovat' strednu Skolu, nakolko otec podaval navrhy na zniZenie vyZivného, ¢akala ako
sud rozhodne. Otec nesuhlasil s navrhom v akomkolvek rozsahu, kedZe od poslednej upravy doslo
k zhor3eniu jeho finanénej a majetkovej situacie. Vod&i otcovi bolo vedené trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyZivy a exekuéné konanie, z ¢oho podla otca vyplyvalo, Ze nebol a nie je schopny
platit ani nateraz urené vyzZivné. Kvoli exekucii, ktoru iniciovala matka nemohol volne nakladat so
svojimi obchodnymi podielmi, ktorych je vlastnikom a previest ich, preto sa nemohol ako podnikatel
zaevidovat ako nezamestnany. Z uvedeného dévodu podal navrh na zruSenie obchodnych spolo&nosti.
Vzdelanim je chemik a napriek aktivnej snahe si doteraz nenasiel zamestnanie. Z uvedenych spolo¢nosti
nemal Ziadne prijmy. Je nemajetny. Vydavky na maloletého su nadhodnotené. Na vyZivu maloletého
prispel aj nakupom oblecenia, ak ho syn o to poziadal. Mal dalSiu vyZivovaciu povinnost vodi plnoletej
dcére |. v sume 200 eur mesacne. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom k narastajucej Zivotnej
urovni, zvySenym nakladom na Zivot a na maloletého, povazoval ndvrh matky na zvySenie vyZivného
za oddvodneny.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej intancie zistil, Ze malolety bol v Ease rozhodovania Studentom
2. ro¢nika Strednej odbornej Skoly v Bratislave. Jeho zdravotny stav bol zhorSeny, bol dyslektik
a dysgrafik, trpel na alergiu, musel uzivat vitaminy kvéli prekonanej mononukledze. Jeho odévodnené
vydavky ustélil v sume 600 eur mesacne, ktoré pozostavali z nasledovnych poloZiek: lieky 35 eur
mesacne, posilfioviia 3,50 eur/hodina, kupil si naradie v hodnote 200 eur, proteinové prasky 50 eur
mesacne, obleCenie/obuv 70 eur mesacéne, Specialne pripravky na akné v sume 15 az 20 eur mesacne,
alikvotna Ciastka na byvanie 70 eur mesacne, cestovné do Skoly 40 eur mesacne, vreckové na desiatu
a obedy 80 eur, stravovanie doma 200 eur mesacne. Matka mala vyZivovaciu povinnost k plnoletej
dcére |., narodenej XX XX.XXXX, ktora Studovala 4. ro¢nik vysokej Skoly, byvala v spolo&nej domacnosti.
Matka bola zamestnana v banke s priemernym mesaénym prijmom za rok predchadzajuci rozhodnutiu
v sume 1.057,43 eur, poberala rodinné pridavky, aj dafovy bonus na dve deti. Zo svojho prijmu uhradzala
prispevok na byvanie 210 eur, nakofko byvali v byte jej partnera a ¢ast’ nakladov na byt v Poprade
v bezpodielovom spoluvlastnictve rodi¢ov maloletého. Mesacne splacala 140 eur na hypotéku a splatku
na p6ézicku v sume 100 eur (na vyplatenie dihu otca). Finanéne matke vypomahal jej partner, ktory mal
mesacny prijem priblizne 1.000 eur a prijem z brigad. Otec mal dlh na vyZivnom na obe deti v sume
12.085 eur. Na vyzZivu maloletého prispieval nepravidelne. Ukon¢il podnikanie v roku 2014, previedol
obchodny podiel v F. K. L. D. za 1 euro, pracoval na poloviény uvazok s prijmom 240 eur brutto, kedze
sa staral o tazko choru matku, ktord v roku 2014 prekonala mozgovu prihodu. Je vyStudovany chemik,
bez pracovnych obmedzeni, mal vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére I., narodenej XX. XX.XXXX vo
vyske 200 eur mesacne.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze od poslednej Upravy vyzivného v roku 2012 doslo k podstatnej
zmene pomerov na strane maloletého plynutim €asu a zvySenim vydavkov v suvislosti s navstevou
strednej Skoly. Celu osobnu ako i finanénu starostlivost o maloletého a plnoletd I. zabezpedovala
matka, za pomoci svojho partnera. Vydavky maloletého v sume 600 eur mesalne povazoval za
odbvodnené. Malolety je dyslektik a dysgrafik, s &im mala matka zvySenu zataz na osobnu starostlivost
o maloletého. Tvrdenia otca vyhodnotil ako Ucelové vyhybanie sa na participacii na vyzive maloletého.
Otec uprednostnil starostlivost o svoju matku, pritom podla matky je tato sebestacna. NavyS3e, je na
rozhodnuti rodinnych prisluSnikov (otec ma sestru) ako sa o svojich rodiCov postaraju, aviak nemoze
to byt na ukor vyZivovacej povinnosti voci nezaopatrenym detom. Rodi¢, ktory nema maloleté dieta
zverené do jeho osobnej starostlivosti, nemdze presuvat celd osobnu ako aj finanénu starostlivost’ na
druhého rodi€a. Otec preukazal, Ze dokaze podnikat a dosahovat prijem, z ktorého by uhradzal vyZivné
vo vyske, ktory by pokryval aspofi polovicu matkou vynaloZenych finanénych prostriedkov. Naopak,
otec nepreukdzal, Ze sa neméze zamestnat na plny Uuvazok, je vyStudovany chemik a nema pracovné
obmedzenia. Preto vyhovel navrhu matky v celom rozsahu, vratane zvySenia vyZivovacej povinnosti
spatne k 01.09.2021, kedZe od tohto ddtumu zacal malolety navstevovat strednu Skolu, stotoZriujuc sa s
argumentaciou matky, Ze v septembri 2021 nepodala navrh na zvySenie vyzivného, nakolko v tom ¢ase
nebol pravoplatny rozsudok o zniZzenie vyzivného a matka ¢akala na vysledok konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, a to v celom rozsahu z dévodu, Ze sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. €) zdkona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam v zmysle ustanovenia



§ 365 ods. 1 pism. f) CSP, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v
zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP, nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci podla
§ 62 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Otec namieta,
Ze z objektivnych dovodov nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit vyzivné. Zhorsil sa mu
zdravotny stav, bol mu diagnostikovany diabetes mellitus 2. typu. Sud prvej inStancie sice skon$tatoval,
Ze doslo k zasadnej zmene majetkovych pomerov, ale napriek tomu neprimerane zvysil jeho vyZivovaciu
povinnost. Sud prvej inStancie si bez dalSieho osvojil tvrdenie matky, Ze jeho matka je sebestadna,
pritom je podfa listinnych dékazov odkazana na pomoc tretej osoby a v starostlivosti o fiu sa striedaju
so sestrou. Namietal odévodnenost' vydavkov maloletého. Poukazal na tazSie moznosti sa zamestnat’
aj s ohfadom na jeho vek 54 rokov a skuto¢nost, Ze Zije na Vychodnom Slovensku.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka tak, Ze ochorenie otca mu nebrani v tom, aby sa riadne zamestnal.
Ludia s uvedenou diagn6ézou dokazu vykonavat’ zarobkovu ¢innost a viest' plnohodnotny Zivot. VSetky
deklarované vydavky na maloletého su odévodnené, zohladfujuce vek, rozSirovanie a prehlbovanie
vzdelania, rozvoj zaujmov a zhorSeny zdravotny stav. Bola by najradSej keby bola v takej finan¢nej
situacii, Ze by nemusela Ziadat vyzivné od otca, ale musi konat' v zaujme svojho syna. Otec opakovane
uvadza dbévody, pre ktoré podla neho nie je schopny platit vyzivné, najprv neuspesdné podnikanie,
potom covid, chora matka, teraz jeho zdravotny stav. Napriek tomu, Ze niektoré tieto okolnosti maju
objektivny zaklad je nadalej povinnostou otca plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Prave vdaka svojmu
veku urcite disponuje va¢simi skusenostami a vedomostami. Otec musel predvidat, Ze malolety bude
rast, s &im budu spojené vysSie vydavky a mohol sa tak pripravit’ na tuto situaciu. Napriek tomu, nic¢
z toho sa neudialo a otec neustale prenasa vSetku zodpovednost na fiu, ktora sa o syna osobne stara
a zabezpeduje vSetky jeho potreby. Navrhla odvolaciemu sudu rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

7. Otec zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach. NavySe uviedol, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval
sudnu prax, podla ktorej sa vyZivné na vSetky vyzivovacie povinnosti uréuje v rozmedzi 20-30% z &istého
priemerného mesaéného prijmu. Na zaklade uvedeného by jeho prijem musel byt vo vyske 1.500 az
2.250 eur, ¢o ale v konani preukazané nebolo. Dha 09.02.2023 mu bol zadrzany vodi€sky prekaz, ¢im
doslo k zhorSeniu jeho situacie. Navrhol rozsudok zrusit' a vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné a rozsudok je potrebné zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym sud prvej indtancie vyhovel v celom rozsahu navrhu na zvy3enie vyZivovacej povinnosti
otca na maloletého zo sumy 150 eur na sumu 250 eur, spatne od 01.09.2021.

11. Otec odvolaciu argumentéaciu zalozil predovSetkym na tom, Ze sud prvej inStancie nedostatocne zistil
a nasledne nespravne posudil moznosti a schopnosti otca podielat sa na vyZivhe maloletého sumou 250
eur mesacne, pretoze nezohladnil zhorSenie jeho finanénych a majetkovych pomerov, skuto€nost, Zze sa
stara o matku, ktora je odkadzana na pomoc inej osoby, jeho zhor§ené mozZnosti sa zamestnat' s ohfadom
na jeho vek, bydlisko a zdravotny stav (diabetes mellitus 2. typu). Sud prvej inStancie podla otca
nereSpektoval sudnu prax, podfa ktorej sa vyZivné na vSetky vyZivovacie povinnosti ur€uje v rozmedzi
20-30% z Cistého priemerného mesaéného prijmu. Na zaklade uvedeného by jeho prijem musel byt vo
vySke 1.500 az 2.250 eur, ¢o ale v konani preukazané nebolo. Namietal tieZ odovodnenost’ vydavkov,
ktoré vycislila matka. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj postupu sudu, ktory
rozhodnutiu predchadzal dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky otca su s¢asti dévodné.

12. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



13. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

14. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skuto€ny stav veci (aj ¢lanok 6 CMP).

15. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

16. Podla § 37 CMP, sud si mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti
o ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

17. Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

18. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dbkazné navrhy.

19. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov 0 domacnost. Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov, pri skimani schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov povinného rodica,
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 63 ods. 1 a 2, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U rodi¢a,
ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' v takom rozsahu v suvislosti s
touto Cinnostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by
povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

21. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyZzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len odo dria zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Ako vyplyva z § 111 a nasl. CMP, konanie o zmene vyZivného patri medzi mimosporové nendvrhové
konania patriace do oblasti starostlivosti suidu o maloleté dieta. V zmysle ustanovenia § 78 ZoR v
spojeni s ustanovenim 121 CMP predstavuje prave zmena pomerov hmotno-pravnu podmienku pre
zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom. Zmena pomerov musi byt podstatna a musi
sa tykat' okolnosti, ktoré odévodriuju zmenu vyZivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajiceho rozhodnutia.
Zmena pomerov pritom mdze byt odévodnena bud subjektivne, a to okolnostami na strane povinného,
resp. na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov.



24. Podstatna zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostatoéne preukazana, sud musi preto
podrobne skimat pomery na strane u€astnikov v €ase pdvodného rozhodnutia o vyzivnhom a porovnat
ich s aktualnymi pomermi. Je nutné pritom prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré maju podstatny
vplyv na posudenie vySky vyZivovacej povinnosti, a ktoré sa zavaznejsim spdsobom prejavili v pomeroch
uCastnikov konania v porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej Upravy. Preto aj dokazovanie sudu
sa musi starostlivo orientovat' na to, & vobec, a ak ano, v €om konkrétne doslo k zmene pomerov,
t. j. musia byt spofahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pdvodne stanovené vyZivné a okolnosti
rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v ¢ase, ked sa rozhoduje o novej uprave. Dé6vodom na zmenu
vyzivovacej povinnosti rodicov je len taka zmena okolnosti, za ktorych bolo doteraz vyZivné uréené.
Aby sud mohol dospiet k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov, pripadne k zaveru, Ze k zmene
pomerov nedoslo, povinnostou sudu v konani o zvySenie alebo zniZenie vyZivného teda predovSetkym
bude podrobne porovnat jednak odévodnené potreby dietata ako aj pomery na strane povinnych oséb,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie sudu, s odévodnenymi potrebami dietata a pomermi
na strane povinnych v su¢asnosti.

25. 'V preskimavanej veci sa sud prvej indtancie tymto dbsledne neriadil. Matka sa v konani
domahala zvySenia vyZivného, ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k.
14P/307/2011-99 zo diia 03.04.2012. Dokazovanie sudu prvej indtancie sa preto malo zameriavat na
porovnanie pomerov U¢astnikov v &ase tohto ostatného rozhodovania s ich su¢asnymi pomermi, ¢o v3ak
neurobil. Z odévodnenia rozsudku vébec nevyplyva aké prijmy dosahovali rodi¢ia v ase posledného
rozhodovania a aké boli ich vydavky, tiez s kym Zili v spolo€nej domacnosti, aké mali vyZivovacie
povinnosti, aké boli vydavky maloletého. Sice sud zistoval aktualne prijmy matky, ale vychadzajuc
z potvrdenia o prijme matky na €.I. 59, nie je zrejmé, ako sud prvej indtancie dospel k zaveru o priemernej
mesacnej vySke prijmu matky v sume 1.057 eur. Nemozno tiez opomenut aktualne poberanu vysku
rodinnych pridavkov na dieta podla zakona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni
zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a rodiCom uplathovany
darfiovy bonus na dieta podla zadkona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.
Predmetné sumy je potrebné vycislit. Povinnost prihliadat’ na Statne socialne davky pri uréeni vysky
vyzivného vyplyva aj z uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky NS SR zo dfia 19.3.2018, sp.
zn. 3 Cdo 88/2017. Dalej nie je zrejmé, z &oho sud prvej instancie vychadzal pri ustaleni prijmu otca
v sume 240 eur brutto mesacne, ked v sprave UPSVaR Poprad zo dfia 06.09.2022 sa uvadza, Ze otec
neuviedol Ziaden prijem a uviedol, Ze Zije z Uspor (nie je zrejmé z akych) a Ze poZiadal o opatrovatelsky
prispevok. Konstatoval, Ze otec ukon il podnikanie v roku 2014, pritom otec sam vo svojom vysluchu
doziadanym sudom zo drfia 05.08.2022 uviedol, Ze bol (podla vypisu na orsr.sk aj je) spoloénikom dvoch
obchodnych spoloénosti (F. K. L. D. a B. M., D.. D. H.). Sud prvej indtancie tieZ neustalil vydavky otca
a z ¢oho tieto vydavky hradi a pokial tieto vydavky prevySuju jeho prijmy je dbvodné uzavriet, Ze skutoéné
prijmy zatajuje. Pokial teda sud prvej inStancie nemal zistené pomery rodi¢ov a maloletého, za akych
bolo uréené vyZivné naposledy, nebolo mozné pomery porovnat so su€asnym stavom, ktory tiez nebol
dostatoCne zisteny a sudom vyhodnoteny, &im neboli spinené zdkonné podmienky pre zmenu vyzivného
a urCenie jeho konkrétnej vysky.

26. Pokial vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospeje k zaveru, Ze zistené
prijmy otca nezodpovedaju moznostiam a schopnostiam otca, inak povedané, Ze otec nevyuziva svoje
schopnosti a moznosti, bude namieste vychadzat z principu zakotveného v § 75 ods. 1 ZoR, podla
ktorého na schopnosti, moznosti a majetkové pomery prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda
bez dblezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako sud
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Schopnosti a moznosti
povinného rodi¢a totiz nemozno zamiefat s vySkou ich dosahovanych prijmov, pretoze tato nemusi
vzdy zodpovedat schopnostiam a moznostiam povinného rodi¢a. Podla ZoR na strane povinného rodi¢a
je nevyhnutné prihliadnut’ nielen na jeho skuto&né prijmy, ale najma na jeho realne schopnosti, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace
a pod. Pokial sa preukaze, Ze na strane otca doSlo k poklesu prijmu (oproti prijmu, ktory bol sidom
ustaleny v predchadzajucom konani o vyzivhom), sud musi skimat dévody, ktoré k tomu viedli. V
pripade naplnenia predpokladov pre aplikaciu ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha ZoR, sud postupuje
v uvedenom zmysle. Ak teda v danej veci s prihliadnutim na vek otca, jeho zdravotny stav, kvalifikaciu
(otec je chemik), vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne bude mat’ sud
za to, ze prijmy, ktoré aktualne dosahuje, nie st primerané a mohol by dosahovat’ vyssie, ustéli takyto



prijem ako tzv. potencionalny prijem otca, a z neho bude vychadzat pri ureni primeraného vyzivného,
samozrejme, beruc do Uvahy celkové majetkové pomery otca a jeho Zivotnu uroven. Treba pripomenut,
Ze dosahovanie primeranych prijmov u rodi¢ov maloletych deti neméze byt ponechané na lubovolu
rodi¢a, naopak, je to jeho povinnostou, ktora suvisi s povinnostou Zivit svoje deti dokial nebudu schopné
Zivit sa samé.

27. K odseku 26 odvolaci sud dopifia, Ze otec sice namietal zhorsenie zdravotného stavu, ktory mu
brani v riadnom zamestnani sa a dosahovani primeraného prijmu, ale zniZenie pracovnej schopnosti
doteraz nepreukazal. ZniZzenie pracovnej schopnosti je Statom kompenzované priznanim invalidity
a invalidného déchodku, ktory zodpoveda miere zniZzenia pracovnej schopnosti. Takéto skutoCnosti
vyplyvaju z lekarskeho posudku, ktory otec nepredloZil. Ani odvolaci sud nem4 nateraz za preukdzané,
Ze zhorSeny zdravotny stav otca je prekazkou jeho pracovnej €innosti. Rovnako ani vek, €i bydlisko otca
nie su faktormi, ktoré by vylu€ovali otca z trhu prace.

28. Sud prvej indtancie sa riadne nevysporiadal s namietkou otca, Ze sa osobne stara o tazko choru
matku, ked' v takom pripade je mozné poZiadat o opatrovatelsky prispevok, €o aj otec udajne urobil, ale
sud na tuto moznost prijmu otca neprihliadol a nezistoval, akym spésobom vébec tuto &innost celodenne
realizuje, ked Zije sdm (teda neZije s matkou). V tomto pripade len prevzal tvrdenie matky, Ze matka otca
je sebestatna a so starostlivostou o matku mu mdze vypomahat aj sestra otca.

29. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s namietkou otca, Ze sud prvej indtancie len prevzal vydavky
maloletého, ktoré vycislila matka, bez riadneho hodnotenia ich oddévodnenosti. Oddévodnené potreby
dietata su pravdaze bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi
rodi€ov. Ak su realne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi
potrebami len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladni mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho €loveka. Ak su ale realne mozZnosti a schopnosti rodiCov vacsie,
odbvodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie st nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti
konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vydavky ako proteinové prasky v sume
50 eur mesacne, resp. nakup naradia na cvi¢enie, ¢i poplatky na posilfiovriu, vydavky na stravu v celkovej
vyske 280 eur mesacne, musia byt hodnotené s ohfadom na Zivotnu uroven otca, ktora ale nebola riadne
zistend. Preto aj zavery v tomto smere su pred€asné.

30. Sud prvej inStancie zvysil vyzivné spatne, a to od Casu, kedy malolety za¢al Studovat’ na strednej
Skole, t.j. od 01.09.2021 stotoZfiujuc sa s odévodnenim matky, ze v danom &ase nebol pravoplatny
rozsudok o zniZenie vyzivného a Cakala na vysledok konania. ,Samotna existencia zmeny okolnosti
rozhodujucich pre zvySenie vyzivhého na maloleté dieta neodbévodiuje zvySenie vyzivného od doby,
kedy tieto zmeny nastali. V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné pre maloleté dieta mozno
priznat’ /teda aj zvysit/ odo diia zaatia sudneho konania /ktoré zac€ina podanim navrhu na sud/ a
len vynimoCne spatne, najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dfia zacatia konania, ak su na to
doévody hodné osobitného zretela. Pre zvySenie vyzivného spatne od podania navrhu na sud teda
musia existovat' dévody hodné osobitného zretela, ktoré nemozno zamiefiat so samotnymi dévodmi
na zvySenie vyzivného. Dovodmi hodnymi osobitného zretela, pre ktoré mozno zvySit vyzZivné na
maloleté dietata aj spatne mdzu byt napriklad objektivna nevedomost opravnenej osoby o zmene
okolnosti, ktord odévodiiuje zvySenie vyzivného, pripadne objektivha nemoznost opravnenej osoby
podat navrh na zvySenie vyzivného /napriklad pre nepriaznivy zdravotny stav/.“ (rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoP/33/2017 zo dha 28.06.2017) V danom pripade matka mala vedomost’
0 zmene pomerov, teda o za€ati Studia maloletého na strednej Skole a skutonost, Ze prebiehalo konanie
0 zniZzenie vyzivovacej povinnosti otca nepredstavovala objektivnu prekazku braniacu matke podat
navrh na zvy$enie vyzivného zodpovedne a véas.

31. Vychéadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok za predcasny, ked
sud prvej inStancie sice aplikoval spravnu normu, nespravne ju ale interpretoval, vyvodil nespravne
pravne zavery, v dbsledku ¢oho nevykonal dostatoCné dokazovanie. Preto odvolaci sud rozsudok
v napadnutej Casti za pouzitia ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, v ktorom sud prvej indtancie vec znova prejedna, zisti prijmy oboch rodic¢ov
za posledny kalendarny rok predchadzajici podaniu navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti do
sucCasnosti tak, aby bolo zrejmé, aky bol prijem osoby v tom ktorom kalendarnom mesiaci v ¢leneni
brutto, netto, priplatky a zrazky, zisti osobné a majetkové pomery oboch rodi€ov (u otca aj uspory,



z ktorych mal podla svojho tvrdenia uspokojovat svoje potreby), ich Zivotnu uroven, ich vzdelanie
a pracovné zruénosti, za uelom moznosti posudenia ich mozného pracovného zaradenia a z toho
plynucej zarobkovej schopnosti, vydavky rodi¢ov vynakladané na uspokojovanie ich osobnych potrieb,
a to ¢i uz beznych (naklady na byvanie, stravu, obliekanie, hygienu a pod.) alebo zvySenych vzhladom
na ich zdravotny stav a pod., dalej zisti odovodnené potreby maloletého, pritom vyhodnoti odévodnenost
jednotlivych potrieb s ohfadom na namietky otca a jeho Zivotna droven. U otca zisti a vyhodnoti,
Ci vébec a do akej miery sa staral (stard) osobne o svoju choru matku, ¢i z uvedeného dévodu
poberal (pobera) opatrovatelsky prispevok. Vzhladom na otcom uvadzany zhorSeny stav vyhodnoti, &i
podstupil posudenie jeho zdravotného stavu so zaverom o zniZzeni jeho pracovnej schopnosti, na zaklade
ktorého mu bol priznany invalidny déchodok. V pripade zaveru, Ze otec nema pracovné obmedzenia
sud prvej inStancie bude vychadzat z potenciality prijmu s ohfadom na priemernd mzdu dosahovanu
v hospodarstve Slovenskej republiky v profesii otca (otec uvadzal, Ze je chemik). Sud prvej indtancie
neopomenie, Zze otec nadalej podnika a svoje zavery (aj o pasivite spolo¢nosti) nalezite vyhodnoti.
Takto zistené pomery porovna so skutkovym stavom zistenym zo spisu Okresného sudu Poprad sp.
zn. 14P/307/2011, ktory pripoji k spisu a zhodnoti, &i doSlo k podstatnej zmene pomerov oddvodriujucej
zvy8enie vyZivovacej povinnosti. Pri zvy8eni vyZivovacej povinnosti zohladni aj dalSiu vyZivovaciu
povinnost otca. VSetky listinné dékazy vykona spésobom podfa § 204 CSP. Po doplneni dokazovania
potom sud prvej indtancie vo veci opatovne rozhodne, a to aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
CSP), nové rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s ustanovenim § 220 CSP tak, aby pravne zavery,
ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani a aby uvahy sudu k tymto zadverom veduce,
boli logické, presvedCivé a zrozumitelné.

32. Vzhladom k tomu, Ze v &ase konania malolety A. B. nadobudol drfia XX XX.XXXX plnoletost sud prvej
inStancie s nim bude dalej konat’ ako s i¢astnikom s plnou procesnou spdsobilostou na pravne ukony.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, CiZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



