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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Cleniek
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E. XX, F., pravne zast. JUDr. Rastislavom Zimmermannom, advokatom so sidlom PribiSova
2, Bratislava, ICO: 42 179 092, proti zalovanému: G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J. K. XXX,
o zaplatenie 71.700 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Malacky zo dnia 25.05.2022, €.k. 4C/73/2019-115, takto

rozhodol:

odovodnenie:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia m & proti Zalovanému n ar o k na plnd nahradu trov odvolacieho konania.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Poucenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
71.700 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 71.700 eur od 02.08.2013
az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobkyni vo€i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 52 ods. 1 az 3, § 517 ods. 2, § 524 ods.
1 a 2,§ 558, § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), §
10c a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie €. 87/1995 Z.z.“) a vecne tym, Ze v konani nebolo sporné,

Ze dna 23.01.2006 uzavrel K. L. so zalovanym Zmluvu o p6zicke v zmysle ust. § 657 Obcianskeho
zakonnika, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penaznu péZicku vo vySke 143.300 eur, ktord mu



mal Zalovany vratit do 31.07.2012 (dalej len ,Zmluva o p6zi¢ke*), pricom neslo o spotrebitefskd zmluvu
podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a Ze rovnako nebolo sporné, Ze Zalovany veritelovi K.
L. pozi¢ant sumu v dohodnutej lehote do 31.07.2012 nevratil. Zalobkyria v konani poukazovala na to,
Ze Zalovany (ako diznik) a K. L. (ako veritel') podpisali dfia 01.08.2012 listinu oznagenu ako Uznanie
zavazku a dohoda o zaplateni pohladavky (dalej aj len ,Uznanie zavazku®), podla ktorej Zzalovany
uznal predmetny dlh z p6zi¢ky ¢o do dovodu a vysky. Sud prvej indtancie s poukazom na pravnu
Upravu uznania dlhu (§ 558 Obcianskeho zakonnika) ako samostatného zabezpedovacieho institutu,
ktory zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v €ase uznania, na to, Ze ide o jednostranny pravny ukon
diZnika adresovany veritelovi a na jeho podstatné nalezZitosti (aj s poukazom na uznesenie Najvy3sieho
sudu Ceskej republiky (dalej ,NS CR*) z 11.12.2013 sp. zn. 33 Cdo 4052/2013) dovodil, Ze z Uznania
zavazku vyplyva, Ze su v nej riadne oznaceni diznik (Zalovany) aj veritel (K. L.), je v iom uvedena vyska
dlhu Zalovaného 143.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal veritefovi zaplatit’ jednorazovo do 01.08.2013.
V listine Uznanie zavazku nie je ale uvedeny dévod dlhu, teda oznacenie, akého dlhu sa uznanie tyka,
resp. v ¢om dlh zalovaného (skutkovo) spociva a len samotné konstatovanie v predtladi listiny Uznanie
zavazku, Ze Zalovany ako dIZznik uznava svoj zavazok voci veritefovi ¢o do dévodu (bez akejkolvek
konkretizacie tohto dévodu) v tomto smere nepostacuje. Uzavrel, Ze predmetna listina Uznanie zavazku
neobsahuje uznanie dihu ¢o do jeho dévodu, teda jednu z podstatnych naleZitosti uznania dlhu v zmysle
ust. § 558 Obcianskeho z&konnika, preto k platnému uznaniu dihu z predmetnej pozi¢ky zo strany
Zalovaného nedoslo, a predpokladany pravny nasledok (Ze dih v ¢ase jeho uznania trval) v danom
pripade nenastal. Sud prvej inStancie zopakoval, Ze nebolo sporné, Ze dfia 23.01.2006 poskytol K. L.
Zalovanému pefaznu pozi¢ku vo vySke 143.400 eur, ktord mu mal Zalovany vratit do 31.07.2012 a
Ze v tejto lehote nezaplatil ani len €ast’ diznej sumy. V listine Uznanie zavazku zo dna 01.08.2012 sa
podla zaveru sidu prvej indtancie Zzalovany s veritelom K. L. dohodli na prediZzeni doby splatnosti tejto
pohladavky do 01.08.2013 a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pévodny veritel K. L. Zmluvou o
postupeni pohladavky uzavretou dria 17.02.2014 postupil pohfadavku vod&i Zalovanému z tejto pdzicky
vo vy8ke 143.400 eur s prisluSenstvom na spolo¢nost GERONT DSS s.r.o0., ktora nasledne dalSou
Zmluvou o postupeni €asti pohfadavky zo dria 14.10.2019 postupila €ast tejto pohfadavky vo vyske
71.700 eur s prislusenstvom na zalobkyriu, z ktorého dévodu ma Zalobkyha v spore aktivnu vecnu
legitimaciu. Nakolko nebolo sporné, Ze Zalovany istinu vo vySke 71.700 eur Zalobkyni neuhradil, sud
prvej indtancie mu ulozil povinnost zaplatit' jej tuto diznd sumu. Z dévodu omeskania Zalovaného s
plnenim pefiazného dlhu, vznikol Zalobkyni narok na uroky z omeskania, ktorych vy$ka k prvému diu
omeskania Zzalovaného (02.08.2013) bola 8,5 % ro¢ne a kedZe Zalobkyria Ziadala uroky z omeskania
len vo vy8ke 5,5 % roéne, sud prvej indtancie jej priznal uroky z omeskania v tejto vy8ke zo sumy 71.700
eur od 02.08.2013 do zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej in§tancie podla
ust. § 262 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
tak, Ze plne Uspesnej Zzalobkyni priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vySke nahrady ktorych trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (t.j. § 365 ods. 1 pism. b), e) a f) CSP). Namietal
postup prvoin§tanéného sudu, ze rozhodol bez akéhokolvek zistenia skutkového stavu len na zaklade
tvrdeni Zalobkyne, bez akejkolvek jeho moznosti vyjadrit sa na pojednavani, preto napadnuty rozsudok
povazuje za protizakonny. Poukazal na to, Ze je cudzinec, a napriek tomu, Ze Zije na Slovensku,
s akymkolvek podanim mu vzdy musel niekto pomoct (jeho Zena, niekto z rodiny alebo kamarati),
a to rovnako pri tomto odvolani, ktoré by nebol schopny sdm riadne napisat v slovenskom jazyku. Pri
doruceni Zaloby a predvolania nevedel, o o sa jedna, kym mu to nebolo vysvetlené a netusil, Ze je
povinny sa v urenej lehote vyjadrit. Uviedol, Ze ma dlhodobo problémy s chrbticou, ktory zdravotny
problém sa mu opakovane vracia a bola mu doporuena operacia. Pojednavania sa zu€astnit nemohol
a prostrednictvom manZzelky sa riadne a v€as zo zdravotnych dévodov a dévodov praceneschopnosti
ospravedInil. Nemal vedomost, Ze je potrebné osobitne Ziadat aj o odroCenie pojednavania a o novy
termin prip. nie€o iné, pretoZe bol rad, Ze porozumel samotnému podaniu a Ze si myslel, Zze bude mat
pravo sa na pojednavani ku v8etkym rozhodnym skutoCnostiam vyjadrit a predloZit' listinné dbkazy,
ktorymi disponuje. Namietal, Ze spravodlivy proces na pojednavani neprebehol a sud prvej inStancie
zjednodusene, bez jeho moznosti sa vyjadrit, bez prihliadnutia na jeho narodnost’ a jazykovu bariéru



vo veci rozhodol, ktoré konanie povaZzuje zo strany sudu prvej indtancie za nespravny procesny postup
a trva na tom, Ze svoje ospravedinenie riadne a v&as sudu prvej inStancie dorudil. Svoju osobnu ucast na
pojednavani povaZoval Zalovany za déleZitu a rozhodnu, aby sa mohol vyjadrit k jednotlivym rozhodnym
skuto€nostiam, vyplyvajucim zo Zaloby. Tvrdenia v Zalobe su podla jeho nazoru komplikované vzhladom
k datumom a jednotlivym ,preletom® zavazku vo vySke 50 % na d'alSiu osobu, preto sud prvej inStancie
nemohol vychadzat len z tvrdeni Zalobkyne a bolo potrebné ho vo veci vypo&ut. Sud prvej inStancie
tak dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vydany rozsudok
je formalny, pretoze dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie neobstoji v riadnom a zdkonnom
spravodlivom procese. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila pisomnym podanim doruéenym sudu prvej instancie
diia 27.08.2022, v ktorom uviedla, Ze s tvrdeniami Zalovaného nesuhlasi, povaZuje ich za ucelové
so zamerom dalSieho poSkodzovania Zalobkyne. Poukazala na to, Ze Zalobu podala na sude prvej
inStancie dna 29.10.2019, tato sud prvej inStancie dorucil Zalovanému drfia 23.04.2021 spolu s vyzvou,
aby sa k Zalobe vyjadril a predloZil listiny na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa ani ku driu
pojednavania (25.05.2022) k Zalobe nevyjadril, €¢o Zalovany sam nepriamo potvrdil v odvolani tym, Ze
mal Umysel vyjadrit sa k Zalobe na pojednavani pred sidom prvej indtancie. Zalovanému bolo dha
03.05.2022 dorugené predvolanie na pojednavanie dfia 25.05.2022 a ani v tejto dostatocne dlhej lehote
(22 kalendarnych dni pred ddtumom konania pojednavania) sa k Zalobe nevyjadril a ani si nezvolil
zastupcu. Doplnila, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany uz od r. 2011 vstupoval do pravnych
vztahov, vystupoval ako zmluvna strana a vykonaval pravne ukony v slovenskom jazyku bez toho, aby
tieto pisomné ukony obsahovali ich Uradny preklad zo slovenského jazyka do cudzieho jazyka alebo
boli vyhotovené dvojjazyCne, na zaklade ¢oho ma Zalobkyha za to, Ze tvrdenia Zalovaného o tom,
Ze ani po viac ako 11 rokoch od jeho zo spisu vyplyvajucich ukonov v slovenskom jazyku neovlada
dostatoCne slovensky jazyk na to, aby sa vedel oboznamit so Zalobou, za U&elové a zavadzajuce.
S odkazom na &l. 5 CSP, rozsudok NS CR z 28.06.2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99 (Soudni judikatura
11/2000) a § 89, § 153 ods. 1 CSP uviedla Zalobkyna, Ze skuto€nost, Ze Zalovany po tom, ako mu
bola sudom prvej inStancie doruena Zaloba nevyuzil svoje subjektivhe pravo a po dobu viac ako 1 rok
sa nedal zastupit v konani, nemdze byt na tarchu Zalobkyni a neopravriuje Zalovaného na svojvolné
uplatfiovanie si prava bezuspednym branenim prava zalobkyne a s nim spojenymi prietahmi v konani
v rozpore s U¢elom ustanoveni o sudcovskej koncentracii konanie. Podla Zalobkyne Zalovany vo svojom
odvolani priznal, Ze mal v Umysle vyjadrit sa k Zalobe az na vyty€enom pojednavani, na ktoré sa aj
napriek riadne doru€enému predvolaniu nedostavil, bolo tak preukazané, Ze Zzalovany umyselne konal
v rozpore s ustanoveniami CSP o koncentracii konania, ked mal povinnost predloZit' svoje tvrdenia a
dbkazy na ich preukazanie a od doru€enia Zaloby ich az do vykonania pojednavania nepredlozil a ani
sa nepojednavanie nedostavil a o odro€enie pojednavania nepoziadal. Sud prvej inStancie tak podla
Zalobkyne konal v sulade s ust. § 180 CSP, ked po tom, ako zistil, Ze sa nedostavila strana, ktora nie je
pre celé konanie alebo na pojednavanie zastupena a mala v€as doru€ené predvolanie na pojednavanie,
pricom o odro&enie pojednavania nepoziadala, uznesenim rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat
v nepritomnosti tejto strany. Vzhladom na uvedené Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zzalobkyne vyjadril podanim dorué¢enym sudu prvej indtancie dfia 25.10.2022,
v ktorom zopakoval, Ze jasne a zrozumitelne vysvetlil vSetky dévody odvolania, a to svoju neznalost
zakona o tom, Ze sa riadne a vCas ospravedInil z pojednavania a bol presvedCeny, Ze pojednavanie
bude odrogené. Zopakoval, Ze sud prvej inStancie rozhodol bez riadneho zistenia skutkového stavu len
na zaklade tvrdeni Zalobkyne bez jeho mozZnosti sa k Zalobe vyjadrit. Dovodom nemozZnosti zugastnit
sa pojednavania bola jeho praceneschopnost a nevedel dostatoéne sformulovat’ svoju Ziadost o jeho
ospravedinenie, ¢o by mu nemalo byt na tarchu v konani, ktorého vysledkom je vydanie napadnutého
rozhodnutia bez uplatnenia jeho procesnej obrany. V ostatnom zotrval na svojej odvolacej argumentacii.

6. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila podanim dorugenym sidu prvej indtancie dia
25.11.2022, v ktorom doplnila s poukazom na Ustavné pravo konat pred sidom vo svojom jazyku a ust.
§ 155 ods. 1 CSP, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost' a nepoZziadal do dneSného dria o ustanovenie
timo¢nika z dévodu, Ze nerozumie jednotlivym podaniam, ¢o ale Zalobkyha povaZzuje za tendencné
konanie, nakolko Zalovany vSetkym podaniam rozumel a uvedomoval si vaznost sudneho konania
(poukéazala na skuto€nost, Ze Zalovany si bol vedomy nasledkov svojho konania a vedel, Ze posledny



den lehoty na podanie odvolania pripadol na sobotu, désledkom ¢oho sa lehota posunula na najblizsi
pracovny 11.07.2022). Zopakovala svoju argumentaciu tykajucu sa podania Zaloby, jej dorucenia
Zalovanému, skutocnosti, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a nepredloZil listiny na preukazanie svojich
tvrdeni a Ze mu bolo riadne a v€as dna 03.05.2022 dorucené predvolanie na pojednavanie konané dna
25.05.2022 a Ze ani v tejto dostatoCnej lehote sa nevyjadril a ani si neustanovil pravneho zastupcu.
Okrem uz Zalobkyriou uvedenych namietok poukazala na to, Ze v zmysle ust. § 178 ods. 2 CSP musi
byt zachovana minimalna 5-driova lehota na pripravu pojednavania, ¢im by predloZenim dbkazov az
na samotnom pojedndvani tato lehota nebola zachovana a Zalovany by tak zmaril pojednavanie, ako
aj zakonnu povinnost sudu rozhodnut spravidla na prvom pojednavani vo veci. Zalovany mal dostatok
Casu na predloZenie prostriedkov procesnej obrany a prostriedky procesného utoku (viac ako rok), kedy
mu bola doru€ena Zaloba a vyzva, mal moznost aj poziadat o ustanovenie timocnika ¢i prekladatela
a mohol sa dat' zastupit pravnym zastupcom, preto konanie, resp. nekonanie Zalovaného nemdze byt
na tarchu Zalobkyne. Skutoénost, Ze Zalovany podaniam a vyjadreniam rozumie, preukazuje podla
Zalobkyne aj to, Ze sam tvrdi, Ze chcel na pojednavani diia 25.05.2022 predlozit ddkazy na svoju obranu,
¢o bez toho, aby porozumel podaniu, nie je mozné, rovnako vedel, Ze sa uskutoéni pojednavanie,
kedy sa bude konat a ¢oho sa toto pojednavanie tyka. Z potvrdenia o docasnej PN, ktoré dorucila
dia 23.05.2022 manzelka Zalovaného, vyplyvala jeho doasna praceneschopnost, avSak Zalovany
nepoziadal o odro¢enie pojednavania.

7. K vyjadreniu Zalobkyne sa opakovane vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfia
16.01.2023, v ktorom poukazal na to, Ze sa sudnemu konaniu nevyhybal, ale trpi vaZznymi zdravotnym
problémami, ktoré mu komplikuju fungovanie v beznom Zivote a éaka na termin operacie. Ziadal, aby
sud na tieto skuto€nosti prihliadol, vzal na vedomie jeho narodnost a skutoCnost, nie je pre neho
jednoduché napisat vyjadrenie, ktoré musi konzultovat’' s viacerymi osobami tak, aby bolo zrozumitelné
pre sud. Zopakoval, Ze netusil, Ze o odro¢enie pojednavania mal proti preukazovani praceneschopnosti
samostatne poziadat a bol presveddeny, Zze zo zdravotnych dévodov bude pojednavanie odroéené.
K jeho udajnému dlhu voci Zalobkyni uviedol, Ze tuto nepozna a nikdy nevidel, jeho byvaly najlepsi
kamarat K. L. vykonal vo¢i nemu podvod a v diZnej sume 42.000 eur dopisal ,jednotku® a sumu zmenil na
142.000 eur, k omu sa chcel vyjadrit na pojednavani a chcel by navrhnut svedkov. Uvedené povaZzuje za
absolutne neprijatelné a je presvedéeny, Ze sud nemébze akceptovat tvrdenia Zalobkyne bez akejkolvek
opodstatnenosti a bez akéhokolvek vyjadrenia zalovaného, pri¢om tvrdenia by Zalovany vedel preukazat
vypovedami svedkov: J. C. z M., |. A. zo L. a N. |. z Bratislavy a podla neho je podstatné preukazat
predmetny zavazok, &i doslo k odovzdaniu predmetnej sumy ako aj skuto€nosti tykajuce sa p. L., ktorého
vhima ako podvodnika a klamara a je podla neho nespravodlivé a nezdkonné, aby bol vydany rozsudok,
na zéklade ktorého by mal pInit predmetny zdvazok.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods.
1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané dévodne. Sud
prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutoCnosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich z&klade dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti nalezite a dostato¢ne
odovodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

9. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie ziadne vady tykajluce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), pricom
v napadnutom rozhodnuti dostato€ne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani
o uplatnenom naroku podstatny vyznam a v rozhodnuti sa vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (§ 387 ods. 2, 3 CSP).

10. V suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalovanym odvolaci sud upozoriuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 380 ods. 1 CSP),
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskimané a dévody, z ktorych ma byt preskiumané.



11. Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade zdbraznit, Zze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), sa v ramci odvolacieho prieskumu zaoberal iba tymi odvolacimi dévodmi
a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalovany vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil v odvolani; pri
viazanosti dévodmi odvolania pritom neprichadza do Uvahy vyhladdvanie konkrétnych skutonosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zadkonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie,
nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude U¢&inne uplatfiovat svoje
procesné prava aj v odvolacom konani.

12. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) z 05.11.2019 sp.
zn. IV. US/90/2019: Iba uvedenie vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postadujice
na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len vSeobecnych odvolacich
dovodov v odvolani bez blizSej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena zakonom
stanovena naleZitost’ odvolania spocivajuca v povinnosti uviest v odvolani odvolacie dévody. Pravna
Uprava neumoziiuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajucej naleZitosti odvolania spodivajuce;j
v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu a zaroverl neumoziiuje strane sporu menit a dopifiat
odvolacie dbévody a dbkazy na ich preukazanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania (obdobne
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR") z 31.05.2021 sp. zn. 2
Cdo/64/2019).

13. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme ddosledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

14. V prejednavanej veci z napadnutého rozhodnutia a z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyna
sa v konani domahala voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 71.700 eur s prisl. titulom Zmluvy o p6zi¢ke
(zo dna 23.01.2006, na zaklade ktorej poskytol pbévodny (prvy) veritel K. L. Zalovanému pefaznu
pbdzicku vo vySe 143.400 eur), ktord pbzZicku sa zalovany zaviazal vratit do 31.07.2012, avSak tuto
neuhradil ani s€asti. DAa 01.08.2012 uzavrel Zalovany s pévodnym veritelom Uznanie zavazku (Dohodu
o zaplateni pohladavky), v zmysle ktorej bol Zalovany povinny splnit svoj zavazok voci povodnému
veritelovi najneskdr do 01.08.2013, tuto rovnako neuhradil. Pohladavka pévodného veritela (K. L.) bola
postupne postiupena zmluvami o postupeni pohladavky na GERONT DSS s.r.0. (cela pohladavka) a dha
14.10.2019 Cast tejto pohfadavky v Zalovanej vySke Zalobkyni. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému
oznamené a bol vyzvany k splneniu dlhu v prospech Zalobkyne.

15. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie ustélil, Ze nebolo sporné tvrdenie Zalobkyne, (i) Ze dfia
23.01.2006 poskytol veritel K. L. Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 143.400 eur, (ii) ze Zalovany mu ju mal
vratit do 31.07.2012 a (iii) Ze Zalovany K. L. ani nasledne Ziadnemu z postupnikov, vratane Zalobkyne,
v uvedenej lehote nezaplatil ani len &ast pozi¢anej sumy, a to ani v predizenej lehote podla Uznania
zdvazku do 01.08.2013 (Uznanie zavazku bolo podpisané samotnym Zalovanym, ¢o nerozporoval ani
v odvolani, K. L. a svedkom M. L.).

16. Podla ust. § 657 Obcianskeho zdkonnika, zmluvou o pézZiCke prenechava veritel dlZznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

17. Podfa ust. § 155 ods. 1 CSP, kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny strandm zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo¢nika.

18. Pokial Zalovany (prvykrat) v odvolani vo&i napadnutému rozsudku namietal, Ze boli poruSené jeho
prava tym, Ze nebolo s nim konané v materinskom jazyku, ktorému rozumie, namietal tym nespravny
procesny postup sudu, ¢o je mozné subsumovat’ pod odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b) CSP (Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces).



19. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet' taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom, pri¢om sud musi svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit
strane sporu realizovat jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava
patria v zmysle judikatury NS SR, napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a
k vSetkym vykonanym dbékazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat v
materinskom jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok dou€eny do vlastnych ruk. Intenzita
zasahu do procesnych prav strany sporu v désledku nespravneho procesného postupu musi dosahovat
mieru poruSenia prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé
konanie su zasadne ,vysledkové®, to znamena, Zze im musi zodpovedat proces ako celok v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces pokraCujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych
sudov.

20. Pravo konat pred sudom v jazyku, ktorému strana rozumie, vychadza jednak z principu rovnosti
ludi v pravach (tak, ako je zakotveny pre vSetky osoby v &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustava SR¥), ale aj v &l. 36 Listiny) a rovnako je aj jednym z atributov prava na spravodlivy
sudny proces (tak, ako je upravené v &l. 46 Ustavy SR a v &l. 36 Listiny). Rovnost ugastnikov stidneho
konania je dalej osobitne upravena aj v &l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ako aj v &lanku 37 ods. 3 Listiny. Je
nepochybné, Ze pokial by osoba nemohla uplatfiovat svoje prava na sude v jazyku, ktorému rozumie,
bolo by takéto uplatfiovanie prava neucinné a neefektivne, pric¢om by zakladny ciel prava na spravodlivy
sudny proces nebol naplneny. Tuto poziadavku reflektuje aj ust. § 155 CSP. Pravo konat pred sudom
v jazyku, ktorému osoba rozumie, obsahuje najméa pravo na zabezpecenie timocnika poc¢as sudnych
pojednavani, pripadne inych ukonov, ktoré dotknuta osoba realizuje a ak teda strana nerozumie jazyku,
v ktorom konanie prebieha, mala by poziadat’ sud o pribratie timoénika. Podla rozhodnutia NS SR, sp.
zn. Cdo 310/2013: ,Konat vo svojej materCine je pravom uc€astnika, t. j. Ze ucastnik, ktory ovlada jazyk,
v ktorom sa vedie konanie, méze konat' v tomto jazyku, aj ked jeho mater€inou je iny jazyk. Je iba na
voli u€astnika, Ci toto pravo vyuzije.”

21. Pravo konat vo svojej mater€ine nie je absolutne. Ani z relevantného procesného ustanovenia (§
155 ods. 1 CSP) nevyplyva povinnost sudov dorucovat stranam sporu pisomnosti v preklade do jazyka,
ktorému rozumeju (uznesenie US SR ¢.k. Il. US 347/2020 z 27.08.2020).

22. Namietané poruSenie procesnych prav zalovaného poruSenim ust. § 155 CSP v3ak odvolaci sud
nevzhliadol. Z obsahu spisu (spisaného a podaného odvolania a naslednych vyjadreni, spisaného
Uznania zavazku) je zrejmé, Ze sam Zalovany (so slovenskou $tatnou prislusnostou) komunikuje so
sudom a zmluvnymi partnermi v slovenskom jazyku. Podla nazoru odvolacieho sud je tato namietka
Zalovaného uc€elova, naviac prvykrat ju vzniesol az v podanom odvolani, ktoré je zalovanym spisané
v slovencine. Zo spravania a komunikacie Zzalovaného (a aj so zmluvnym partnerom podla pripojenych
listinnych dékazov) nemal sud prvej inStancie pochybnosti o tom, &i Zzalovany rozumie slovenskému
jazyku. Sam Zalovany tak svoje pravo, ktoré mu dava ust. § 155 CSP nevyuzil po&as prvoinstanéného
konania (ani po doru€eni vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe a predvolania na pojednavanie, na ktorom
(ako sam tvrdi v odvolani) sa chcel osobne zuc¢astnit a predniest’ svoju procesnu obranu) neziadal, aby
bol do konania pribraty timocnik v zmysle ust. § 155 ods. 1 CSP, a to ani v podanom odvolani. KedZe
Zalovany nepoZiadal o pribratie timo&nika, neozndmil aky je jeho materinsky jazyk alebo jazyk, ktorému
jazyku rozumie, odvolaci sud je toho nazoru, Ze neboli sidom prvej inStancie porusené jeho procesné
prava konat pred sudom vo svojom materinskom jazyku alebo v jazyku ktorému rozumie. V okolnostiach
posudzovanej veci tak podfa odvolacieho sudu nedoslo k poruseniu Zalovanym oznacenych zakladnych
prav podla Ustavy SR a prava podla Dohovoru a skutognost, Ze neboli sidne pisomnosti zasielané
Zalovanému preloZené do jeho materciny, ho nijako neznevyhodnila proti druhej strane sporu, o ¢om
sved¢i uplatnenie opravného prostriedku vo&i vydanému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

23. Odvolaci sud, vychadzajuc zo zaveru v ods. 22 vysSie, v prejednavanej veci dospel naviac
k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak na pojednavani dha 25.05.2022 konal
a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného (§ 180 CSP), ktory (prostrednictvom manzelky) dorucil sudu
prvej indtancie dria 23.05.2022 potvrdenie o praceneschopnosti Zalovaného od 23.05.2023 (&.I. 106),
¢im ospravedInil svoju nepritomnost, avSak navrh Zalovaného na odro&enie pojednavania (§ 183 CSP)
sudu prvej indtancie Zalovanym doruceny nebol, o €om bol pouéeny aj v predvolani na pojednavanie
(€.I1. 81). Sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyCerpavajucim spésobom vysporiadal



s dévodmi svojho procesného postupu, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotozZriuje (ods. 3 napadnutého
rozhodnutia).

24. Odvolanim Zalovaného (konkrétnymi odvolacimi namietkami) zavery sudu prvej inStancie, ktorymi
odbvodnil dévodnost’ Zalobou uplatneného naroku (a jeho priznanie Zalobkyni v celom rozsahu) na
z&klade nespornych skutkovych tvrdeni Zalobkyne, rozporované neboli. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud nepodrobil napadnuty rozsudok prieskumu v tejto Casti (vid. ods. 10 az 12 odévodnenia vy$Sie) a
konstatovanie uvedeného vedie k zaveru o spravnosti posudenia naroku Zalobkyne v celom rozsahu
ako dévodného tak, ako to vyvodil sud prvej indtancie. Na okraj odvolaci sud poznamenava, Ze pokial
Zalovany az vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne doru€enom sudu prvej instancie diia 24.10.2022 (t.j. po
uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania) namietal existenciu a vysku dlhu voc&i Zalobkyni, konanie
veritela K. L. a navrhoval vysluchy svedkov, s poukazom na ust. § 365 ods. 3 a § 366 CSP na tieto
namietky a navrhy nemohol odvolaci sud prihliadat.

25. Na zaklade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani Uspesna Zalobkyfna ma voci Zalovanému
narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).



