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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
so sidlo Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov: matka — C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. E. XXXX/XX,
F., a otec — G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, F., v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €.k. 40P/84/2023—
8 zo dia 02.10.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutom vyroku I. potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 02.10.2023, &.k. 40P/84/2023-8 vo vyroku |. zamietol navrh
matky na vydanie neodkladného opatrenia. Vo vyroku Il. ustanovil maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX na
zastupovanie v tomto konani za procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
so sidlom Jana Bottu 4, Trnava. Ill. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, §
326, zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 2 ods. 1, § 360
ods. 1, § 361 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), &l. 5, §
25 ods. 3 Z&kona o rodine. Poukazal na to, Ze styk rodi¢a s maloletym dietatom je Specialnou zloZkou
rodi€ovskych prav (a povinnosti), ktoré patria bez rozdielu kazdému rodi€ovi, s vynimkou pripadov v
z&kone uvedenych. Hlavnym uéelom styku rodi¢a s maloletym dietatom, ktorému dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti, je zabezpelenie spolutasti tohto rodi¢a na vychove dietata, na udrziavanie
rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citového puta medzi rodi€¢om a maloletym dietatom. Sud obmedzi
alebo zakaze styk maloletého dietata s rodiCom, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata. Zakaz
styku rodi¢a s dietatom, ako aj obmedzenie styku, je Specifickym druhom obmedzenia rodi¢ovskych
prav, pricom ide o posudenie odbornej otazky, ku ktorej je potrebné vykonat riadne dokazovanie napr. aj
znalcom z prislusného odboru. Po oboznameni sa s navrhom matky na vydanie neodkladného opatrenia
pred zaCatim konania vo veci samej, na zakaz stretdvania sa otca s maloletym dietatom, dospel k
zaveru, ze matka dostato€ne neosvedCila dévodnost podaného navrhu. Konstatoval, ze matka sice
opisala skuto€nosti, ktoré by mohli odévodriovat zasah sudu do pomerov rodi€ov a maloletého dietata,
avSak tieto tvrdenia vobec neosvedCila, t. j. dostatoéne hodnoverne neosvedcila. Z predlozenych listin
ako dékaznych materialov nevyplynul zaver o potrebe bezodkladnej zmeny Upravy stretavania sa otca
s maloletym dietatom formou neodkladného opatrenia a uz vébec nie v navrhovanom zékaze styku
otca s maloletou ako kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Z predloZenych listin nebolo osved&ené
Ziadne (negativne) spravanie sa otca, ktoré by odbvodrovalo naliehavu potrebu zékazu styku otca
s maloletou a tym zmenu doterajSej sidom schvalenej Upravy styku s otca. Poukazal na to, Ze matka



nepodala navrh na zaatie konania vo veci samej, v ktorom by mal otec moznost vyjadrit sa k podanému
navrhu matky, uviest svoje vlastné tvrdenia a skutonosti a navrhnut dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Uviedol, Ze zakazat rodiCovi stretavat sa s jeho dietatom je najsilnejSim zdsahom sudu do
rodi€ovskych prav, ktoré musi byt riadne odévodnené, a nevyhnutnost tohto zasahu zo strany sidu musi
byt riadne preukazana dokazovanim na pojednavani, €o nie je mozné dosiahnut v konani o navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia. Potreba vydania neodkladného opatrenia musi byt naliehava a sud
nema mat zavaznejSie pochybnosti o naroku navrhovatela, prip. opravnenej osoby - maloletého dietata.
Miera osved&enia sa spravuje situaciou v konkrétnej veci, ked osvedcCenie tvrdenej skuto&nosti musi
byt dostato¢ne presveddivé pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana. Z listin doloZenych matkou nemal osved&ené skutoCnosti fiou tvrdené, ked matka v navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia neuniesla bremeno osved&enia jej tvrdeni. Vo vyroku Il. v sulade
s ust. § 31 ods. 2, 3, 4 Zakona o rodine ustanovil maloletej v konani na zastupovanie procesného
opatrovnika, ktory bude zastupovat' jej zaujmy. O trovach konania o neodkladnom opatreni rozhodol v
zmysle generalnej klauzuly mimosporového konania, podfa ktorej Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania.

3. Proti vyroku |. napadnutého rozhodnutia podala odvolanie matka navrhujuc odvolaciemu sudu, aby jej
navrhu na zakaz styku s maloletou vyhovel alebo aspori Ciastoéne obmedzil na styk v pritomnosti tretej
osoby na obmedzeny kratky ¢asovy usek, t.j. tak, aby nebola maloleta po¢as no&nych hodin s otcom.
Ziadala prehodnotit rozhodnutie sudu prvej indtancie, pretoZe otec dietata porusil vSetky rodi¢ovské
moralne medze, hranice, pri maloletej nevedie prikladny Zivot, v jej pritomnosti poZiva alkohol, bije ju,
nadava jej, neprispieva na jej vyZivu, chodi s fiou kradnut do obchodov rézne veci a podla slov maloletej
ju sexualne zneuzil. Otec maloletu poskodzuje a nepini si svoje rodi¢ovské povinnosti, preto by nemal
mat v plnom rozsahu rodi€ovské prava. U otca nie su podmienky, v ktorych by malo dieta vyrastat. Vodi
otcovi maloletej je zaCaté trestné stihanie vo veci sexualneho zneuzivania na Okresnom riaditelstve
policajného zboru v Trnave, odbor kriminalnej policie. Nemdze dovolit, aby sa maloleta nadalej s otcom
stretavala, nakolko jeho spravanie je daleko za hranicou tolerovatelnosti, pricom ma obavy, Ze to urobi
znovu. Podla slov psychologiCky, ak raz vykonal takyto €in a prekroCil hranice, méze sa takéto jeho
konanie zopakovat. Ako matka je povinna maloletu chranit a nechce, aby bolo ohrozené jej psychické
Ci fyzické zdravie. Uviedla, Ze s otcom maloletej nevedie Ziaden spor, ide jej len o moralny, eticky, zdravy
a bezpeclny vyvin a vychovu jej dcéry. Zdoraznila, Ze tvrdeniu maloletej ohfadom sexualneho zneuzivania
veri, pretoZe ju vedie k tomu, aby vravela pravdu a nema dovod si vymyslat'.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
potvrdit' ako spravne, s ktorym sa plne stotoZfiuje. Tvrdenia matky uvedené v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povaZoval za vymyslené, ni€¢im nepodloZené, s ciefom ublizit jemu a jeho
vztahu s maloletou. Uviedol, Ze jeho dcéra je pre neho najviac, €o v Zivote ma. Nikdy v Zivote nikomu
neublizil, tob&Z nie dcére, ktord miluje. Na svoju dcéru nikdy nezvysil hlas, nijakym spésobom ju sexualne
neobtaZoval, neudieral pastou, nebil ju a neubliZil jej. V su€asnosti byva u svojich rodi¢ov, teda u starych
rodi€ov maloletej a nie je myslitefné, aby nejakym spdsobom dcérku obtazoval v ich pritomnosti, alebo
aby sa vymocil do dcérkinej postele tak ako udava matka. Z tychto krivych obvineni zo strany matky
je zufaly a bol nuteny podat’ na matku trestné oznamenie za krivé obvinenie, o om pripojil potvrdenie
(Potvrdenie o oznameni OR PZ v Trnave zo dfia 06.10.2023). Hoci jeho €as na stretnutia s maloletou su
len Styri dni v mesiaci, snazi sa vychovavat' ju €o najlepSie, aby z nej vyrastol slusny ¢lovek. Poukazal
na to, Ze je netrestany, nikdy nemal problém so zakonom, nikdy nebol obvineny v tresthom konani.
Vyslovil domnienku, Ze matka podala navrh z pomsty, pretoZze meskal s platbou vyzivného, ktoré sa
snazi pravidelne platit. Vo&i maloletej neprechovava Ziadne negativne spravanie. Mal za to, ze zakaz
jeho styku s dcérkou je najsilnejSim zasahom do jeho prav rodi¢a, ktoré neméze byt uskuto€nené len na
zaklade vyjadrenia matky, ktora v navrhu uviedla ni¢im nepreukazané klamstva. Nakolko sa k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nemal moznost' vyjadrit, ucinil tak teraz. Dal do pozornosti, Ze
matka mu neumoznuje stretnutia s maloletou, s ktorou nebol v kontakte poslednych par mesiacov.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.
6. Odvolaci sud preskumal vec napadnutd vo vyroku |. odvolanim matky, v ktorej nie je viazany

rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.



7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Sud prvej instancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
a poukazuje nan (§ 387 ods.1 CSP). V odvolani neboli uvedené Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za
nasledok zmenu rozhodnutia sidu prvej indtancie v napadnutom vyroku |..

9. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov ugastnikov,
ktora vSak zasadne neméze prejudikovat ich prava a zaujmy. V konani starostlivosti sudu o maloleté
deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit,
Ci su pre také opatrenie splnené vsetky zdkonné podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni
rodi¢a bez osvedC€enia aspori zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory moéze mat’ prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozniuje rodi€ovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

10. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Zze su tu
pravne vztahy medzi u¢astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna
Uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze
sa neprimeranym spOsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi a Ze uc€astnik nie
je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia sud skima aj to, & navrh je pripustny z hladiska Ustavno-procesnych principov platnych v
civilnom procese, &i je opodstatneny z hfadiska ochrany ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by
mohli byt obmedzené, vylu¢ené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia. Pri prijimani
neodkladného opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym, previada poziadavka rychlosti konania nad
uplnym preukdzanim uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené
skuto€nosti aspon osvedcené, t.j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi. Procesni zodpovednost' v
uvedenom smere nesie navrhovatel neodkladného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov.

11. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania.
K navrhu musia byt prilozené listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Listinné dbkazy maju
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud
nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran
(§ 329 ods. 1 CSP). Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povahu osved€ovania. To znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skuto&nosti nasledne spinaju atribut vysokej pravdepodobnosti
a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie néleZitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich
skutoCnosti z hladiska procesného a hmotného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok, a teda nariadenie
poZadovaného neodkladného opatrenia. Procesu osvedcovania podliehaju vSetky zakonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia s osobithym dérazom na potrebu neodkladnej Gpravy pomerov.
Sud je povinny vzdy dbsledne vyhodnotit, &i je navrh z objektivneho hladiska presveddivy, a Ci reélne
doslo k osvedCeniu vSetkych skutocnosti, ktorym je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom
pripade podmienené.

12. Na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci
sud dopifia, Ze pomery Gcastnikov konania k maloletému dietatu su upravené rozsudkom Okresného
sudu Trnava ¢.k. 17P/68/2018-46 zo dria 30.01.2019. Tymto rozhodnutim bola schvalend rodiCovska
dohoda o styku otca s maloletym dietatom. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a odvolania
matky dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle



navrhu matky, ktora nepreukazala potrebu bezodkladnej upravy pomerov a mozné ohrozenie maloletého
dietata. Pokial sa matka domaha tak zdvazného zasahu do rodi€ovskych prav otca, akym je zakaz styku,
resp. v zmysle jej odvolacieho navrhu aj obmedzenia otca v styku s maloletou, dévodiac neprijatefnym
spravanim otca vo vztahu k maloletej, je jej povinnostou osveddit tvrdenia, o ktoré navrh opiera.
Za takéto osvedZenie rozhodne nemozZno povazovat pripojeny listinny ddkaz, ktorym je Potvrdenie
OR PZ v Trnave o oznameni vo veci podozrenia zo spravania G. B. so sexudlnym motivom zo dfia
20.09.2023 a neaktualne Potvrdenie OR PZ v Trnave zo dfia 15.07.2020 o podani oznamenia vo
veci vyhrazania sa ujmou na zdravi zo strany byvalého priatela, ku ktorému dochadza od 13.07.2020.
Odvolaci sud konstatuje, Ze matka nielenze neosvedcila akékolvek konanie otca, ale ani dévodnost
podozrenia nasvedcujuceho jej tvrdeniam. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie o nesplneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v matkou navrhovanom
smere. Matka Ziadnym sp6sobom, ani v odvolacom konani, neosvedcila existenciu potreby bezodkladne
upravit pomery uc€astnikov konania bez vykonania potrebného dokazovania, pri¢om obsahom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia su vyhradne len jej tvrdenia. Skuto¢nosti uvadzané matkou
v podanom navrhu a odvolani, mézu byt dévodom pre zmenu rozhodnutia sudu o Uprave styku otca
s maloletou, ale len pokial sa preukazu vykonanym dokazovanim vo veci samej. |ba tvrdenia matky
o pozivani alkoholu otcom a jeho nevhodnom spravani bez ich akéhokolvek osved€enia, nemézu mat
vplyv na spravnost rozhodnutia sidu prvej inStancie. Treba uviest, Ze obmedzenie a zakaz styku rodi¢a
s dietatom ( ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine) je vynimkou zo v8etkych pravidiel, ide o vynimo&né
rieSenie a takyto vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti méze byt odévodneny iba
takymi zavaznymi okolnostami zo strany dietata, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit
prirodzeny kontakt rodi¢a s nim. AvSak ani takéto rozhodnutie o obmedzeni, alebo zakaze styku nembze
byt definitivne. Z intenzity tohto zasahu do prava na ochranu rodinného Zivota vyplyva poZiadavka
pozitivheho zavazku, to znamena vytvaranie predpokladov pre to, aby zuZeny alebo preruseny kontakt
mohol byt perspektivne obnoveny. Pokial sud svojim rozhodnutim styk rodica s dietatom obmedzi alebo
zakaze, mal by su€asne urobit’ dalSie opatrenia, aby boli dévody zasahu do kontaktu medzi rodi¢om
a dietatom odstranené.

13. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.
14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



