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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov matky C. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX E., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Michaela Durikovitova, s.r.o., so
sidlom Cukrova 14, 811 08 Bratislava, ICO: 51 240 912, a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/
X, XXX XX G., zastupeny: Studio Legale s.r.0., so sidlom Mostovéa 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 811 874,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Mestského
sudu Bratislava Il €.k. 27P/68/2023-61 zo dria 08.08.2023 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instanciesapotvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil otcovi
povinnost’ zdrzat' sa zverejfiovania a rozSirovania podobizne maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, na
socialnych sietach a vo verejnom priestore (vyrok 1.), vo zvy3nej €asti navrh matky zamietol (vyrok Il.),
o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na ich nahradu (vyrok lIl.)..

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 1, § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 360 ods. 1, § 326 ods.1, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), § 35 Zakona o rodine, &l. 3, 18, Dohovoru o pravach
dietata. Konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢€.k. 9P/14/2020-64 zo dfia 25.09.2020,
bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené a schvalenou rodiovskou dohodou bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej
majetok. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
komunikéciou rodi€ov obsahujlcu Ziadosti matky adresované otcovi o vymazanie fotiek maloletej z jeho
verejne dostupnych socialnych sieti, H. u¢tu otca "I. J." a vidieoklipu "l. A.", vyhodnotil navrh matky
zo dfia 26.07.2023, ako dovodny. Za osved€ené mal, Zze otec ma svoj H. ucet verejne pristupny,
ma 87,9 tisic sledovatelov, na svojom H. profile zverejiiuje fotky maloletej, na jednej z fotografii je
maloleta v dvojdielnych plavkach spolu s otcom pri mori, videoklip "I." na K. D., v ktorom je zverejnena
podobizef maloletej ma za 1 mesiac 201 tisic vzhliadnuti. Dévodil, Ze zverejfiovanie fotografii malolete;j
na socialnych sietach na verejne pristupnom tcte otca, nie je beZznou vecou, o ktorej méze rozhodnut len
jeden rodi¢. Maloletd neméze vzhfadom na svoj vek posudit vhodnost alebo nevhodnost' zverejfiovania
svojej podobizne a ma pravo na ochranu svojich osobnostnych prav. Zverejfiovanie jej podobizne v
tak Sirokom rozsahu, v akom sa to deje na H. uéte otca, si nepochybne vyZaduje suhlas aj druhého



rodi¢a, ktory v tomto pripade nebol dany (§ 35 Zakona o rodine). Za osved&ené mal, Ze otec je
C. F., vystupujuci pod umeleckym menom |., jeho &tyl je agresivnejsi, ulicny, s pouzitim vulgarnych
vyrazovych prostriedkov a gést. H. u€et otca je pristupny neobmedzenému poctu osdb, nie je blokovany,
nie je sukromny, nema k nemu pristup iba otcom zvoleny okruh oséb (pribuzni), ale ma viac ako
87 000 sledovatelov. Zverejiiovanie podobizne maloletej na H. Uéte, ktory je pristupny komukofvek
vyhodnotil sud prvej indtancie v rozpore so zaujmom maloletej, bez ohladu na to, ako je maloleta
na fotografidch zachytené. Fotografiu, na ktorej je maloleta iba v plavkach povazoval za absolutne
nepripustnu. Zohfadnil, Ze fotografie maloletej na verejne pristupnom H. u&te otca su lahko zneuZitelné,
ked zverejnené fotografie mézu z deti spravit potencialny ciel detskych predatorov. Okrem toho existuje
hned niekolko dalSich rizik, ktoré mézu mat za nasledok prilisné odhalovanie sukromia. Dévodil, ze
cez socialne siete prostrednictvom metadat je mozné zistit' o dietati velmi vela informacii a zneuZit' ich
(meno, kedy ma dieta narodeniny, akych ma priatelov, aku Skolu navstevuje, pripadne, aké mé zaluby,
kam chodieva a ¢o ma rado). Rovnako sa situacia da zneuzit’ proti dietatu aj bez zIého umyslu, napr.
nevhodnym komentarom, ktoré mézu detom ubliZit. Konstatoval, Ze mnohé nevinné detské fotky mézu
byt v neskorSom veku zdrojom posmechu u inych deti, ktoré sa k fotografiam nahodou dostanu. Za
dalSie vazne riziko oznadil jav nazyvany "digitalny unos", ked cudzi fudia ukradnu detské fotografie a
opatovne ich zverejfiuju na internete, akoby iSlo o ich viastné dieta (vysledkom je, Ze dieta dostane
nové meno a novy pribeh a za&ne Uplne novy online Zivot). D6vodil, Ze rodi€ia by mali v tomto smere
spravit’ vSetko pre ochranu svojho dietata a nie zakladat’ si na "lajkoch" svojich skladovatelov, alebo
ako sa pochvalit. Rodicia takto nevedomky poskytuju dietatu navod pre ich vlastny Zivot - neukotveny v
pritomnosti zavisly na oceneni z obrazovky. Zohladnil, Ze zverejfiovanie fotografii maloletej je podstatna
vec tykajuca sa dietata, teda na zverejnenie fotografii vo verejnom priestore je potrebny suhlas obidvoch
rodiCov a kedZe matka s konanim otca nesuhlasi, ktory aj napriek jej nesuhlasu nad'alej vo zverejiiovani
podobizne maloletej na svojom H. ucte F. pokracuje, ako aj na K. D., ktoré su v8eobecne pristupné,
dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej do€asne upravit pomery tak, aby sa otec zdrzal zverejfiovania
a roz8irovania podobizne maloletej vo verejnom priestore. Mal za to, Ze rodi€ia by snimky maloletej mali
zdielat’ len s rodinou a najuzsim okruhom znamych. Podanie matky zo dria 27.07.2023 vyhodnotil ako
doplnenie skutkovych okolnosti tykajucich sa zverejneného videoklipu otca na K. D.. Navrh v tejto Casti
zamietol majuc za to, Zze vyrok neodkladného opatrenia, ktoré nariadil, zahffa vSetky média vo verejnom
priestore, na ktorych otec zverejfiuje podobizer maloletej. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podfa § 365
ods. | pism. h) CSP odvolanie otec, navrhujuc ho zmenit a navrh zamietnut. NestotozZnil sa so zavermi
sudu prvej inStancie pre nespravne pravne posudeniu veci. Za vylu¢ené oznacil tvrdenie matky, Ze
pridava na svoj H. profil obnazené fotky maloletej. Mal za to, Ze ide o bezZné fotografie, vyhotovené v jeho
rodinnom prostredi alebo na dovolenkach, z ktorych je zrejmy jeho citovy vztah s maloletou. Tvrdil, Ze
nejde o priliSné a ani detailné vyobrazenie maloletej na predmetnych fotografiach a ide o fotografie bez
citlivého obsahu (napr. nahoty). Mal za to, Ze vzdy je potrebné zohladnit obsah fotografii a v akom
rozsahu su nim dané fotografie zverejfiované. Uviedol, Ze si je plne vedomy, ¢o mbzZe jeho verejne
znamy zivot a pésobenie privodit maloletej do buducna, preto vzdy kona s nalezitou starostlivostou.
Na H. ucte zverejfiuje len fotografie maloletej, ktoré svojim obsahom neporusuju véeobecné zmluvné
podmienky socialnej siete H., nakolko publikovanie takejto fotografie by samotny H. nepovolil. Dévodil
zavermi rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo diia 31.07.2019, sp.zn. 5CoP/32/2019.

4. Matka vo vyjadreni zo dfia 28.09.2023 k odvolaniu otca prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhla
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Zotrvala na svojej argumentacii uvedene;j
v navrhu. Otec ako verejne znama osoba, vystupujuci pod umeleckym menom |. podobizeri maloletej
zverejiuje na socialnych sietach s neobmedzenym rozsahom s poctom aktivnych sledovatelov (k
dnednému driu 88,8 tisic). Zverejfiovanie maloletej povazovala za vec tykajucu sa dietata, o ktorej
musia rozhodnut obaja rodi€ia spolo¢ne. Youtubovy kanal prostrednictvom, ktorého otec zdiela piesen
a videoklip s nazvom |[., zverejneny dhia XX.XX.XXXX, v ktorom uCinkuje maloleta bez jej vedomia
a suhlasu je verejny a k dneSnému driu ma 300 tisic vzhliadnuti. NavysSe text piesne uraza ju ako matku
maloletej. Maloleta uc€inkuje v Casti verejne urazajucej svoju matku, ¢o je v absolitnom rozpore so
zaujmom maloletej, nemoralne s negativnym dopadom na vychovu a zdravy psychicky vyvoj malolete;.



Otec vykonatelné neodkladné opatrenie neredpektuje, v defi doru€enia uznesenia pre svojich fanusikov
nahral kratke video, v ktorom ju zosmie$nil. Otec je na socialnych sietach denne aktivny, jeho aktivita
je sustredena na rozSirovanie poctu sledovatelov, oficialne siete su jeho nastrojom na prezentaciu a
taktieZ su zdrojom jeho prijmov. Nie je mozné prisvedcit tvrdeniu otca, Ze iba realizuje svoje rodi€ovské
prava v zmysle nim uvedeného rozhodnutia Krajského sudu Nitra, sp.zn. 5CoP/32/2019 a zdbraznila,
Ze ona nie je verejne znama osoba a nema verejny profil, dokonca ani na svoj sukromny profil nikdy zo
z&sady fotky maloletej nepridavala. Nie je teda pravda, Ze obdobne ako otec realizovala svoje rodi€ovské
prava. Z jej strany nikdy neslo o akceptovatelny stav, svoje vyhrady otcovi prezentovala dlhodobo, avSak
v ¢ase podania navrhu intenzita pridavania fotografii a videi otcom nabrala neiinosnu mieru. I18lo o denné
pridavanie fotografii maloletej a videi, €i uz odetej alebo v plavkach, pripadne nahej zakryvajucej si
rukami obnazené &asti tela pri beznych dennych aktivitach. Ulohou rodigov by pritom mala byt ochrana
svojich maloletych deti a citlivé vnimanie hrozieb a nastrah, ktoré im hrozi zverejfiovanim ich fotografii
na socialnych sietach a vo verejnom priestore.

5. Otec vo vyjadreni zo diia 18.10.2023 sa v celom rozsahu sa pridrziaval svojich doterajsich tvrdeni
a pravnej argumentacie. Mal za to, Ze v danom pripade nebola spinena podmienka ,naliehavosti* a
dostato€nym spdsobom nebola hodnoverne preukézana ujma ktora maloletej udajne hrozi. Poukézal
na priebeh konania na Mestskom sude Bratislava Il sp.zn 27P/143/2021, o jeho navrhu na zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, v ktorom sud aj napriek vyhradam matky pristtpil na
pojednavani dfia 07.06.2023 k predbeznému modelu rozSirenia jeho osobnej starostlivosti o maloletu,
teda ak by realne konal v rozpore so zaujmami maloletej, sud by zrejme nepristupil k takémuto postupu.
Poukazujuc na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo dna 31.07.2019, sp.zn. 5CoP/32/2019
uviedol, Ze tvrdenie matky o tom, Ze nema verejny profil a nikdy zo zdsady nepridavala fotky maloletej
sa nezaklada na pravde, o ¢om predloZil fotografie z profilu matky (napr. fotografia zo dra 29.04.2017,
29.08.2017). Teda rovnako ako on, aj matka na svoj sociélny u€et pridavala fotky maloletej. Povinnost
zdrzat' sa zverejfiovania a roz8irovania podobizne maloletej na socialnych sietach a vo verejnom
priestore bola v3ak uloZena len jednému z rodi¢ov, hoci je zrejmé, Ze takéto fotografie publikovali
obidvaja rodicia, €o je v rozpore s principom rovnosti. K poukazovaniu matky na videoklip a skladbu ,A.",
nereagoval pretoZe sud navrh matky v tejto €asti zamietol. Pokial matka vo svojom vyjadreni rozporuje,
Ze rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 31.07.2019, sp.zn. 5CoP/32/2019, nemozno aplikovat na
dany pripad, sved¢i o nedostatoénom oboznameni sa matky s predmetnym rozhodnutim a uviedol, za
akych skutkovych okolnosti a ako sud v predmetnom pripade rozhodol.

6. Matka vo vyjadreni zo dfia 14.11.2023, zotrvala na podanom navrhu a argumentacii vo vyjadreni
zo diia 28.09.2023. S uverejiiovanim maloletej vo verejnom priestore, ku ktorému nadalej nepretrzite
dochadza, opatovne vyjadrila svoj nesuhlas. Poukazala na komunikaciu rodi¢ov, v ktorej apeluje a Ziada
otca, aby sa zdrzal zverejfiovania podobizne maloletej. Absolitne nevhodné bolo denné pridavanie
fotiek a videi z letnej dovolenky, kde bola maloleta zdiefana vo verejnom priestore v plavkach a naha
(citlivé miesta mala prekryté emotikonom) v €ase, kedy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podala. Cast tychto fotografii je zdielana nadalej, otec fotografie neodstranil ani po doruéeni uznesenia.
Otec nadalej vo zverejiiovani pokra€uje a to na svojom H. ulte F., kanaly K. D., ktoré su vSeobecne
pristupné. V zmysle odévodnenia rozhodnutia mala za to, Ze zverejfiovanie maloletej v klipe k piesni
A. bez jej suhlasu bolo dovodné, a sud uvedené vyhodnotil tak, Ze otec sa musi zdrzat' zverejfiovania
a roz8irovania podobizne maloletej, ¢o znamend upustit od zverejfiovania podobizne maloletej, na
ktorom sa rodicia spolo€ne nedohodli a teda zastavit' aj roz8irovanie daného videoklipu na K. D..
Otec vykonatelné neodkladné opatrenie nereSpektuje. Videoklip s podobizfiou maloletej sa nadalej
Siri vo verejnom priestore, pricom k dneSnému diiu ma viac ako 390 tis vzhliadnuti a verejny kanal
otca s nazvom D. |. ma na K. D. viac ako 177 tisic odberatefov. Konanie pod sp.zn. 27P/143/2021,
na ktoré otec poukazuje (jeho navrh na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti), je
aktualne ukon&ené rozsudkom zo dia 18.10.2023, ktorym bol iba rozSireny styk otca s maloletou a
zvySena vyzivovaciu povinnost otca na maloletu. Predbezny (skudobny model), na ktory otec poukéazal
sa neosvedcil.



7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

8. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli
tvrdené a ani osved¢ené nové skutkové tvrdenia, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu
prvej indtancie. Odvolaci sud sa stotoznil tak s vykladom institatu neodkladného opatrenia sidom prve;j
inStancie, ako aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Zze podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v matkou poZzadovanom smere boli splnené. Odvolaci sud sa v plnej miere
stotoZnil so skutkovou a pravnou argumentaciou sudu prvej inStancie uvedenou v pisomnom vyhotoveni
jeho uznesenia, ktoré je vecne spravne a spifia aj podmienky dostato&ného odévodnenia v zmysle §
220 ods.2 CSP.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfa § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

14. Podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Podfa ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

16. Odvolaci sud opakovane zdbrazriuje, Ze u€elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych
deti, je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim.



V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané,
Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a
pruzne riesit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do
stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

17. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho institutu zodpoveda aj zjednoduSeny a zrychleny
postup pri rozhodovani (spravidla sud rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a listinnymi dékazmi osved€enych skutoCnosti. Dokazovanie ma v konani
o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. To znamena, ze sud na
zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri¢om
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skuto€nosti
nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a std z nich pri rozhodovani vychadza.

18. Odvolaci sud sa po obozndmeni s obsahom spisu, navrhom matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a dévodmi odvolania otca, plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o splneni
zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP). Spravne sud
prvej indtancie ustalil, Zze za stavu, kedy otec umiestriuje prostrednictvom fotografii a videi podobizer
maloletej na svojom verejne dostupnom H. profile, vyuZivanom na propagaciu jeho umeleckej ¢innosti
a podnikatelskych aktivit, existuje ohrozenie najlepSieho zaujmu maloletej a jej prava na sukromie
a ochranu osobnostnych prav. Pokial otec namieta, Zze v danom pripade nebola hodnoverne preukazana
ujma, ktora maloletej udajne hrozi, odvolaci sud udava, Ze postaovalo dostatoéné osved&enie dévodov
a tvrdeni matky uvedenych v jej navrhu. Sud prvej indtancie v uzneseni aj nad ramec spravne vysvetlil
hrozbu, ktorej je maloleta takymto konanim otca vo svojom veku (9 rokov) vystavena, s ktorym sa
odvolaci sud plne stotoznil, a na ktoré poukazuje. Obranu otca, Ze nim zverejnené fotografie maloletej
su bezné, vyhotovené na dovolenke alebo doma a neporusuju vdeobecné zmluvné podmienky socialnej
siete nemozno akceptovat a povazovat za dévodnu. V danom pripade spravne sud prvej indtancie
zohladnil a to bez ohfadu na charakter fotografii (¢im otec v odvolani argumentuje), aj matkou osved&enu
okolnost, Ze otec podobizen maloletej zdiela vo verejnom priestore, na svojich socialnych sietach, H.
ucte a kanaly You Tub, bez suhlasu matky. Neodkladné opatrenie ma sluzit tam, kde bez jeho nariadenia
hrozi maloletému dietatu ujma, alebo z inych délezZitych dévodov Uprava pomerov maloletého dietata,
ak si to vyZaduje jeho zaujem. Z konania otca v suvislosti so zverejhiovanim podobizne maloletej na
verejne dostupnych socialnych sietach a rozdielnych stanovisk rodi€ov vyplyva ich nezhoda o podstatnej
veci tykajuca sa maloletého dietata. Je treba prisvedg€it zaveru sudu prvej inStancie, Ze zverejhiovanie
fotografii a videi maloletého dietata na profiloch socialnych sieti rodi¢a, ktoré su verejné, je treba
povazovat za podstatnu vec, na ktoru sa vyZaduje suhlas druhého rodicia. Odvolaci sud nezohfadnil ani
namietku otca, Ze sud prvej indtancie neodkladnym opatrenim uloZil povinnost zdrzat' sa zverejfiovania
a roz8irovania podobizne maloletej na socialnych sietach a vo verejnom priestore len jednému z
rodi€ov, hoci je zrejmé, Ze takéto fotografie publikovali obidvaja rodiCia, kedZze pravne posudenie
veci a rozhodnutie sudu plne kore$ponduje s obsahom podaného navrhu. Otec navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nepodal. Tvrdenie, Ze aj matka ma H. a verejne dostupny profil prostrednictvom,
ktorého zverejiiuje podobizeri maloletej otec v odvolacom konani neosvedgil. Pokial otec poukazuje na
oznalené rozhodnutie Krajského sudu Nitra zo dia 31.07.2019, sp.zn. 5CoP/32/2019, ktorého pravny
zaver prevzal do odbévodnenia svojho odvolania, odvolaci sud udava, Ze nema vplyv na spravnost
rozhodnutia sidu prvej indtancie ani na pravne posudenie danej veci odvolacim sudom. Dopifia, Ze nie
je viazany pravnym zaverom vyslovenym v predmetnom rozhodnuti, ktory nema charakter zavazného
sudneho rozhodnutia, a v zaveroch ktorého sud reaguje na skutkové okolnosti iného pripadu. Sudy
pri rozhodovani vo veciach maloletych deti si v prvom rade povinné vychadzat najma z okolnosti
konkrétneho pripadu, konkrétnej situacie maloletého dietata a usporiadania vztahov v rodine.



19. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.
20. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



