Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-8P/72/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3523201307

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3523201307.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, dieta rodi¢ov matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. D. XXX/X, B. A. B. a otca: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. G.. H. XXX/XX, B. A. B., o navrhu matky na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca na maloletého A. B., nar. X.X.XXXX, a to zo sumy 100,-Eur
mesacne na sumu 150,-Eur mesacne, s U€innostou od 22.3.2023.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloletého A. za obdobie od 22.3.2023 do 30.11.2023 vo vyske
416,-Eur je otec povinny zaplatit matke spolu s beznym vyzivnym, v 20,-Eur mesacnych splatkach,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok.

[ll. Tymto sa meni Rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 8P/7/2018-90 zo drnia 23.1.2019 v spojeni
s Rozsudkom KS v Trencine €..k. 5CoP/32/2019-144 zo dna 21.8.2019 v &asti vySky vyzivného.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V priebehu konania vedeného na tunajSom sudu pod sp. zn. 5P/91/2022 o navrhu otca na zmenu
zverenia maloletého A. matka navrhla zvySenie vyZivovacej povinnosti z doposial uréenych 100,- Eur
na sumu 150,- Eur mesaéne. V uvedenej veci sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 5P/91/2022-52 zo dha
22.03.2023, zaroven rozhodol tak, Ze navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti zo sumy 100,- Eur
na 150,- Eur mesacéne sa vylucil na samostatné konanie. Vec bola zapisana pod sp. zn. NM-8P/72/2023.

2. Otec sa vo veci nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet a zvysit vyzivné na sumu150,- Eur mesacne.
Poukézal na to, Ze vyZivné bolo ur€ované pred 4 rokmi, od toho €asu sa zvysili vydavky na maloletého.
Otec sa nad ramec vyZivného nepodiefa na hradeni vydavkov na maloletého, s maloletym sa nestretava.
Otec je t. €. Zivnostnikom. Mal by byt schopny zabezpe it si sumu 150,-Eur na vyZivu maloletého. Je
pravdou, Ze matka by sa mala snazit o zabezpeCenie vysSieho prijmu, je vSak potrebné uviest, Ze
matka ma dalSie dieta, ktoré ma zdravotné problémy psychiatrického razu, toto dieta vyZaduje zvySenu
starostlivost.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim potvrdenia o prijme matky, inzeratov
z portalu Profesia, potvrdeni Socialnej poistovne, Zivnostenského listu, pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 5P/991/2022, spravy zo Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom v konani 5P/91/2022,
lustracie Socialnej poistovne, pricom zistil tento skutkovy stav:



5. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky, ktora zobrala termin pojednavania na vedomie,
neziadala o odrolenie pojednavania, tiez v nepritomnosti otca, ktory mal doru€enie predvolania
vykazané fikciou, pricom sud otcovi doruoval predvolanku na pojednavanie na adresu trvalého pobytu,
ako i adresu I. J. XXXX/X, A.. Otec sa opakovane vyhybal prevzatiu listin, adresovanych mu zo strany
sudu. Otec bol opakovane zo strany sudu telefonicky kontaktovany, pri¢om na doru€ovanie uviedol
adresu I. J. XXXX/X, A., pricom si na tejto adrese zasielky zo strany sudu opakovane nepreberal, sudu
sa opakovane nepodarilo otcovi zasielky na uvedenu adresu dorucit’ ani prostrednictvom prislusného
OO0 PZ. Z uvedeného dbévodu sud dorucoval otcovi zasielky na nim oznamenu adresu, ako i na adresu
trvalého pobytu. Sud musi konstatovat, Ze otec sa umyselne vyhybal predmetnému konaniu, preto
sud rozhodol i bez pritomnosti otca, pri€om prihliadol na vykonané dbkazy. Je potrebné podotknut, Ze
v konani vedenom na tunajSom sudu pod sp. zn. 5P/991/2022 sa otec aktivhe konania zu¢asthoval,
preberal postu, zrejme z dévodu, Ze uvedené konanie inicioval on.

6. Matka v konani uviedla, Ze pracuje na dohodu, pobera ur€itu pevnu sumu a navySe dostava peniaze
na ruku.

7. Otec sa v konani nevyjadril.

8. Malolety A. B., nar. XX XX.XXXX, pochadza zo vztahu C. D., nar. XX XX.XXXX, a A. B,
nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia dietata dlhodobo neziju v spolo€nej domacnosti. Rozsudkom tunajsieho
sudu 8P/7/2018-90 zo dfia 23.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine C€.k.
5CoP/32/2019-144 zo dha 21.08.2019, sud maloletého A. zveril do osobnej starostlivosti matky a
otcovi uloZil vyZivovacia povinnost vo vySke 100,- Eur mesaéne. Matka bola v Case posledného
rozhodnutia na materskej dovolenke, poberala materské vo vySke 556,- Eur mesacne, rodinné pridavky
na maloletého vo vyske 23,52 Eur. Byvala v spolo€nej doméacnosti s maloletym a so svojim manzelom D.
D., nar. XX XX.XXXX, v prenajatom Stvorizbovom byte v Brezovej pod Bradlom, mala dal$iu vyZivovaciu
povinnost k mal. K. L., nar. XX. XX.XXXX a k mal. I. B., nar. XX. XX.XXXX. Otec bol zivnostnik s dfiom
zacatia podnikania 24.05.2016, otec mal uzatvorenu so spolo¢nostou K., K., B. A. B., v obdobi od jula
do novembra 2018 zmluvu o spolupraci, na zaklade ktorej mu bola v mesiaci 8/2018 vyplatena suma
413,- Eur, v mesiaci 9/2018 suma 751,- Eur, v mesiaci 10/2018 suma 395,55 Eur a v mesiaci 11/2018
suma 202,50 Eur. Sud na strane otca zohladnil potencialny prijem otca, pricom poukazal na volné
pracovné miesta - zamestnavatelov spolo¢nost FOR-TECH, s.r.o. v Brezovej pod Bradlom (montazny
pracovnik, prijem 550,- Eur), SEDASPORT, s.r.0., Myjava (montézny pracovnik, prijem 4,- Eur/hod.),
MANARASPRINGS, s.r.o., Myjava (montazny pracovnik, prijem 600,- Eur), Tecoplast PM Slovakia,
s.r.o., Myjava (operator, 750,- Eur), ECO — Bags, s.r.o., Myjava (operator, 750,- Eur). Sud vychadzal
i z prijmu, uréeného podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine (dvadsatnasobok sumy Zivotného minima, o bola
suma 4.101,40 Eur. Otec Zil v spolo¢nej domacnosti so svojou priatefkou I. C., mal dal8iu vyZivovaciu
povinnost' k M. B., nar. XX XX.XXXX.

9. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 5P/91/2022-52 zo dfia 22.03.2023 sud zamietol navrh otca na zmenu
zverenia maloletého A., zaroven upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s mal. A. vzdy prvy kalendarny tyzderi v mesiaci nasledovne: od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00
hod., otec si dieta vyzdvihne v mieste bydliska matky a po ukongeni styku ho matke odovzda v mieste
jej bydliska. Zaroven sud ur€il nad vychovou maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie
- dohlad na dobu 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a ulozil obom rodi€om povinnost
spolupracovat s Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom a Centrom pre deti a
rodiny Myjava, za u€elom upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata.

10. Matka toho €asu Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletym a jej dal§im synom I. B., nar. XX. XX.XXXX,
s manzelom D. D., nar. XX XX.XXXX, a maloletou K. D., nar. XX XX.XXXX, ktora pochadza z jej
terajSieho manzelstva. Ide o 4-izbovy byt, ktory maju dlhodobo v ngjme. Manzel matky je zamestnany
s prijmom cca 700,- Eur mesaéne. Matka je zamestnana v N. B. O. |.. Matka ma zvy3ené vydavky
s maloletym I., ktory ma psychiatricku diagndzu, navstevuje internatnu Skolu, navstevuje psychiatrickd
ambulanciu v Bratislave, na maloletého I. pobera vyzivné vo vyske 150,- Eur mesacne. Malolety A. ma
Standardné vydavky. Matka ma s maloletym spojené vydavky a to poplatky v Skole vo vySke 50,- Eur,
poplatok ZRPS vo vyske 15,- Eur, poplatok za druzinu vo vyske 40,- Eur, poplatok fotky vo vyske 14,-
Eur, poplatok za drogériu v Skole vo vySke 15,- Eur, splatky notebooku vo vySke 20,- Eur. Matka plati



za podnajom sumu 350,- Eur, internet vo vySke 20,- Eur. Matka predloZila potvrdenie o prijme, podla
ktorého dosiahla priemerny mesacny prijem 128,21 Eur. Matka k prijmu uviedla, Ze k prijmu, ktory ma
uvedeny na papieri jej zamestnavatel dava i dalSie peniaze bez potvrdenia.

11. Otec byva v spolo€nej domacnosti s partnerkou I. C. a ich maloletymi detmi M. B., nar. 17.05..2018,
a M. B., nar. XXXX.XXXX, v prenajatom 2-izbovom byte v A.. Prengjom platia vo vy8ke 570,-Eur
mesacne. Otec bol zamestnany do 15.02.2023, podla lustracie Socialnej poistovne otec dosahoval
vymeriavaci zaklad 29,76 Eur, resp. 36,27 Eur. Otec ma podla vypisu zo Zivhostenského registra od
10.09.2023 Zivnostenské opravnenie.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud
pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

14. Podla § 25 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo zakazZe styk maloletého dietata s rodic¢om
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.

15. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a stidne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podla § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého



doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

20. Podmienkou pre zmenu rozhodnutia sidu o vyZivnom je zmena pomerov. Dévodom na
zmenu rozhodnutia o vyzivnom je len podstatnd zmena tych okolnosti (€i uZ na strane opravneného
alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia o vyzivhom. Pri rozhodovani o
vyzivnom, teda aj o zvySeni, resp. zniZzeni vyZivného, sud vychadza zo zasad pre urenie vyzivného
stanovenych v § 62 Zakona o rodine.

21. Zakonna vyzivovacia povinnost' rodi¢ov k detom ma zabezpedit uspokojenie vSetkych Zivotnych
potrieb dietata, ktorych uspokojenie je potrebné pre jeho vSestranny telesny a duSevny vyvoj. Za tymto
ucelom zakonodarca v § 62 ods. 5 Zakona o rodine stanovil, Ze vyzivovacia povinnost ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov. Ur&enie jej rozsahu vychadza z dvoch zakladnych hladisk. Prvym
aspektom su odbévodnené potreby dietata a druhym aspektom su individualne schopnosti, moznosti a
majetkové pomery kazdého z rodiCov. Odévodnené potreby su najma naklady spojené s jeho vyZivou,
o8atenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady so vzdeldvanim a vychovou. N4klady na
uspokojovanie potrieb maloletého dietata ma pokryvat vyzivné od rodi€ov, kedZe dieta si ich samé
neméze zabezpedit, nie je totiz schopné samé sa Zivit'.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zvySenie vyZivného, plateného zo
strany otca na mal. A., je dovodné. V €ase posledného ur€enia vyzivného (ktoré bolo upravované
posledne rozsudkom zo dfia 23.01.2019, o je pred cca 4 rokmi), malolety A. mal priblizne 5,5
roka. Malolety toho &asu navstevuje 1. stupen zakladnej Skoly. Vydavky spojené so starostlivostou
o maloletého sa tak nepochybne zvysili, &im je dand zmena pomerov na strane maloletého. Pokial ide
naklady na odévodnené potreby maloletého A., tieto su spojené najma s jeho rastom, ako aj nastupom
na zakladnu Skolu, kde su vSeobecne zvySené vydavky. Vydavky na maloletého, pokial ide o vydavky
na stravu, oble€enie a drogériu, tak ako ich uviedla matka, mozno mat za Standardné vydavky na
maloleté dieta vo veku maloletého. Vydavky na domacnost, ndgjomné, energie, poplatok za internet
a podobne, uvadzané matkou, su taktiez v Standardnej vyske. Je vSak potrebné zdéraznit, Ze matka
zabezpecuje maloletému nielen stravu, oble€enie, lieky, Skolské potreby a podobne, ale matka musi
maloletému zabezpedit i primerané byvanie, preto do nakladov na maloletého je potrebné pomerne
zohladnit' i naklady na najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu, ako i energie, €o je nezanedbatelna
suma. Matke oproti poslednej Uprave pribudla vyzivovacia povinnost k maloletej K., pochadzajucej z jej
terajSieho manzelstva. Ma vyzivovaciu povinnost k maloletému I., ktori mala i v €ase predchadzajuceho
konania. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze otec byva v spolo€nej domacnosti s partnerkou I. C. a ich
maloletymi detmi M. B., nar. XX. XX..XXXX, a M. B., nar. XX.XX.XXXX, pri€¢om mu pribudla vyZivovacia
povinnost k mal. M., ide o byt, ktory maju v ngjme. Pri uréeni zvySeného vyZivného sud zobral do uvahy
zmenu pomerov na strane rodi€ov maloletého, resp. skuto€nosti, ktoré boli zistené dokazovanim vo veci
posledného rozhodnutia o vyZzivhom na maloletého A..

Matka bola v &ase posledného rozhodnutia na materskej dovolenke, poberala materské vo vyske
556,- Eur mesacne, rodinné pridavky na maloletého vo vyske 23,52 Eur, sud na strane otca zohladnil
potencialny prijem otca, priCom poukazal na volné pracovné miesta - zamestnavatelov spolo¢nost
FOR-TECH, s.ro. v Brezovej pod Bradlom (montazny pracovnik, prijem 550,- Eur), SEDASPORT,
s.r.o., Myjava (montazny pracovnik, prijem 4,- Eur/hod.), MANARASPRINGS, s.r.0., Myjava (montazny
pracovnik, prijem 600,- Eur), Tecoplast PM Slovakia, s.r.o., Myjava (operator, 750,- Eur), ECO — Bags,
s.r.o., Myjava (operétor, 750,- Eur), sud tieZ vychadzal i z prijmu, uréeného podla § 63 ods. 1 Zakona
o rodine (dvadsatnasobok sumy zivotného minima, ¢o bola suma 4.101,40 Eur.

23. Sud pri uréeni prijmu na strane oboch rodi€ov vychadzal z potencialneho prijmu, resp. u otca
i z prijmu, uréeného podfa § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Matka predloZila potvrdenie o prijme, ktory nie
je jej realnym prijmom, realny prijem matky sa sudu nepodarilo zistit. Z uvedenych dévodov sud pripojil
volné pracovné miesta z portalu Profesia - zamestnavatel spolo¢nost’ K. v Myjave (asistent predaja,
prijem 633,75 Eur) + 22,50 Eur osobné ohodnotenie brutto), spolo¢nost P. C. K. v Myjave (obchodny
pracovnik, prijem 1.150,- Eur), spolo¢nost Billa s.r.o. v Myjave (pokladni¢ka, prijem 816 Eur + 98 Eur
prémia brutto), spolo€nost Tesco v Myjave (brigadnik, 5,- Eur/hodina brutto, €o je pri 20 pracovnych



drioch po 8 hodin 800,- Eur brutto). Takto uréeny prijem predstavuje sumu 868,- brutto, ¢o je cca 608,-
Eur netto.

24. Otec nepreukazal zarobkové pomery na jeho strane, z uvedenych dévodov sud pripojil volné
pracovné miesta z portalu Profesia - zamestnavatel spolo¢nost Manuvia, a.s. v Novom Meste nad
Vahom (vyroba posilovacov, prijem 945,- Eur + 75,- Eur dochadzkovy bonus brutto), spolo€nost’ Index
Noslu§ v Novom Meste nad Vahom (praca vo vyrobe, prijem 1.100,- Eur az 1.200,- Eur brutto),
spolo¢nost' |I. M. Meste nad Vahom (praca vo vyrobe, prijem 1.000,- Eur, 13. a 14. plat). Takto ur€eny
prijem predstavuje sumu 1.040,- Eur brutto, ¢o je cca 729,- Eur netto. Sud tieZ poukazuje na to, Ze
otec v konani nepredlozil podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, preto pri hodnoteni
pomerov na jeho strane za ucelom ur€enia vysky vyzivného je mozné v sulade s § 63 ods. 1 Zakona
o rodine vychadzat z prijmu vo vySke dvadsatnasobku sumy Zivotného minima, ¢o je suma 5.377,60
Eur (268,88 Eur x 20), kedZe otec je podnikatelom, ma Zivnostenské opravnenie. Je potrebné zdbraznit,
Ze otec si musi byt vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému A., pokial maloleté dieta nie
je schopné samostatne sa Zivit, a to i na ukor jeho vlastnej Zivotnej urovne. Malolety A. je odkazany
svojou vyzivou vyhradne na svojich rodi¢ov. Sud v predmetnej veci nevzhliadol dévod, pre€o by sa iba
matka maloletého mala podiefat na zvySenych vydavkoch na maloletého. Cela tarcha starostlivosti
o maloletého je na strane matky, otec do toho €asu prispieva na vyzivu maloletého sumou 100,- Eur
mesacne, ¢o predstavuje cca 3,- Eura denne, o maloletého sa nezaujima, nad ramec vyZivného neplati
ni¢. Je potrebné zdbraznit, Ze otec nepreukazal, ze ma riadne zamestnanie, z ktorého by mu plynul
pravidelny prijem tak, aby mohol v zodpovedajucej miere prispievat na vyzivu maloletého. Vyzivné vo
vySke 150,- Eur mesaéne je vyzivnym vo vyske cca 5,- Eur denne, €o podla sidu nepokryje ani dennu
stravnu jednotku maloletého, priCom v suvislosti so starostlivostou o maloletého matka vynakladd i iné
vydavky, tak ako su popisané vysSie, na ktorych sa otec Zziadnym spésobom nepodiefa.

25. Z vySSie uvedenych dévodov sud zvysil vyzivovacia povinnost otca na maloletého A. B., nar.
XX XXXX, a to zo sumy 100,-Eur mesagne na sumu 150,-Eur mesacne, s ucinnostou od 22.3.2023.
26. Nedoplatok na zronom vyZivnom na maloletého A. za obdobie od 22.3.2023 do 30.11.2023
vo vy8ke 416,-Eur je otec povinny zaplatit matke spolu s beznym vyZivhym, v 20,-Eur mesacnych
splatkach, po&nuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok. Nedoplatok vo vyske 416,-
Eur predstavuje nedoplatok za pomernu ¢ast mesiaca marec 2023 vo vyske 16,- Eur (150,- Eur — 100,-
Eur = 50,- Eur : 31 dni = 1,6 Eur x 10 dni = 16,- Eur), nedoplatok za mesiac april november 2023 vo
vySke 50,- Eur x 8 mesiacov = 400,- Eur.

27. Tymto rozsudkom sa meni Rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom &.k. 8P/7/2018-90 zo diia
23.1.2019 v spojeni s Rozsudkom KS v Trencine &..k. 5CoP/32/2019-144 zo dna 21.8.2019 v C&asti
vysky vyZivného.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Tren&in pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



