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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, vo veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, Mytna
48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. D. XXXX/XX, E.,
zastupenej advokatkou JUDr. Luciou Lehmanovou, Frafia Mojtu 43, Nitra, ICO: 50 173 201, o zaplatenie
787,69 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti lll. vyroku rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
10Csp/120/2023-204 zo dna 25. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 10Csp/120/2023-204 zo diia 25. marca 2024 vo vyroku Ill. m
eni tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 10Csp/120/2023-204 zo dha 25. marca 2024 konanie v Casti
o zaplatenie istiny 787,69 eur a uroku 111,11 eur zastavil (vyrok l.), Zalobu vo zvysnej Easti zamietol
(vyrok I1.) a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il1.).

2. Sud prvej inStancie konal vo veci Zaloby Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 787,69
eur, urok v sume 998,76 eur a urokom z omeSkania 5 % ro¢ne z 2071,69 eur od 06.02.2021 do
18.10.2022, 1943,29 eur od 19.10.2022 do 14.11.2022, 1814,89 eur od 15.11.2022 do 16.12.2022,
1686,49 eur od 17.12.2022 do 13.01.2023, 1558,09 eur od 14.01.2023 do 24.03.2023, 1429,69 eur
od 25.03.2023 do 12.04.2023, 1301,29 eur od 13.04.2023 do 26.04.2023, 1172,89 eur od 27.04.2023
do 15.05.2023, 1044,49 eur od 16.05.2023 do 20.06.2023, 916,09 eur od 21.06.2023 do 13.7.2023
a 787,69 eur od 14.07.2023 do zaplatenia. Uplatnenu pohfadavku ziadal priznat’ titulom poskytnutého
spotrebitelského uveru zo dna 28. 09. 2016 pravnym predchodcom Zalobcu - V8eobecnou Uverovou
bankou, a.s. vo vySke 7.100,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych
pravidelnych mesaénych splatok, ktoré v3ak riadne a v&as neplnila. PretoZe ani na zaklade vyzvy
pravneho predchodcu Zalobcu a upozornenia na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky
z dévodu jej neplatenia Zalovana svoj dih nezaplatila, vyhlasil v sulade so zmluvnymi dojednaniami
okamzitu splatnost pohfadavky z uveru k 21. 01. 2021. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo Zalovanej dorucené dna 18. 02. 2021. Nakoflko Zalovana
v 7- dhovej lehote od doru€enia oznamenia diznd sumu neuhradila, dostala sa tak od 26. 02. 2021
do omeskania s jej zaplatenim spolu s prisluSenstvom. Pohladavka proti Zalovanej bola na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom ako postupcom a
nim ako postupnikom dna 14. 02. 2020 a ziadosti o postupenie a prevod zo dia 07. 10. 2022, postupena
na Zzalobcu. Vy$ka postupenej pohladavky bola vy&islena postupcom k 30. 09. 2022. Zalovana po



postupeni zaplatila 1.284,- eur, ktoré boli zapocitané na istinu Uveru. V konani si od Zalovanej uplatnil
Cast naroku z nesplatenej istiny vo vyske 787,69 eur s prisluSenstvom a nezaplatenymi zmluvnymi
arokmi. Zalovana po zadati konania zaplatila 898,80 eur, a preto Zalobu v &asti o zaplatenie istiny s
prisluchajucimi urokmi z omeSkania vzal spat’ a trval na zaplateni uroku vo vySke 887,65 eur a uroku
z omeSkania vo vyske 236,29 eur.

3. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
uverova banka a.s. ako veritel poskytol Zalovanej ako dlZzni¢ke bezucelovy spotrebny uver vo vySke
7.100,- eur, ktory sa mu Zalovana zaviazala vratit spolu s urokom 10,40 % roéne so zlfavou z volitelnej
sluzby v 96. splatkach vo vy8ke 115,- eur mesacne vratane poistného, ktoré bolo 5,75 eur mesacne alebo
s urokom 12,40 % roc€ne bez zlavy z volitelnej sluzby v 96. splatkach vo vyske 122,71 eur mesacne,
vratane poistného, ktoré bolo 5,75 eur mesaéne a zaplatit v jednom aj druhom pripade poplatok za
poskytnutie Uveru vo vySke 71,- eur. Prva splatka bola splatna dria 28.10.2016 s tym, Ze datum konec&ne;j
splatnosti bol 28. 09. 2024. V zmluve bola uvedena priemerna RPMN 9,22 %. V €l. | bod. 5 zmluvy bolo
dojednané, Ze v pripade nesplacania uveru je banka opravnena vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru, ak
je diznik v omeskani s Uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho
ako 3 mesiace ak bol na ich zaplatenie pisomne vyzyvany. Z &l. IV bod 5 V3eobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su podfa &l. 1l bod. 6 zmluvy jej su€astou vyplyva, Zze diznik je povinny splacat uver
kazdy mesiac vzdy ku driu, ktory sa Ciselne zhoduje s diiom prvej splatky uvedenej v Uverovej zmluve
v ramci dohodnutej lehoty splatnosti averu. V €l. I. bod 8 zmluvy je uvedené, Ze Zalovana pristupila k
poisteniu Uveru zakladny balik poistenia (pre pripad pracovnej neschopnosti, invalidity a smrti).

4. Z vyzvy na pred€asné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom zo dfa 22. 01. 2021 vyplynulo, Ze
veritel Uver zosplatnil k 22. 01. 2021 a vyzval Zzalovanu na zaplatenie sumy 4.581,16 eur, z toho istiny
4.354,49 eur. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 14. 02. 2020 uzavretej medzi veritefom
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom vyplyva, Ze veritel postupil pohfadavku proti zalovanej z
predmetnej zmluvy o Uvere vo vyske 2.071,69 eur na istine na Zalobcu, ktory nie je bankou k 07. 10.
2022. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 12. 10. 2023 vyplyva, Ze veritel ozndmil Zalovanej, Ze
pohladavku postupil na Zalobcu. Z dohody o uznani dlhu zo dia 03. 11. 2022 uzavretej medzi zalobcom
a Zalovanou vyplyva, Ze Zalovana uznala, Ze Zalobcovi dlhuje sumu 2.071,69 eur na istine a zaviazala
sa ju vratit v splatkach vo vyske 128,- eur mesacne.

5. Z dokladov predloZzenych Zalovanou sud zistil, Ze vyplyva, Ze Zalobcovi uhradila Zzalovana spolu
2.054,40 eur (16 x 128,40), z toho 1.155,60 eur pred podanim Zaloby a 898,80 eur po podani zaloby.

6. Sud prvej inStancie posudil vec podla ust. §§ 497, 499 a 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, a podla
§520ds.1,2,3a4,§530ds.6,9, § 524 ods. 1, § 526 ods. 1, § 565 Obcianskeho zakonnika, podla
§ 9 ods. 2 pism. k), pism. z/, § 11 ods. 1, pism. b, pism. d/, ods. 2, § 7 ods.. 1, ods. 20 z&kona &.
129/2010 Z. z. ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy a podla § 92 ods. 8 veta prva zékona
€. 483/2001 Z. z. o bankach.

7. Sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu a v zmysle pravnej Upravy Uc€innej v Case
vzniku pravneho vztahu medzi stranami sporu, ktord na vec aplikoval, dospel k nazoru, ze RPMN
by bola v danom pripade vysSia ako t4, ktora bola v zmluve uvedena, a uUver posudil podrfa § 11
ods. 1 pism. b) zékona &. 129/2010 Z. z. ZoSU ako bezlro&ny a bezpoplatkovy. V zmluve nebola
uvedena platna priemerna ro€na percentualna miera nakladov, pretoze banky ku drfiu podpisu zmluvy
poskytovali obdobné Uvery za priemernu ro¢nu percentualnu mieru nakladov 10,10 %, a nie 9,22 %
tak, ako bolo v zmluve uvedené. Uvedenie platnej priemernej roénej percentualnej miery nakladov bolo
pritom podstatnou naleZitostou zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. z) zékona &. 129/21010 Z. z. ZoSU.
KedZe uvedené mohlo u Zalovanej vzbudit' presvedéenie o vyhodnosti poskytovaného lveru, oproti
uveru poskytovaného inymi bankami, povazoval Gver bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 psim.
b) zékona &. 129/2010 Z. z. ZoSU aj z tohto dévodu. Veritel nema z uvedenych dévodov od Zalovane;
narok na zaplatenie urokov a poplatkov.

8. Okrem vys$Sie uvedenému dospel konajuci sud prvej indtancie k tomu zaveru, Ze Zalovana nebola
v Case, ked jej veritel poskytol Uver, zamestnana, bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske
220,- eur mesacne, mala dve vyzivovacie povinnosti a hoci bola vydata a jej manzel mal mat’ prijem cca



2.000,- eur mesacne (ktory nebol preukazany), bola diZzni¢kou, resp. spoludlZnikou pri troch Uveroch v
zostavajucej vyske 16.500.- eur, 28.400,- eur a 168,- eur, v celkovej vySke mesacnej splatky 380,- eur
mesacne. KedZe pre tento Uver bola dohodnuté splatka vo vySke 115,- eur mesacne, veritel vypocet
ukazovatefa schopnosti Zalovanej splacat spotrebitelsky Uver nepouZil jej Cisty prijem, naklady na
zabezpecenie jej zakladnych Zivotnych potrieb, osdb, voci ktorym ma vyZivovaciu povinnost, vySku
splatky spotrebitelského Uveru a pefiazné zavazky zniZujuce prijem zalovanej. Veritel preto hrubo
porusil povinnosti podla 7 ods. 20 zakona &. 129/2010 Z. z. ZoSU posudit s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovanej splacat tento uver. Z uvedenych dévodov tento Uver povazoval sud prvej indtancie
za bezuro&ny a bez poplatkov aj podia § 11 ods. 2 veta druha zakona &. 129/2010 Z. z. ZoSU.

9. V konani nebolo sporné, Ze vratenie uveru bolo dohodnuté v splatkach, s platenim ktorych sa Zalovana
nesporne dostala do omesSkania, pretoze poslednu splatku veritelovi zaplatila dfia 16. 09. 2020 a dalSiu
az 15. 04. 2021, veritel ju v tretej upomienke — pokus o zmier zo diia 09. 12. 2020 upozornil na to, Ze ak
diZnd sumu neuhradi, bude od nej pozadovat vratenie celého Uveru, ktoré upozornenie bolo Zalovanej
dorudené dia 14. 12. 2020. Zalovana v$ak dizni sumu neuhradila a kedze veritel Gver zosplatnil diia
22. 01. 2021, uplatnil si pravo na pred€asne vratenie v lehote nie kratSej ako 15 dni (od 09. 12. 2020
do 21. 01. 2021) a po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky splatnej dfa 28. 09.
2020, ktoré pouzil do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. V konani bolo preukazané, Ze veritel
spinil vSetky podmienky uréené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika na to, aby si mohol uplatnit pravo
na zaplatenie celej pohladavky (§ 565 OZ), a preto Uver platne zosplatnil.

10. V konani bolo preukazané, Zze pohladavka proti Zalovanej bola podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 14. 02. 2020 spolu s jej prilohou a
Ziadost'ou o postupenie a prevod zo dfia 07. 10. 2022 postupena z veritela, ktory je bankou na Zalobcu,
ktory nie je bankou, s ¢im bola Zalovana podlfa § 526 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika obozndmend
oznamenim doru€enym najneskor zo strany sudu. PretoZe v konani bolo preukazané, Ze veritel vyzval
Zalovanu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach pisomne na plnenie a to vyzvou na pred€asné splatenie
uveru zo dna 21. 01. 2021, ktora mdze byt vyzvou v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a
pretoZe Zalovana bola ku driu postupenia, t. j. ku dfiu 07. 10. 2022 nepretrzite v omeskani dlhSie ako 90
kalendarnych dni so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi veritefovi, bola pohladavka
postupena na Zalobcu, ktory nie je bankou platne, a preto povazoval Zalobcu v konani za aktivne vecne
legitimovaného na jej vymahanie.

11. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné a preukazané, Ze veritel si splnil svoje povinnosti,
pretoZe Zalovanej poskytol tver vo vyske 7.100,- eur, na ktory mu Zalovana vratila pefiazné prostriedky
minimalne v celkovej vyske 9.399,95 eur. Z platobnej historie Zalovanej vyplynulo, Ze veritelovi zaplatila
pred postupenim pohladavky 7.345,55 eur a po postupeni 2.054,40 eur, z tohto 898,80 eur po zacati
konania. Pretoze veritel ma pravo iba na vratenie Uveru bez Urokov a poplatkov, ktora istina uz bola
Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi uhradena, nepovazoval Zalobu v zostavajucej ¢asti urokov
a aj urokov z omeskania, ktoré Zalobca v konani pozadoval od Zalovanej este zaplatit, dovodnu. Kedze
Zalobca vzal Zalobu po zac¢ati konania v Casti spat istiny 787,69 eur a troku 111,11 eur spat, sud konanie
podfa § 145 ods. 2 veta druhd CSP zastavil a vo zvySnej nedévodnej Casti Zalobu zamietol.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze v sporovom
konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje zasadou uspechu v konani (§ 255 CSP), resp.
zdsadou procesného zavinenia zastavenia konania (§ 256 CSP). Tym, Ze Zalovana plnila Zalobcovi
istinu po za&ati konania, procesne zavinila v rozsahu 100 % zastavenie konania a to bez ohladu na to, &i
bola alebo nebola Zaloba dévodna. Sud by mal preto podla § 255 ods. 1 CSP priznat narok na nahradu
trov konania Zalobcovi proti Zalovanej. V pripade, ak by aplikacia § 255 CSP viedla k neprimeranym
tvrdostiam, umoziuje existencia dévodov hodnych osobitného zretefa nahradu trov konania strane,
ktorej by inak patrila, podla § 257 CSP nepriznat. Zalovana tvrdila, Ze tieto dévody spogivaju v jej
postaveni ako spotrebitelky a spravani sa zalobcu, ktory napriek tomu, Ze vedel, Ze nema narok na
zaplatenie Zalovanej sumy tuto od nej prijimal a vyzadoval. V zmysle judikatary Ustavného sudu SR
(vid napr. 1. US 387/2019), kazdé rozhodnutie sidu, ktorym sud neprizna sporovej strane nahradu
trov konania, musi byt vo svojej podstate vynimo&nym rozhodnutim, prijatym na z&klade riadneho
zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade prisne restriktivneho
vykladu § 257 CSP a v fiom obsiahnutej formulacie ,dévodov hodnych osobitného zretefa“. Sud bol
toho nazoru, Ze dévody uvadzané Zalovanou nie su takymi okolnostami, ktoré by nepriznanie naroku



na nahradu trov konania Zalobcovi odévodriovali. Postavenie Zalovanej ako spotrebitelky nie je samo o
sebe takou okolnostou, a takouto okolnostou nie su ani okolnosti prejednavanej veci a podnikatelsky
charakter Zalujuceho, ktorého pravny predchodca porusil svoje povinnosti s odbornou starostlivostou
posudzovat schopnost Zalovanej splacat’ poskytnuty spotrebitel'sky uver a tiez dbat’ na to, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala v3etky jej zdkonné obligatdrne nalezitosti, z ktorého dévodu posudil
Zalobu ako nedévodnu. Sud z uvedenych dovodov preto Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP vysSi
sudny uradnik v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim.

13. Proti uzneseniu sudu prvej instancie v Casti vyroku lll., ktorym sud rozhodoval o trovach konania,
podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovand. V odvolani namietala, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasila s tym, Ze u nej nie su
dané podmienky pre aplikaciu § 257 CSP. UloZenie povinnosti nahrady trov konania v rozsahu 100 %
je v rozpore s dobrymi mravmi a povaZzuje ho i za neprimeranu tvrdost. Poukazala na to, Ze sud prve;j
inStancie povaZoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu porusenie povinnosti veritefa podla
§ 7 ods. 20 zak. &. 129/2010 Z. z., &o sa povazuje za hrubé porusenie povinnosti posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost’ Zalovanej splacat uver a uviedol nespravnu vySku RPMN. Uviedla, Ze Gver
jej bol poskytnuty v sume 7.100,- eur a celkovo zaplatila sumu 9.988,72 eur, do podania Zaloby bola
zaplatena suma 9.089,92 eur a teda suma uveru bola preplatena. Potrebu aplikacie ust. § 257 CSP
neoddvodriuje jej postavenim v spore ako spotrebitelky, ale skutoénostou, Ze Zalobca vedel, Ze Zalobou
uplatfiuje nezdkonny narok, narok na zaplatenie urokov a poplatkov z Gveru, ktory je bezuro€ny a bez
poplatkov. Taktiez namietala, Ze dohodu o uznani dlhu Zalobcovi nepodpisala. Konanie Zalobcu je
potrebné povaZovat za nekall obchodnu praktiku, kedy veritel zasiela vyzvy a podava Zaloby napriek
svojej vedomosti o nezakonnosti naroku. Vynimocnost okolnosti vidi v tom, Ze Zalobcovi zaplatila
0 2.888,- eur viac, ako mal narok a tieto zaroven predstavuju bezdévodné obohatenie Zalobcu na je
ukor. Aj napriek tomu, Ze v podstate veci bola uspesna, sud vo zvySku Zalobu zamietol, procesne vec
prehrala a eSte musi Zzalobcovi nahradit trovy konania. Zalobca bol ten, ktory nekonal poctivo s odbornou
starostlivostou a mal by za to niest nasledky, nie naopak, byt odmeneny v vylakanim nezakonnych
urokov a poplatkov za Uver a eSte aj priznanim mu naroku na nahradu vacésiny jeho trov konania. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty vyrok Ill. rozsudku zru$il a vec vratil ohfadom rozhodnutia trov konania
na nové konanie a rozhodnutie, alternativne, tento vyrok zmenit’ tak, Ze sud neprizna Ziadnej zo stran
nahradu trov konania.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol odvolaciemu sudu rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti potvrdit z dévodu vecnej spravnosti, a ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze Zalobca vzal navrh v sume 898,80
eur spat z dévodu Uhrad Zalovanej a teda v tejto Casti zavinila zastavenie konania Zalovana, nie Zalobca.
Zalobca bol vogi Zalovanej tspedny v celom rozsahu, z toho dévodu povaZuje Zalobca priznanie nahrady
trov konania za spravodlivé, a nie je dany Ziadny dévod hodny osobitného zretela na rozhodnutie
0 nepriznani nahrady trov konania Zalobcovi.

15. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poprela skutoénost tvrdent Zalobcom, Ze bol Uspesny
v celom rozsahu. Zaloba Zalobcu bola zamietnuta z dévodu jej neddvodnosti vo zvysku, v ktorej neprislo
k zastaveniu konania z procesného hladiska. Zalobca nepodal odvolanie voéi zamietavému vyroku
rozhodnutia, a teda mala za to, Ze sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie o nedévodnosti jeho
naroku v ¢asti, v ktorej suma nebola uhradena. Zalobca nebol opravneny ani nuteny na podanie Zaloby,
pretoZe Ziadny narok v ¢ase podania Zaloby uz neexistoval. Zotrvala na svojom navrhu produkovanom
v podanom odvolani a ziadala priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. V dbsledku odvolania podaného zalovanou proti rozsudku sudu prvej instancie, a to konkrétne proti
vyroku lll., ktorym sud rozhodoval o trovach konania, krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario pri aplikacii ust.
§ 388 CSP vyrok lll. o trovach konania zmenil.

17. Podla § 396 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie.



Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uUspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

18. O naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanou bolo potrebné v preskimavanej
veci rozhodnut na zaklade posudenia ich Uspesnosti v spore, ktorli zasadu Uspesnosti doplfia zasada
procesnej zodpovednosti za zavinenie.

19. Zasada uspechu vo veci je vyjadrend v ust. § 255 ods. 1 CSP. V tejto zdsade sa premieta myslienka,
Ze ten, kto dévodne branil svoje subjektivne pravo, alebo pravom chraneny zaujem, by mal mat pravo
na nahradu trov konania, ktoré pri tejto procesnej €innosti u¢elne vynalozil proti procesnej strane,
ktora do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahovala. Pravo UspesSnej procesnej strane voci nedspesne;j
strane konania na nahradu trov vychadza zo zakladného Strukturalneho principu, ktory sa v civilnom
sporovom procese uplatfiuje, t. j. zo systému dvoch stran v kontradiktérnom postaveni, v ktorého
ramci strany vystupuju ako vzajomny odporcovia uplatfiujuci v konani protichodné zaujmy. Uspech
jednej procesnej strany je tak zaroven neuspechom jej procesného odporcu, pric¢om kazda strana sa
v medziach danych Civilnym sporovym poriadkom snazi pomocou prostriedkov procesného utoku a
obrany docielit vlastného vitazstva a prehry protistrany. Ak je procesna strana UspeSna, mala by jej
protistrana nahradit trovy, ktoré pritom Ucelne vynaloZila, lebo by bolo v rozpore s ochrannou funkciou
civilného prava procesného, pokial by civilny proces neumozrioval odstranit zmensenie majetkovej sféry
strany spésobené len tym, Ze bola nutena dévodne hajit svoje prava, do ktorych niekto iny nedévodne
zasahoval. Také poriatie civilného procesu by bolo v rozpore s poziadavkou plnej a efektivnej sudnej
ochrany a teda aj v rozpore s &l. 46 Ustavy SR.

20. Uvedenu zasadu dopifa zasada zodpovednosti za zavinenie strany sporu, ktorej procesny tkon mal
za nasledok zastavenie konania, ktora je vyjadrena v § 256 ods. 1 CSP. Zavinenie v danom pripade je
mozné posudzovat len z procesného hladiska, nie vSak podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o
posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej
skumal dévodnost uplatneného néaroku. PretoZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajacim
nie z hmotného, ale z procesného prava, otazku, ¢&i iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné
posudzovat z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovaného k poziadavkam
Zalobcu. Ide teda o to, €i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri€¢om sud neskuma, &i by
bol v meritérnom konani Uspesny alebo nie. Ak Zalobca zobral Zalobu spat’ pre spravanie sa Zalovaného
spocivajuceho v dobrovolnom plneni Zzalovanym v priebehu konania, z procesného hfadiska plati, Ze
Zalovany zavinil zastavenie konania.

21. Na zaklade podaného odvolania Zalovanou proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o
trovach konania (vyrok Ill.) tak v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 CSP a dévodov podaného
odvolania podfa § 380 CSP, po preskumani rozhodnutia sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel odvolaci sud k z&veru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit vo
vyroku lll., pretoZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

22. Odvolaci sud uvadza, Ze predmetom konania na zaklade Zaloby podanej Zalobcom bola istina v sume
787,69 eur, urok ureny v pevnej sume 998,76 eur a Uroky z omeskania 5 % ro¢ne z jednotlivych sum
odo dfia ich splatnosti az do ich zaplatenia a 5 % ro¢ne zo sumy 787,69 eur (Zalovand istina) od 14.
07. 2023 do zaplatenia. Sud prvej instancie zastavil konanie v Easti Zalovanej istiny 787,69 eur a uroku
vsume 111,11 eur pre spatvzatie Zaloby v tejto €asti Zalobcom, ktoré sud prvej inStancie sprave posudil



z hladiska toho, ktora zo stran zavinila zastavenie konania v tejto Casti. Spatvzatie Zaloby zavinila
Zalovana, nakolko v uvedenej €asti plnila po podani Zaloby, a teda z procesného hfadiska spdsobila
zastavenie konania Zalovana.

23. Sud prvej indtancie vSak v druhom vyroku Zalobu vo zvySnej Casti zamietol, pri¢om z odévodnenia
jeho rozhodnutia vyplynulo, Ze zastavenie konania spOsobila Zalovana v sume spolu 898,80 eur, teda
tato suma predstavovala Zalovanu istinu 787,69 eur a ¢ast’ pevne Zalovaného uroku vo vyske 998,76
eur, teda z uvedeného uroku plnila Zalovana po podani Zaloby sumu 111,11 eur. Z uvedeného vyplyva,
Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu v &asti Zalovaného uroku stanoveného v pevnej sume 887,65
eur (pébvodne Zalovany urok uréeny v pevnej sume 998,76 (998,76 — 111,11 = 887,65). Tato skutoCnost,
teda Ze Zalovana bola v konani uspedna v sume 887,65 eur a uroku z omeSkania z jednotlivych
splatok, ako i uroku z omeskania z istiny 787,69 eur sa pri jeho rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania Ziadnym sp6sobom neprejavil. Sud prvej inStancie teda pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania skumal len zavinenie stran sporu vo vztahu k vyroku, ktorym bolo konanie zastavené,
av8ak nerozhodol o naroku na nahradu trov konania vo vztahu k ne/Uspechu stran sporu vo vztahu
k zostavajucej Casti Zalovanej sumy, ktora zostala predmetom konania v tej ¢asti, kde nedoslo k plneniu
po podani Zaloby a kde posudzoval dévodnost Zaloby vo vztahu k zostavajucej €asti Zalovaného uroku
stanoveného pevnou sumou, ako i uroku z ome$kania k jednotlivym plnenym splatkam po splatnosti, ako
i uroku z omeskania zo Zalovanej istiny do jej zaplatenia. V tejto Casti bola Uspedna Zalovana, kedZe sud
prvej indtancie Zalobu zamietol, a preto vzniklo pravo Zalovanej na nahradu trov konania v Casti, v ktore;j
sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Vzhfadom na to, Ze Zaloba bola zamietnuta priblizne v rovnakej
sume, v akej bolo konanie zastavené, bude zodpovedat spravodlivému usporiadaniu a rozhodnutiu
0 nahrade trov konania rozhodnutie, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
Takyto spbsob rozhodnutia navrhla v podanom odvolani aj Zalovana, pri€¢om odvolaci sud nepovazoval
za hospodarne vyrok Ill. rozsudku zrus$it a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie, kedZe o trovach
konania mohol rozhodnut sam a tymto sp6sobom napravit pochybenie sudu prvej indtancie vo vyroku
o trovach konania.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom v zmysle § 396 ods. 1 a kedze
Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu uUspesnd, Zalovanej vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania, preto odvolaci sud rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanej trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 % aplikujuc § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



