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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: D. E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. X, F., zastupena Mgr. Martinou Kristakovou, advokatkou, so sidlom Tupého 51/A, Bratislava
a otca: D. B. G, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XX, F., t. €. bytom A. XXX, I., J. K. L., zastipeny
JUDr. Laurou Biréovou, advokatkou, so sidlom Klincova 37/B, Bratislava, o nezhode rodicov, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 68P/58/2022-114 z 25. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v I. a lll. vyroku zruSujeavecmuvracia vtomtorozsahu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol navrh
otca (I. vyrok). Taktiez zamietol ndvrh matky (ll. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (lll. vyrok).

2. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla €l. 3 bod 1, €l. 12 bod 1, 2, &l. 14 bod 1, 2 Dohovoru
o pravach dietata, €l. 5, § 28 ods. 1,2, § 30 ods. 1, § 35, § 43 ods. 1 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR"), § 38
ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) a dospel k zaveru o nedévodnosti navrhov
matky a otca, kedZe v priebehu konania vyzval z&stupcov oboch rodiCov, €i trvaju na svojich navrhoch
tak, ako ich Specifikovali vo svojich navrhnutych petitoch, pri¢om v danom pripade ide o konanie,
ktoré nemozno zacat' bez navrhu. Matka namietala, Ze otazka nabozZenstva nie je podstatnou vecou,
pricom ako predbeznu otazku prvoinstanény sud riesil, i je otazka vyuovacieho predmetu nabozenstva
podstatnou vecou, ked zdkon iba demonstrativne uvadza, €o sa ex lege povaZuje za podstatnu vec
suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, kedZe vypocet nie je taxativny, priCom ustalil,
Ze volba vyu€ovacieho predmetu etika alebo nadboZenstvo na zakladnej Skole predstavuje podstatnu
otazku, o ktorej sa rodi¢ia musia dohodnut, resp. pri nezhode rodi€ov sud na navrh autoritativne
rozhodne o uvedenej otazke (poukazal na rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 15.10.2021,
sp. zn. 6P/21/2021). V danej veci sa kazdy z rodi¢ov domahal samostatnym navrhom, aby sud urcil
vyu€ovaci predmet pre maloleté dieta, otec dokonca Ziadal len na 3kolsky rok 2022/2023. Aj ked
z dokazovania mal sud za preukazané, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, obaja
rodiCia su opravneny dieta zastupovat, podielat’ sa na jeho vychove, v8estrannom vyvine, vierouke.
Pri podstatnych veciach je potrebny suhlas oboch rodiov, a kedZe podstatnou vecou je vofba medzi
predmetmi naboZenstvo a etika, je na to potrebny suhlas oboch rodi€ov. Za predpokladu, Ze tento suhlas
odmieta jeden z rodiCov udelit, je na mieste sa domahat’ cestou sidu nahradenia takéhoto suhlasu.
Konanie o nezhode rodiov je konanim vyluéne navrhovym, takZze sid nemébze zasiahnut v podobe
prekro€enia obsahu navrhu toho ktorého rodi€a, pri€¢om prvoindtanény sud vyzval oboch rodi¢ov na
pojednavani, €i trvaju na svojich navrhoch tak, ako boli predloZené sudu, na ktorych aj zotrvali, v danom



pripade pri rieSeni nezhody rodi€¢ov nemédze sud rozhodnut v zmysle navrhu ani jedného z rodicov,
a kedZe sa uréovacim vyrokom domahali, aky predmet ma malolety navstevovat, nemohol névrhu
vyhoviet. V danom pripade sa teda matka mala domahat nahradenia suhlasu otca a otec sa mal
domahat nahradenia suhlasu matky, avSak ani jeden z rodi€ov svoj narok v danom smere nespecifikoval
a nejde o konanie, ktoré mbze zacat sud aj bez navrhu, preto nemohol ani zasahovat do rodi¢mi
navrhnutych vyrokov a predmetné navrhy musel zamietnut, bez zaoberania sa vykonanym dokazovanim
a vyjadreniami u€astnikov konania.

3. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie vratane navrhu na
zmenu navrhu na zalatie konania, priCom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil a nahradil sihlas matky s navstevou vyu€ovacieho predmetu etickd vychova ako volitelného
vyu€ovacieho predmetu, medzi vyuCovacimi predmetmi etickd vychova a naboZenskd vychova
maloletym v ramci vyu€ovania na zakladnej 8kole v Skolskom roku 2022/2023.

5. V ramci odvolacieho konania podal v sulade s § 64 CMP v spojeni s § 139 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) navrh na zmenu navrhu na zacatie konania v zmysle odvolacieho navrhu
a Ziadal, aby jeho navrhu na zmenu navrhu bolo vyhovené odvolacim siudom. Zmenu navrhu na
zacCatie konania podal z opatrnosti z dévodu, Ze to § 64 CMP umozfiuje, €im zaroven odstrariuje
udajny nedostatok vytykany prvoinstanénym sudom ohladne nespravne formulovaného petitu, pricom
ak by aj v ramci odvolacieho konania nepodal navrh na zmenu navrhu na zacatie konania, odvolaci
sud by mohol v ramci odvolacieho konania rozsudok sudu prvej instancie zmenit tak, Ze sucasne
zmeni formulaciu vyroku, kedZe odvolaci sud nie je viazany presnym znenim vyroku jeho navrhu na
zacatie konania a z jeho navrhu je zrejmé, Ze sa domaha nahradenia suhlasu matky s navstevou
vyucovacieho predmetu eticka vychova maloletym (uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 02.09.2021,
sp. zn. 20CoP/91/2021, bod 17.). Rozsudok sudu prvej indtancie povazoval za vecne nespravny, pricom
poukézal na nespravnu kvalifikaciu ust. § 35 ZoR prvoinstanénym sudom, Ze ide o konanie vyluéne
navrhové, €o je v rozpore s § 23 ods. 2, § 111 az § 122 CMP, konkrétne § 111 pism. h) CMP, ktoré
ustanovenie uvadza, Ze vo veciach maloletého, o ktorych sa rodicia nevedia dohodnut, je konanim,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Pokial ide o konstatovanie prvoin§tanéného sudu vyjadrené v bode
21. odbévodnenia rozsudku ohladne vyzvy zastupcov oboch rodi€ov, ohladne zotrvania na navrhoch tak,
ako ich 3pecifikovali vo svojich navrhnutych petitoch z dévodu, Ze ide o konanie, ktoré nie je mozné
zaCat bez navrhu. Poukéazal cely priebeh konania ako aj pojednavanie dfia 25.10.2022, na ktorom
tesne pred vynesenim uznesenia podla § 182 CSP ich sud prvej inStancie ako ucastnikov poudil tak,
ako uviedol v bode 21. odévodnenia svojho rozsudku, z ¢oho je zrejmé, Ze sud prvej inStancie mal
o formulacii petitu vedomost odo dria 22.04.2022 (podanie navrhu na zacatie konania), teda ak mal
za to, Ze navrhovanému petitu nie je mozné vyhoviet, mal postupovat podfa § 138 CSP. Podla otca
sa nedalo rozumne vysvetlit konanie sudu prvej inStancie, ktory po vykonani rozsiahleho dokazovania
zamietol navrh z dévodu nespravnej formulacie petitu, a to napriek rozsiahlemu dokazovaniu. Tesne
pred vynesenim rozsudku upozornil u€astnikov konania na to, Ze ide o konanie navrhoveé a vyzval ich
na vyjadrenie, €i trvaju na svojich navrhoch, ¢o vyvolalo doévodné pochybnosti o hospodarnosti konania.
Predmetné konanie mozno zac¢at aj bez navrhu, pricom podla ustélenej rozhodovacej praxe sudov,
tieto nie su viazané presnym znenim vyroku v pripade, ak je z navrhu na zaCatie konania zrejmé, ¢oho
sa ucastnik konania domaha, preto napadnuty rozsudok povazZoval za arbitrarny, zaloZeny na svojvoli
a neopierajuci sa o zakon. Tvrdenie uvedené v bode 9. odévodnenia rozsudku nevyplyva z vykonaného
dokazovania, kedZe kolizny opatrovnik nebol v konani vébec vypoc&uty a k veci sa nevyjadril. Stotoznil
sa vSak so zaverom sudu prvej inStancie, Ze volba vyu€ovacieho predmetu etika alebo nabozZenstvo na
zakladnej Skole predstavuje podstatnu otazku, o ktorej sa rodiia musia dohodnut. Poukazal na rozsudok
Okresného sudu Partizanske v konani vedenom pod sp. zn. 6P/21/2021, v ktorom bol navrh otca v &asti
udelenia suhlasu s absolvovanim predmetu naboZenské vychova evanjelického vierovyznania maloletou
zamietnuty nie pre nespravnu formulaciu petitu, ale preto, ze podla dokazovania bolo v prospech
maloletej, aby navstevovala predmet naboZenska vychova rimskokatolickeho vierovyznania, na rozdiel
od vyuky nabozenskej vychovy evanjelického vierovyznania, ktoru by musela maloleta absolvovat na
inej Skole, dokonca v inej obci, pricom v predmetnom konani v spojeni s odvolacim konanim vedenom
pod sp. zn. 20CoP/91/2021 napriek zastlpeniu u€astnikov konania advokatmi, nebranilo odvolaciemu
sudu uznesenim zmenit uznesenie sudu prvej indtancie a zaroven formulovat’ vyrok odvolacieho sudu



inak, nez znel petit navrhu navrhovatefa. V suvislosti s bodom 23. odévodnenia rozsudku ho nepovazoval
za vadu jeho navrhu, kedZe sa domaha, aby sud rozhodol na obdobie Skolského roka 2022/2023,
nejde o opakujuce sa plnenie a do budicna nemdze vidiet, pricom pre dalsi Skolsky rok je mozné, Ze
bude ur€eny iny vychovno-vzdelavaci program. Nesuhlasil s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze
sud nemdze zasiahnut v podobe prekro€enia obsahu navrhu toho-ktorého rodic¢a, €o by mohol urobit aj
v pripade vylu€ne navrhového konania. Vyjadril nesuhlas, aby malolety navstevoval vyu€ovaci predmet
nabozenstvo, zotrval na navsteve vyuCovacieho predmetu eticka vychova, s ¢im matka nesuhlasi,
takZe sudu prvej inStancie ni¢ nebranilo vo formuléacii vyroku rozhodnutia inak, kedZe nebol viazany
presnym znenim vyroku jeho navrhu, z ktorého ako aj vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze sa
domaha nahradenia suhlasu matky s tym, aby malolety navstevoval vyu€ovaci predmet eticka vychova.
Poukézal na maloletym navstevované prvé 4 ro¢niky zakladnej $koly vyuCovaci predmet etika, s €im bol
uzrozumeny, avSak v polovici augusta 2021 sa dozvedel o prehlaseni maloletého matkou v Skolskom
roku 2021/2022 (5. ro¢nik) na vyu€ovaci predmet naboZenstvo bez konzultacie s nim a neoznamenia
mu jej rozhodnutia, s &im cestou pravnej zastupkyne opakovane vyjadril svoj nesuhlas so zmenou
vyu€ovacieho predmetu, ktory jeho nazor matka neakceptovala a v ramci informativneho vysluchu
uviedla, Ze malolety mozno chce navstevovat etiku, kedZe tam ni€ nerobia a chodi tam aj jeho kamarat.
Ona sa v8ak rozhodla na navsteve nabozZenstva maloletym, €o je pre fiu kompromisom, kedZe malolety
4 roky chodil na etiku. Na pojednavani vSak matka vypovedala, Ze do kostola nechodi, a to ani teraz, ked
malolety chodi na naboZenstvo, necita s nim doma bibliu a v ramci informativneho vysluchu malolety
tiez potvrdil, Ze nechcel zo zadiatku ist na nabozenstvo, ale nasledne zistil, Ze sa tam ni€ nerobi, a tak
tam zostal chodit, hlavne po zisteni, Ze na etike spoluZiaci musia viac pracovat, a to aj rézne projekty,
pricom na naboZenstve je hodina volna a nerobia tam Ziadne projekty, do kostola s matkou nechodi,
a to ani len na sviatky ako su Vianoce &i Velka noc, do kostola ich vzala len katechétka s ostatnymi
spoluziakmi. Podstatnou vecou suvisiacou s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti je svetonazorova
vychova maloletého. ReSpektoval vofu matky prejavenu tym, Ze malolety navstevoval prvé 4 roéniky
vyu€ovaci predmet etika, kedZe jej vbla sa zhodovala s jeho, av8ak nasledne bez jeho suhlasu a vedomia
preloZila maloletého od 5. roénika ZS na vyugovaci predmet naboZenstvo, o netvori suéast vychovy
zo strany matky a malolety ho nevnima ako neoddelitefnl sucast svojho mravného a svetonazorového
Zivota.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze v danom pripade vo veciach maloletého, o ktorych
sa rodiCia nevedia dohodnut, nie je mozné zacat konanie ex offo, kedZe tato skutoCnost vyplyva
z hmotnopravneho predpisu, a to Zakona o rodine, ktoré konanie je teda obligatérne navrhové, to
potvrdzuje aj komentar k ustanoveniu § 111 pism. h) CMP. Podla matky mal vSak sud prvej inStancie
skumat, &i sud svojim rozhodnutim, ktorym by zmenil formulaciu petitu u€astnikov konania, by islo
o také rozhodnutie, ktorym by prekrocil ¢i prisudil viac ako sa navrhovatelia domahali, alebo by islo
o rozhodnutie, ktoré by bolo z pohladu formulacie od navrhov odlisné, ale obsahovo zhodné s navrhom
kazdého z rodiCov. Potvrdila nezhodu medzi rodi€émi ohfadne navstevy volitefného vyuéovacieho
predmetu, avSak v zasade kazdé konanie u€astnika konania je potrebné posudzovat podla jeho obsahu,
preto ak je petit navrhu na zaatie konania formulovany nepresne, ale po obsahovej stranke je evidentné
¢oho sa domahaju, sud rozhoduje po obsahovej stranke o tom istom, preto by nepridlo rozhodnutim
sudu k prekroCeniu &i prisudeniu viac, nez ¢oho sa navrhovatelia domahali, ak by petit rozsudkom
preformuloval. Za predpokladu, Zze odvolaci sud nepripusti zmenu navrhu na zacatie konania otca,
Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze nahradi suhlas otca s navstevou
maloletého na vyu€ovacom predmete nabozenska vychova, ako volitelného vyu€ovacieho predmetu,
poénuc Skolskym rokom 2022/2023 az do ukon&enia vyuky maloletého na z&kladnej Skole. Vzhfadom
na otcom zmeneny navrh na zacatie konania v odvolacom konani poukazala na § 28 ods. 1 CMP ako
aj § 64 CMP, kde zmena navrhu ma vyznam iba v konaniach, ktoré mézu za€at na navrh, pretoze
iba v nich je sud viazany navrhom uc€astnikov, sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v konani,
ktoré je dostatoénym podkladom o konani o zmenenom navrhu otca v odvolacom konani a suhlasila
s tym, aby odvolaci sud zmenu névrhu otca pripustil. S otcovym zmenenym navrhom vSak nesuhlasila,
kedZe nebolo v konani preukazané, Ze by rozhodnutie bolo v najlepSom zaujme maloletého a v sulade
s jeho nazorom vyjadrenym pri jeho vysluchu a nemalo by oporu vo vykonanom dokazovani. Rovnako
nesuhlasila s tvrdeniami otca uvadzanymi v odvolani. Otec bol o zmene predmetu informovany cez
Whatsapp skupinu celej triedy, ktorou komunikovali rodi¢ia ako aj triedna ucitelka uz v maji 2021,
v ktorom €ase nevyjadril svoj nesuhlas s navstevou volitefného predmetu fiou vybraného pre maloletého,
hoci o jeho zmene vedel, ¢o aj na informativhom vysluchu potvrdil a situaciu zacal riesit az v auguste
2021 udajne na zaklade informacie od maloletého. Je vysoko pravdepodobné, Ze v Case, ked sa



rozhodla o zmene volitefného predmetu na ndbozZenstvo, sa otec o danu tému nezaujimal, svoj nesuhlas
s navstevou nevyjadril v €ase, ked to bolo mozné eSte zmenit' a za¢alo mu to vadit' az 3 mesiace potom.
Pri informativhom vysluchu sa snazila vysvetlit svoj postoj, pre€o mé zaujem na navsteve nabozZenstva
maloletym a otcom uvadzané skuto€nosti v odvolani su vytrhnuté z kontextu jej reakcie. Pred suidom
prvej indtancie netvrdila, Ze je praktizujuca krestanka, ale to, Ze je pokrstena, ma vSetky sviatosti
a jej otcom bola vychovavana v tejto viere, z ktorého dévodu mdzu principy krestanstva a krestanska
vierouka mOZe maloletého obohatit a bola by rada, aby sa s nimi oboznamil od katechéta, o mu
umozniuje prave predmet naboZenstvo. TieZ poukazala na vyjadrenie maloletého na vysluchu zo dha
05.10.2022. Otec pocas konania na prvoinstanénom sude namietal zastupenie teolégie v kontexte
historickych faktov pri vyu€ovani predmetu ndbozenstvo, ¢o bolo jednym z dévodov, pre€o nechcel, aby
ho malolety navstevoval. Nabozenstvo v8ak Ziadnym spdsobom negativhe neovplyviiuje svetonazor
maloletého, nebrani otcovi, aby maloletého vychovaval v sulade s jeho svetonazorom a tiez otec séam
nenamietal skuto€nost, Ze ak bude malolety chodit v 8kole na etiku a je mozné, aby vo volnom &ase
navstevoval aj naboZenstvo, nevidel dévod na to, aby malolety sa neoboznamoval s rimsko-katolickou
vieroukou priamo v Skole. Mala za to, Ze je potrebné rozhodnut o nezhode rodi¢ov ohladom navstevy
jedného z volitelnych predmetov aj do buducna. Ak by sud rozhodol o0 zmenenom navrhu otca iba pre
Skolsky rok 2022/2023, je pravdepodobné, Ze by o rovnakom navrhu musel rozhodovat’ kazdy Skolsky
rok po¢as navstevy zakladnej Skoly maloletym, kedZe k dohode o tejto otdzke medzi rodiémi zrejme
nedéjde. Preto Ziadala vydat rozsudok aj do buducna, a to po cely ¢as navstevovania zakladnej Skoly
maloletym a rozsudok sudu prvej inStancie ziadala odvolacim sudom po pripusteni zmeny navrhu na
zacatie konania otca zmenit tak, aby bol pripusteny jej zmeneny névrh, ktory reflektuje na zmenu navrhu
otca a Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvoin§tanéného sudu tak, Ze nahradi suhlas otca
s navstevou maloletého na vyu€ovacom predmete nabozenska vychova ako volitefného vyu€ovacieho
predmetu medzi vyu€ovacimi predmetmi eticka vychova a naboZenskéa vychova v ramci vyu€ovania na
zakladnej Skole, po¢nuc Skolskym rokom 2022/2023 az do ukon&enia vyuky maloletého na zakladnej
Skole.

7. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky nesuhlasil s ndvrhom matky na zmenu rozsudku sudu prvej
inStancie a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s jeho odvolanim. Konanie matky, ktora
nepodala odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie, ktory sud jej navrh zamietol, je len potvrdenim
skuto&nosti, Ze matka rozhoduje o maloletom svojvolne v podstatnych veciach maloletého a je si vedoma
absencie dohody rodi¢ov i sudneho rozhodnutia ohladne navstevy vyu€ovacieho predmetu ndbozenstva
maloletym, z ktorého dévodu sa nedomaha zjednania napravy nezakonného stavu podanim odvolania
proti rozsudku sudu prvej indtancie, pravdepodobne z dbévodu, Ze jej dany stav vyhovuje a v ramci
vyjadrenia k jeho odvolaniu sa domdha zmeny rozsudku sudu prvej inStancie, avSak v uplne inom
zmysle a zneni, nez v akom to navrhol on v odvolani. Zotrvaval na tvrdeni, Ze o zmene povinne
volitefného predmetu sa dozvedel az v polovici augusta 2021 od maloletého, pri¢om matka si musela byt
vedoma toho, Ze vyber vyu€ovacieho predmetu nabozenstvo je podstatnou vecou maloletého aj v jani
2021, pricom k dohode rodi¢ov o podstatnej veci nedo$lo, o Eom mala vedomost' od polovice augusta
2021 a bez jeho suhlasu rozhodla svojvolne. Nesuhlasil s navstevou povinne volitelného predmetu
nabozenstva maloletym, pri€om na jeho stanovisku ni¢ nemenia ani vyjadrenia v ramci informativneho
vysluchu rodiCov. Matka potvrdila, Ze nie je praktizujuca krestanka, nechodi do kostola ani sama, ani
s maloletym, nevychovava ho v krestanskej viere a nerobi tak ani on. NaboZenska vychova patri najma
rodi€om maloletého, ktori ak ju doma nepraktizuju a maloletého k naboZenstvu nevedu, tak neexistuje
Ziadny rozumny dévod k tomu, aby ho k tomu viedla 3kola.

8. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca potvrdila, Ze nepodala odvolanie vo€i rozsudku z dbvodu,
Ze mala zaujem na nadobudnuti jeho pravoplatnosti podat’ novy navrh, ktorym by Ziadala nahradenie
suhlasu otca s navdtevou maloletého na vyu€ovacom predmete naboZenska vychova ako volitelného
vyu€ovacieho predmetu, priCom podanim nového navrhu sa domnievala, Ze by bol rychlejsi
a hospodarnejsi spésob rieSenia konfliktnej situacie medzi rodiémi a sud by mohol rozhodnut o jej ndvrhu
uz na prvom pojednavani vzhfadom na dostato¢né vykonané dokazovanie, vratane vysluchu maloletého.
K danému rozhodnutiu ju viedlo prijatie zakona €. 338/2022, ktorym doSlo okrem iného aj k Uprave
spbsobu pridelovania veci v poruéenskej agende s ciefom mat jedného poru¢enského sudcu na vietky
veci tykajuce sa jedného dietata. Nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze do odvolania rozhoduje svojvolne
0 maloletom, pri¢om otec o jej rozhodnuti o zmene predmetu z etiky na nabozZenstvo mal vedomost, a to
skér ako jeho zmenu zacal namietat v auguste 2021, €omu sa podrobne venovala aj na informativnom
vysluchu ako aj na pojednavani, a nasledne vo vSetkych podaniach na sud. Otec uz inicioval viacero



konani, vedenych na Okresnom sude Bratislava V, takZze nejde o prvu vec tykajucu sa maloletého,
o ktorého sa otec fyzicky nestaral, stykal sa s nim sporadicky pocas prvych siedmych rokov jeho
Zivota ako jej znamy a rozhodovala vSetky veci tykajuce sa maloletého, preto mala nasledne problém
pochopit’ zrazu zmenenu potrebu otca mat upraveny styk s maloletym a vSetky veci sa ho tykajuce
pod kontrolou. Na zaklade psychologickej intervencie poskytnutej suidom obom rodi€om zmenila a meni
svoje neddvercivé postoje voci otcovi, avSak nie je povinna poznat postoje otca v otazke naboZenskej
vychovy a suhlas otca s jej vofbou vyvodila aj z toho, Ze otec Ziadnym spdsobom nereagoval na
vyzvu 8koly vybrat volitefny predmet cez Edupage a ani v potrebnom Case nevyjadril svoj nesuhlas.
V Case, ked otec svoj nazor vyjadril v auguste 2021 uz nebolo mozné jej rozhodnutie v Skole zmenit,
kedZe malolety uz dany predmet navstevuje, nema k nemu negativny postoj a chodi nar pripraveny.
Malolety s fiou oslavuje vSetky krestanské sviatky, kazdé Vianoce sa pri stoje modlia, ako aj na hroboch
pribuznych, pricom sa nemodli denne a uz necita bibliu, ale ku krestanskej viere sa hlasi a snazi
sa zit v sulade s bohom. Tvrdenia otca povazovala za €istu Spekulaciu, ni¢im nepodloZenu, pri¢om
podla nej otcovi nejde o zmenu vyucovacieho predmetu, ale o jeho pokus prinutit' ju reSpektovat vietky
jeho rozhodnutia ohladne maloletého. Konanie otca pocituje ako Sikanézne. Poukazala na zaujem
maloletého ako prvoradé hladisko pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, preto aj
odvolaci sud musi zo v8etkych zdsad tykajucich sa maloletého vychadzat a je mozné, aby rozhodol
v sulade s jej navrhom, ak dospeje k zaveru, Ze konanie o nezhode rodiov je konanim, ktoré méze
zacat' aj bez navrhu, pretoZe sud nie je viazany rozsahom odvolania a odvolaci sud méze prejednat
aj vyrok, ktory odvolanim napadnuty nebol. Za predpokladu iného pristupu odvolacieho sudu ziadala,
aby odvolaci sud potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu, a ak pride odvolaci sud k nazoru, Ze po
obsahovej stranke je z navrhu evidentné ¢oho sa domahaju a je mozné rozhodnutim sudu nahradit
suhlas jedného z rodiCov v podstatnej veci po oboznameni sa s vykonanym dokazovanim pred sudom
prvej inStancie, Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a nahradil suhlas otca
s navstevou predmetu naboZzenska vychova.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP, vec preskimal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I. a lll. podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil
a vec vratil podla § 391 ods. 1 CSP v tomto rozsahu sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom a ak sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa
v konani pred sudom prvej inStancie domahali obaja rodi¢ia podanym navrhom pre nezhodu rodi¢ov
vydania rozhodnutia sudu v podstatnej otazke tykajucej sa maloletého, a to otec navrhom, ktorym
v zmysle jeho petitu sa domahal ur€enia, Ze malolety bude v rdmci vyu€ovania na zakladnej Skole
v Skolskom roku 2022/2023 navstevovat vyu€ovaci predmet etickd vychova ako volitefny vyucovaci
predmet. Matka sa navrhom zase domahala ur&enia, Ze malolety bude navstevovat v rdmci vyu€ovania
na zakladnej Skole po€nuc Skolskym rokom 2022/2023 vyu€ovaci predmet naboZenska vychova ako
volitefny vyu€ovaci predmet.

12. Prvoindtangny sud predmetny navrh po vykonani dokazovania zamietol z formalnych dovodoyv,
pretoZe rodiCia sa svojimi navrhmi nedomahali nahradenia suhlasu druhého rodi¢a s navstevou
vyu€ovacieho predmetu, predmetny petit navrhu nesSpecifikovali v zmysle pravnej upravy, v ktorom
konani sud je viazany navrhmi, kedZe ide o konanie, ktoré méze zacat len na navrh rodiov, ktori
napriek vyzve sudu zotrvali na svojich navrhoch, o ktorych pri rieSeni nezhody rodi€ov podlfa § 35
ZoR nemohol sud prvej indtancie rozhodnut v zmysle navrhu ani jedného rodi¢a, kedZze sa ur€ovacim
vyrokom domahali ur€enia, aky predmet ma malolety navstevovat.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



14. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

15. Podla § 23 ods. 1, 2 CMP, konanie sa zacina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

16. Podla § 25 CMP, v navrhu na zacatie konania sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie uc€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

17. Vy3Sie uvedené ustanovenia upravuju nalezZitosti navrhu na zacatie konania. Navrh na zacatie
konania musi obsahovat’

- v8eobecné naleZitosti podania (tieto su upravené v ustanoveni § 127 CSP, pri¢om ide o oznacenie sudu,
ktorému je navrh uréeny, z navrhu musi byt zrejmé, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
navrh musi obsahovat’ podpis navrhovatela. Datum vypracovania navrhu nie je povinnou nalezitostou);
- oznacCenie U€astnikov konania (§ 7 CMP);

- oznacgenie zastupcov u&astnikov, ak ich u€astnici maju;

- pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti. To znamena podrobné opisanie skutkového
stavu, na zaklade ktorého sa navrhovatel obracia na sud, pri¢om z tohto opisu sa musi dat konkretizovat,
resp. individualizovat' skutkovy stav a ustélit predmet konania. Laicky zhrnuté, musi byt z opisu jasné,
o ¢om a na zaklade ¢oho mé sud rozhodnut;

- oznacenie dbkazov na preukazanie tvrdeni;

- petit navrhu, t.j. uvedenie, ¢oho sa navrhovatel domaha.

V mimosporovych konaniach postacuje, aby bolo z obsahu navrhu zjavné, Eoho sa navrhovatel domaha,
inak povedané to, ¢oho sa navrhovatel svojim navrhom domaha nemusi byt v navrhu uvedené v
samostatnej Casti, ale postacuje, aby to bolo nepochybné z celého obsahu navrhu;

- pripojenie listinnych dékazov, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Pokial by bolo pripojenie listinnych
dbkazov navrhovatefom spojené s nepomernymi tazkostami, postaduje, aby navrhovatel oznadil v
navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava a tieto si nasledne v pripade potreby zabezpedi sud s
poukazom na § 35 CMP. Navrhovatel nie je povinny v navrhu uvadzat pravne posudenie veci.

18. Aj za uginnosti CSP mozno vychadzat z Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 174/04 zo dia
27.10.2004, v ktorom Ustavny sid SR konétatoval, Ze vyklad a pouZivanie § 43 ods. 1a2 O.s.p. (ktorému
obsahovo koreSponduje § 129 CSP — pozn. odvolacieho sudu) musi v celom rozsahu reSpektovat
zakladné pravo Gcastnikov na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
VSeobecny sud musi vykladat a pouzivat citované ustanovenie Obc&ianskeho sudneho poriadku v sulade
s UCelom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tohto ustanovenia nemozno
obmedzit’ zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny sud musi su¢asne
vychadzat z toho, Ze v8eobecné sudy maju poskytovat v oblianskom sudnom konani materialnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
u€astnikov (§ 1 O.s.p.). Obgianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou
z&konnosti a sluzit na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.). Prili8ny formalizmus pri posudzovani
ukonov ugastnikov obgianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na dopifianie takych nalezitosti do
procesnych ukonov u¢astnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idu nad ramec zakona alebo nemaju
zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

19. V mimosporovych konaniach sa spor o hmotné pravo nepredpoklada. Ich zakladna koncepcia je
ina ako pri sporovych konaniach. Mimosporové konania su charakteristické zvySenym zasahovanim
Statu do konania z uradnej povinnosti. Dévodom je potreba zvySenej ochrany uc€astnikov konania pri
su€asnom presadzovani verejného zaujmu — najma ochrana rodiny, statusu, vy3si zaujem maloletého
ainé hodnoty. Kladie sa tak doraz na procesnu aktivitu sudu, ktory musi zistit stav veci a v tejto suvislosti
mdze (a musi) zasahovat do dokazovania, ¢im ovplyviiuje procesné prava a povinnosti u€astnikov
konania.

20. Zasada ne ultra petitum, teda ,nie nad ramec petitu“ neplati v mimosporovych konaniach, kde sud
zdsadne nie je viazany navrhmi UCastnikov. MézZe tak prisudit viac, ako sa u€astnici domahaju, a to
aj vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu. VySetrovaci princip a princip materialnej pravdy v



mimosporovych konaniach prenasaju ,zodpovednost* za priebeh konania v SirSom rozsahu na konajuci
sud. Pre priebeh dokazovania sa primerane pouziju ustanovenia o dokazovani v Civilnom sporom
poriadku. KedZe mimosporové konanie je ovladané zasadou zistenia skutoéného stavu veci, je zrejmé,
Ze podkladom rozhodnutia sudu bude sumar zisteni, ktoré sa €o najviac priblizuju skuto&nému stavu
veci (Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 29. oktébra 2019, sp. zn. I. US 438/2019-14).

21. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovsSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zadkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

22. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spocdiva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

23. Podla § 35 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

24. Podfa prvej vety €l. V ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

25. Z obsahu citovaného ust. § 35 ZoR je treba vyvodit, Ze zasadne obom rodi€om patri pravo
rozhodovat o zaleZitostiach ich maloletého dietata. Tieto sa mdZu tykat nielen podstatnych veci ohfadne
osoby maloletého, jeho majetku, ale aj statusovych prav a podobne. Pokial sa rodi¢ia nedohodnu o
inej podstatnej naleZitosti nez ktoré su konkrétne upravené v inych ustanoveniach Zakona o rodine
(§ 40 ods. 3) tykajucej sa osoby maloletého alebo jeho majetku v ramci vykonu svojich rodi€ovskych
prav a povinnosti, potom sud rozhoduje len na navrh jedného z nich a to len vtedy, ak ide o podstatnu
vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti. Pravo rozhodovat’ o naleZitostiach dietata
patri zdsadne len rodiCovi, ktory ma aktivny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, nebol mu teda
pozastaveny, obmedzeny na tuto oblast, resp. nebol vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pravoplatne
pozbaveny. Podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia byt vzdy schvalené oboma rodié¢mi, i
ked je ktorykolvek z rodi€¢ov( ak je spésobily na pravne ukony v plnom rozsahu a nebol pozbaveny vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti) zakonnym zastupcom svojho dietata, neznamena to, Zeby vo vetkych
pripadoch stacilo, aby dieta zastupoval jeden z rodi€ov bez toho, aby bol druhy rodi¢ dopytovany na
jeho nazor. Ak ide o podstatnu vec je potrebné zistit nazor druhého rodi¢a, ¢&i s prejavom zastupujuci
rodi¢ suhlasi. Sudna prax sa na Slovensku vyvinula tak, Ze urcila, Ze za podstatné zaleZitosti sa vzdy
povazuje vystahovanie maloletého do cudziny, sprava jeho majetku, Statne obdcianstvo maloletého
dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a pod..

26. Posudit najlepsi zaujem dietata v kazdom jednotlivom pripade je primarne ulohou vnutrostatnych
organov, ktoré maju vyhodu priameho kontaktu s dotknutymi osobami. Preto maja ur&itd mieru volnej
uvahy, avSak Eurépsky sud pre fudské prava preskiumava podlfa dohovoru rozhodnutia, ktoré tieto
organy prijali pri vykone svojej pravomoci. Clanok 8 obsahuje aj procesné zavazky a vnutrostatny
rozhodovaci proces musi byt spravodlivy a umoznit vSetkym zu€astnenym sa k veci plne vyjadrit. Sudy
musia dékladne preskumat celu rodinnu situaciu (faktory skutkové, citové, psychologické, materialne, i
zdravotné) a urobit vyvazené a rozumné posudenie dotknutych zaujmov a pritom mat neustale na pamati



najdenie najlepsieho rieSenia pre maloleté dieta. V pravnej tedrii neexistuje definicia najlepSieho zaujmu
maloletého dietata pre rozmanitost Zivota, prax ale ukazuje mnozstvo dévodov, ktoré treba sudmi
vyhodnotit, aby bolo spravne rozhodnuté v kone€nom ddsledku o tom, €i je v najlepSom zaujme dietata
vystahovanie sa do cudziny a podobne. V tejto suvislosti je treba poukazat na V3eobecny komentar &.
14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho najlepsieho zaujmu (Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata) vydany 29. maja 2013 Organizaciou spojenych narodov, Vyborom pre prava dietata,
v Casti V - Implementacia: posudenie a urenie najlepSieho zaujmu dietata, A bod 48 ,Posudenie a
uréenie najlepsSieho zaujmu je jedine¢nou &innostou, ktoru je treba uskutoénit' v kazdom jednom pripade
vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietata alebo skupiny deti, €i deti vSeobecne®. Podla jedného
zo zakladnych principov mimosporoveého procesu vyjadreného v ¢€l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania
maloleté dieta, kona sud v jeho ,najlepdom zdujme®. Inymi slovami, objektivnym explicithe stanovenym
zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého je ,zaujem maloletého dietata“, ¢o koreSponduje
s podstatou a u€elom zakladného prava maloletého dietata na rodiovsku vychovu a starostlivost a
tomuto pravu zodpovedajicemu zakladnému pravu obidvoch rodi¢ov na starostlivost a vychovu o svoje
dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale su€asne aj v povinnosti na sustavnu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj dietata v zmysle ustanovenia § 28 ods.
1 pism. a) ZoR. Pokial teda ide o zaujem maloletého dietata, sud musi vyhodnocovat a zdévodnit
nielen mechanicky a formalne, ale s ohladom na in concreto okolnosti spocivajuce v danosti pripadne
v absencii nielen ,technickych® podmienok na vychovu, starostlivost a vSestranny vyvoj maloletého
(bytové predpoklady, dochadzka do Skoly alebo na volnoCasové aktivity, lekarska starostlivost a pod.),
ale aj vzhladom na emocionalne (Ci uz pozitivne alebo negativne) vazby maloletého ku kazdému z
rodiCov. V ZoR sa od 01. januara 2016 (pozri zakon &. 175/2015 Z. z.) rozSirili z&kladné zasady rodinného
prava a okrem iného ustanovili kritérium ,najlepSieho zaujmu dietata“, ktoré je prvoradym hladiskom
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Napriek tomu, Ze &l. 5 ZoR prikladmo uvadza
kritéria, ktoré sa zohfadriuju pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata, pri¢om na zaujem
dietata odkazuje niekolko ustanoveni normativnej Casti ZoR (napr. § 23, § 24, § 44, § 54, § 59), ako
i ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zakon &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a
o socialnej kuratele, novy zakon €. 176/2015 Z. z. o komiséarovi pre deti a komisarovi pre osoby so
zdravotnym postihnutim a pod.), tento pojem nebol doposial definovany a neboli stanovené ani jeho
uréujuce kritéria. Je preto podla odvolacieho sudu namieste poukazat na to, Ze &l. 3 odsek 1 Dohovoru o
pravach dietata (dalej len ,Dohovor) zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov aich
prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejne;j,
ako aj v sukromnej sfére. Toto pravo vyjadruje jednu zo zakladnych hodndt Dohovoru. Vybor pre prava
dietata (dalej len ,Vybor®) oznadil ¢ldnok 3 ods. 1 za jednu zo Styroch zé&kladnych zasad Dohovoru
pre interpretaciu vykonavania vSetkych prav dietata a aplikuje ju ako dynamicku koncepciu, ktora si
vyZaduje posudenie primerané konkrétnemu kontextu. Podla VSeobecného komentéara €. 14 (2013) o
prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho najlepdieho zaujmu (€l. 3 ods. 1), prijatého Vyborom na
jeho Sestdesiatomdruhom zasadnuti (14. januar - 1. februar 2013) je pojem ,najlepSi zaujem dietata“
nesmierne komplexny a jeho obsah treba stanovovat podla konkrétnych pripadov. Zakonodarca, sudca,
spravny, socialny alebo Skolsky organ budu schopni prave prostrednictvom vykladu a vykonavania ¢&l.
3 ods. 1 v sulade s ostatnymi ustanoveniami Dohovoru vyjasnit’ pojem a pouZit ho v konkrétnej situacii.
Najlepsi zaujem dietata je vSak zaroveh pojmom pruznym a adaptabilnym. Treba ho prispésobit a
definovat podla konkrétnej situacie dotknutého dietata alebo deti, zohladnit' pritom ich osobny kontext,
situaciu a potreby. Pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietata a ur¢it ho
vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho dietata. Najlepsi zaujem dietata v rdmci judikatiry
ESLP (rozsudok ESLP vo veci Hromadka and Hromadkova v. Rusko, €. 60393/13 z 18.07.2017 a
vo veci Neulinger and Shuruk v. Svajéiarsko, &. 41615/07, rozsudok Velkej komory zo 06.07.2010)
je definovany cez perspektivu osobnostného rozvoja dietata a zavisi od ré6znorodych individualnych
okolnosti, veku dietata, jeho stupria vyspelosti, pritomnosti alebo absencie rodiCov, faktorov jeho
prostredia a skusenosti. Dohovor vo svojom ¢&l. 3 reflektuje skutoénost, Ze akokolvek mozno povazovat
za prirodzené a Ziaduce, aby dieta bolo vychovavané svojimi rodi¢mi, nemozno odhliadnut’ od toho, Ze
i dieta samotné je bytostou jedine¢nou, obdarenou neodnatefnymi, nescudzitefnymi, nepremli&atelnymi
a nezrusitelnymi zadkladnymi pravami a slobodami, teda bytost'ou, ktorej by sa malo dostat pri jej vyvine
toho najlep$ieho, totiZ toho, aby vy$sie uvedené atributy nezostali prazdnymi slovami (nalez US CR sp.
zn. IV. US 695/2000 z 19.04.2001 (N 66/22 SbNU 83).

27. Preto preskumanim podania odvolania otca, ako aj vzhfadom na vysSie citovanu pravnu Upravu
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci konal formalisticky, jeho zaver bol spravny



len pokial ide o posudenie otazky navrhového konania, teda pri nezhode rodi¢ov ide o konanie, ktoré
mozno zacat len na navrh jedného z rodi€ov. Z hfadiska posudenia obsahu a poZzadovaného petitu, bolo
sudu prvej inStancie zrejmé, Ze ide o konanie o nezhode rodicov, preto nie je pravdou, Ze vzhfadom na
otcom navrhnutu formulaciu petitu navrhu, nebolo mozné mu vyhoviet, a to ani po doplneni dokazovania,
vzhladom na udajnu vadu petitu navrhu.

28. Odvolaci sud preto o odvolani otca rozhodol tak, Ze zrusil odvolanim napadnuty |. vyrok vratane
zavislého vyroku lll. o trovach konania rozhodnutia (§ 389 ods. 1 pism. b), c) CSP a § 391 ods. 1 CSP)
a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Ulohou sudu prvej instancie bude posudit dévodnost navrhu otca, tykajuci sa nezhody rodiov
v suvislosti s navstevou volitelného vyu€ovacieho predmetu eticka vychova maloletym v Skolskom roku
2022/2023, a to po pripusteni zmeny navrhu u€inenej otcom v odvolacom konani. Za uvedenym ucelom
sud prvej inStancie dokladne posudi najlepsi zaujem maloletého a nasledne vo veci rozhodne.

30. Odvolaci sud dodava, Ze predmetom odvolacieho konania nie je posudenie vecnej spravnosti
rozsudku sudu prvej indtancie o navrhu matky, ktora odvolanie proti Il. vyroku rozsudku sudu prve;j
inStancie nepodala, teda nebola opravnena podavat ani navrh na zmenu navrhu, ktoré znenie uviedla
vo vyjadreni k odvolaniu otca.

31. Sud prvej inStancie bude v konani pokragovat’ a vo veci rozhodne, a to aj o trovach konania vratane
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



