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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti: A.
B. C. A, nar. XX.XX.XXXX aD. E. C. A,, nar. XX.XX.XXXX, obaja §tatni ob¢ania Argentinskej republiky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, deti rodi€ov - matka: F. A., nar. XX XX.XXXX, §tatna ob&ianka Argentinskej republiky, trvale
bytom G. - H., t.&. H. XXX, G., pravne zastupena SHM PARTNERS s.r.0., so sidlom Svatoplukova 28,
Bratislava, ICO: 47 235 616 a otec: E. |. C., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob&an Argentinskej republiky, trvale
bytom J. XXXXX/X, G., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou SEMANCIN & PARTNERS, s.r.o.,
so sidlom Bottova 2A, Bratislava, ICO: 50 567 942, o navrhu na zniZenie vyzivného na maloleté deti, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dra 21.11.2022, ¢.k. 59P/22/2022-377,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 21.11.2022, &.k. 59P/22/2022-377, vo vyroku |. zamietol
navrh otca, ktorym Ziadal o zniZzenie vyzivného na maloletu A. B. C. A. zo sumy 1.325 eur na sumu
725 eur mesacne a na maloletého D. E. C. zo sumy 1.325 eur na sumu 725 eur mesacne, Upravu
vyzivného uréeného na tvorbu Uspor na sumu 275 eur mesacne na maloletého D. E. a na sumu 375
eur na maloletu A. B., uloZenie povinnosti otcovi okrem beZného vyZivného a vyzivného uréeného na
tvorbu Uspor uhradzat naklady na predskolské, resp. Skolské zariadenie oboch maloletych deti v sume
2.530 eur, naklady na kruzky, Skolské a mimoskolské aktivity v sume 400 eur pre obe maloleté deti,
vSetky naklady na zdravotnu starostlivost maloletych deti, a to v8eobecnu aj sukromnu, pravidelné
naklady (ProCare a.s.), vSetky dalSie mimoriadne naklady na zdravotnu starostlivost maloletych deti,
vSetky naklady suvisiace so zabezpecovanim platnosti dokumentacie ohfadom pobytu maloletych deti
ako cudzincov na uzemi Slovenskej republiky (poplatky na obnovu pobytu cudzincov, naklady na
uradne preklady prisluSnych listin), naklady suvisiace so zahraniénymi cestami maloletych deti na ucely
rekreacie v sprievode matky v sume 2.000 eur ro¢ne pre obidve maloleté deti, nadklady suvisiace so
zahraniénymi cestami maloletych deti do domovskej krajiny Argentinskej republiky v sprievode matky v
sume 2.500 eur ro€ne vyhradne pre obe maloleté deti a uloZenie povinnosti matke vSetky uvedené
naklady otcovi riadne zdokladovat a preukazat a v pripade, Ze naklady nebudu zo strany matky riadne
preukazané, otcovi povinnost preplatit vysSie uvedené naklady nevznikne. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.



2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 62 ods. 1, 2, 4, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona ¢&. 36/2005
Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej "Zakon o
rodine") a § 121 CMP. Uviedol, Ze podla ¢l. 3 pism. a) Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnutia o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti, je
v Elenskych Statoch pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana sudu podla miesta obvyklého
pobytu povinného a § 121 CMP. Poukazal na podmienky, za ktorych mozno zmenit vySku vyZivného
na maloleté dieta s tym, Ze dokazovanie sa musi zamerat na skimanie zmeny pomerov, t.j. musia
byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce
pre stanovenie vyZivného v ¢ase, ked sa rozhoduje o novej uprave (R 72/65). Zdoéraznil, Ze zmena
pomerov, ktora oddvodriuje zmenu vyzivného, musi byt takej povahy, aby bol realny dévod menit
uz vydané sudne rozhodnutie. Takouto zmenou pomerov nie je akdkofvek zmena v hladiskach, ktoré
su rozhodujuce pre urenie vyzivného, ale musi ist o zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného)
charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie pévodného rozhodnutia o vyzivhom,
teda musi ist o zmenu, ktord sa vyraznejS§im spdsobom prejavi v pomeroch uc€astnikov (R 3/67).
Poukazal na institat vyZivného, ktoré ma sluzit na zabezpec€ovanie a uhradu osobnych potrieb dietata,
pricom vyZzivovacia povinnost' rodi¢ov k detom predstavuje jeden z najzakladnejSich pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat vyzivu. Vysvetlil, Ze vyZivou dietata, na ktoru prispievaju obidvaja
rodiCia, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb pre vSestranny
telesny a duSevny vyvoj dietata. Zahriiuje teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr.
zdravotnu starostlivost, lieky, oSatenie, hygienické potreby, cestovné, skolské potreby, aktivity vofného
Casu, byvanie. Sud pri rozhodovani o vyzivnhom prihliada nielen na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery rodiCov, ich Zivotnu Uroven, ale aj na odévodnené potreby maloletych deti a vykon osobne;j
starostlivosti o ne. Kon$tatoval, Ze miera Zivotnej urovne je objektivne zistitefna réznymi faktormi a to
vySkou mesacného prijmu, vySkou mesacnych nakladov a poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné
a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného
rodi¢a nie su rozhodujuce len jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové, pripadne aj
majetkové moznosti dané okrem iného fyzickym stavom, nadanim, &i pracovnymi skusenostami.

3. Pri rozhodovani o navrhu na zniZenie vyzivného vychadzal z potrieb maloletych deti, z moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodiCov, prihliadal na zmenu pomerov od poslednej Upravy
vyzivného. Vzal do uvahy vSeobecné kritéria, ktoré sa uplatfiuju pri vdetkych druhoch vyZivovacich
povinnosti (§ 75 Zakona o rodine), t.j. odévodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Poukazal na pravo dietata podielat’ sa na Zivotnej Urovni oboch svojich
rodi€ov so zohladnenim schopnosti kazdého rodi€a, teda jeho realneho zarobku, ktory dosahuje v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu
otca. Porovnanim pomerov rodi€ov a maloletych deti v ase posledného rozhodovania o vyzivhom
uzavrel, Ze od poslednej Upravy vyZivného nedoslo k podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala
znizenie vyZivného. Mal preukazané, Ze vyzivovacia povinnost otca k maloletym detom bola naposledy
upravena rozsudkom tamojSieho sudu sp. zn. 49P/202/2017 zo dnha 14.09.2018, pravoplatnym a
vykonatelnym dfa 19.09.2018, ktorym sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletej A. B. sumou
1.325 eur mesacne a vyzivnym na tvorbu Uspor 225 eur mesacne a na maloletého D. E. sumou 1.325
eur mesacne a vyzivnym na tvorbu uUspor 225 eur mesacne. Otec sa tiez zaviazal okrem bezného
vyzivného a vyzivného ur€eného na tvorbu uspor uhradzat vSetky naklady na predskolské, resp. Skolské
zariadenie oboch maloletych deti, vSetky naklady na kruzky, Skolské a mimoskolské aktivity oboch
maloletych deti do sumy 400 eur mesaéne pre obidve maloleté deti, vSetky naklady na zdravotnu
starostlivost’ maloletych deti vS8eobecnu aj sukromnu, a to pravidelné naklady (v su¢asnosti ProCare,
a.s.), ako aj vSetky dalSie mimoriadne ndklady na zdravotnu starostlivost maloletych deti, vSetky naklady
suvisiace so zabezpecovanim platnosti dokumentacie ohfadom ich pobytu ako cudzincov v Slovenskej
republike (poplatky na obnovu pobytu cudzincov - maloletych deti v SR, naklady na uradné preklady
prislusnych listin, iné prislusné naklady), vSetky naklady suvisiace so zahrani¢nymi cestami maloletych
deti do domovskej krajiny - Argentinskej republiky v sprievode matky do sumy 3.500 eur ro¢ne pre
obidve deti. Za absolutne neddévodné vyhodnotil zniZzenie vyZivného v zmysle navrhu otca na sumu
725 eur (prip. 600 eur ako uviedol na informativnom vysluchu) na A. B. a na sumu 725 (600) eur na
D. E., rovnako aj upravu vyZivného ur€eného na tvorbu uspor. Pri rozhodovani prihliadol najma na
skuto€nost, Ze na strane ucastnikov nedoslo k takej zasadnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala
zmenu vySky vyZivného na maloleté deti (na ktoru sa otec dobrovolne zaviazal) a ktora by sa vyraznejSie
prejavila v pomeroch ucastnikov. Prihliadol na preukdzané zvySenie prijmu otca, ktorého priemerny
Cisty mesacény prijem za obdobie od jula 2017 do juna 2018 predstavoval sumu 19.266,79 eur a za



obdobie od decembra 2020 do novembra 2021 sumu 40.219,55 eur (takmer dvojnasobné zvySenie).
Ako ucelové a nepreukazané vyhodnotil argumenty otca, Ze z vyZivného ur€eného na vyZivu maloletych
deti si matka uhradza svoje osobné potreby. Uzavrel, Ze samotna udajna neznalost’ otca o realnych
vydavkoch na maloleté deti v ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivhom nezaklada odévodnenost
zmeny rozhodnutia o vyZivnom. Konstatoval, Ze otec v €ase schvalovania rodi€ovskej dohody mal
moznost sa oboznamit' s redlnymi vydavkami maloletych a mal moznost ich v konani spochybnit’ a
namietat. TaktieZ zo vzdjomného spoluzitia s detmi (t.j z vlastnych skusenosti), ako i vzhfadom na
vedomost’ o cenach tovarov a sluzieb v Slovenskej republike, pred podpisom rodi€ovskej dohody mal
moznost si realne vydavky vycislené matkou preverit. Pristup otca vyhodnotil ako laxny, ktory nemozno
ospravedIfiovat’ ani jeho vyjadrenim, Ze sa chcel rychlo rozviest a nezaoberat sa platbami za vydavky.
Otcom uvadzany dal8i dévod pre zniZenie vyZivného, ktorym je tehotenstvo jeho novej partnerky,
neakceptoval z dévodu, Ze vznik dalSej vyZivovacej povinnosti automaticky bez dalSieho neznamena
zmenu pomerov oddvodiujucu zniZenie vyzivného (bezného aj uréeného na tvorbu uspor). Konstatoval,
Ze prijmy, vydavky a majetkové pomery otca su vysoko nadstandardné a deti maju pravo podielat’ sa
na Zivotnej urovni svojho otca aj v pripade narodenia dalSieho dietata. Skutoénost, Ze si otec zaloZil
novu rodinu a narodi sa mu dalSie dieta, nemdZze byt v neprospech jeho deti z prvého manzelstva. Otec
splodenim dalSieho dietata musel uvazovat nad tym, Ze uz ma dve vyzivovacie povinnosti a teda, Ci
je schopny sa riadne postarat’ aj o dalSie dieta. Otec je aj nadalej povinny zabezpeCovat vyZivovaciu
povinnost' v maximalnom mozZnom rozsahu a narodenie dal3ieho dietata nie je automaticky dévodom
pre zniZenie vyZivného k maloletym. Navrhu otca na upravu tvorby uspor nevyhovel beruc do uvahy
vazbu na znizZenie vyZivného, ktory navrh vyhodnotil ako nedévodny. Dospel k zaveru, Ze je moznostiach
a schopnostiach otca prispievat na vyZivu maloletych deti v sume uréenej predchadzajucim sudnym
rozhodnutim. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zadkonnej lehote odvolanie otec prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie
na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. e/, f/
a h/ zak. & 160/2015 Z.Z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Napadnuté rozhodnutie
povazoval za nespravne a nezakonné a jeho odévodnenie za zméato&né, nedostatoéné, nezrozumitelné,
nepresvedCivé, nepreskiumatelné a arbitrarne. Zdéraznil, Ze maloleté deti su v striedavej starostlivosti
rodi€ov a svojim navrhom sa domahal zniZenia vyzivného a presunutia jeho €asti na tvorbu Uspor.
Namietal, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé ako sa sud vysporiadal s priloZzenymi dékazmi k navrhu, z
ktorych vyplyva vyuZivanie vyZivného pre maloletych na pokrytie osobnych ndkladov matky, ktoré dokazy
nevykonal a neposudil. Mal za to, Ze sud prvej indtancie sa obmedzil len na strohé kon&tatovanie a
jeho tvrdenia o vyzivovani sa matky z vyzivného vyhodnotil ako U&elové a nepreukazané. Uviedol, Ze
sudu predlozil emailovd komunikaciu rodi¢ov a screenshoty z internet bankingu matky, ktoré mu sama
predloZila, a z ktorych vyplyva, Ze z vyZivného pre maloletych hradi celu vySku jej mesa&ného ngjomného
aj v Case, kedy starostlivost o maloletych zabezpe&uje on. Dal do pozornosti email zo dia 04.03.2021,
z ktorého je zrejmé, Ze matka uhradila z vyZivného svoje vydavky, a to ro¢ny poplatok za zdravotnu
starostlivost' v ProCare, a.s. vo vySke 540 eur, ndklad na zdravotnu starostlivost vo vy8ke 70,91 eur,
zmluvné a havarijné poistenie za jej motorové vozidlo vo vyske 100 a 500 eur, ktoré vyuziva aj na osobné
ucely, testy na ochorenie Covid 19 v hodnote 70 eur, poplatok za internet a osobny pausal, o ktorom
tvrdi, Ze ho vyuZiva pre maloletych. Z emailovej komunikacie s matkou vyplyva jej Ziadost o zaslanie
vyzivného skdr so zamerom pouzit ho na Uhradu ngjomného, pri€¢om na pojednavani dra 21.11.2022
potvrdila, Zze z vyZivného uhréadza okrem poplatku za ngjomného aj svoju zdravotnu starostlivost.
Poukazal na dhradu platby za upratovacie sluzby vo vySke 84 eur, ktoru podla tvrdeni matka hradi
z vlastnych zdrojov a na emaily, v ktorych uviedla, Ze platbu plati z u¢tu zriadeného na vyzivné
pre maloletych. Namietal, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zaverom, pretoZe tvrdenia matky
zaznamenané na zvukovom zazname nemozno vyhodnotit' inak ako, Ze z vyzivného pre maloletych sa
sama vyzivuje. Ako Ciasto¢ne pravdivé vyhodnotil argumenty matky, Ze na Uhradach jej zdravotnych
nakladov sa v minulosti rodi€ia dohodli, pretoZe dohoda sa tykala Upravy prav a povinnosti k maloletym a
tato je obsahom vyroku pévodného rozhodnutia sudu. Dohodu rodiCov akceptoval, matke platil mesaéne
1.250 eur na jej potreby, a kedZe dohodu poruSovala, vypovedal ju a od 17.07.2020 jej neprispieval na
vyzivu. Odvtedy sa matka vyZivuje z vyZzivného uréeného maloletym, priom rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 14.09.2018 ¢&.k. 49P/202/2017 nezaklada pravo na vyzivné matke, ale maloletym.
Ak ho matka Ziada, aby ju po rozvode vyZzivoval, ma vyuzit na tento ucel zakonné prostriedky, pricom
sud nemOze nahradzat prispevok na vyzivu rozvedeného manZzela vyZzivnym pre maloletych. Vyuzivanie
vyzivného pre maloletych matkou na jej osobné potreby povazoval za rozporné s najlepdim zaujmom



dietata. Dal do pozornosti Nalez Ill. US 38/2021 zo diia 15.04.2021 Nalez IIl. US 47/97 27.10.1997 a
zohladhovanie najlepSieho zaujmu pri rozhodovani potvrdené aj konstantnou judikatirou Eurépskeho
sudu pre fudské prava. Podla jeho mienky, sud neprihliadal a neposudzoval najlepsi zaujem maloletych,
ked vyuZivanie zasadnej Casti vyZivného pre maloletych matkou na uhradu jej osobnych vydavkov v
odbévodneni rozsudku opomenul, konstatujuc, Ze matka si z vyzivného berie iba zanedbatefnu East.
Mal za to, Ze osobné vydavky matky uhrddzané z vyzivného pre maloletych presahuju sumu 1.000 eur.
Celkové mesacné vyzivné maloletych, bez beznych nakladov v ¢ase vykonu jeho starostlivosti, pri
vyplatach Skolného €inia 6.151 eur, z ¢oho suma 2.650 eur je hradena k rukdm matky, ktora z nej
vyuziva viac ako polovicu. Nejde o zanedbatelné zneuzivanie vyzivného maloletych, pricom nie je
relevantné, Zze otec dokaze vysoké vyzivné hradit, ale podstatnym je ucel vyuZitia vyZivného uréeny
Zakonom o rodine. Namietal, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ked opomenul na najlepsi zaujem
maloletych a zamietol navrh v €asti Upravy vyzivného na tvorbu uspor. Povinnostou sudu bolo zabezpeéit
ochranu zaujmov maloletych a €ast' vyzivného, ktori matka nepouzivala pre maloletych, aj bez navrhu
presunut’ na tvorbu Uspor. Sud nereflektoval na schopnosti a moznosti matky, jej vybornu zdravotnu
kondiciu, vysokoSkolské vzdelanie, ovlddanie viacerych svetovych jazykov, ked by nemala mat problém
zabezpecit' si prostriedky na vyZivu seba a maloletych. Matka potvrdila, Ze sa nadalej vzdelava,
je drzitefkou certifikdtov v Spanielskom, anglickom aj v nemeckom jazyku, pri€om na slovenskom
pracovnom trhu je akutny nedostatok zamestnancov ovladajucich nemecky jazyk. Matkou predloZzenu
emailovl komunikaciu s potencionalnymi zamestnavatelmi povazoval za nekompletnu a neaktualnu (z
obdobia rokov 2017 a 2018), na ktoru dostato¢ne nereagovala s tym, Zze od roku 2022 sa nepokusSala
zamestnat. Namietal, Ze sud sa s tymito dékazmi, ktorych nepravdivost preukazal, nevysporiadal.
Sud opomenul na majetkové pomery matky, ktoré su po rozvode a vyporiadani BSM nadStandardné,
a postacuju jej, aby sa podiefala na vyzZive svojej a maloletych. V konani bolo preukazané, Ze hoci
matka nepracuje 12 rokov, ma vy$3iu Zivotnu urover ako on, dovolenkuje vo va&8om rozsahu, vyuZiva
upratovacie a iné nadStandardné sluzby, Zije nadStandardnym spésobom Zivota, pritom jej nevznika
vyzivovacia povinnost k maloletym iba z dbvodu dosahovaného prijmu na jeho strane. Mal za to, Ze od
poslednej Upravy vyzivného nastala zmena pomerov plynutim €asu, dospievanim oboch maloletych a v
potrebe prerozdelenia vyZzivného do jednotlivych kategérii. Na zabezpec€enie rovnakej Zivotnej Urovne
maloletym s otcom je potrebné zniZit bezné vyzivné a zvysit vyZivné na tvorbu uspor. Zmena pomerov
u matky nastala od 17.07.2020, odkedy jej neposiela prispevky pre jej osobu, prifom matka vykonava
a je schopna vykonu podnikatelskej Cinnosti a zabezpecenia svojej vyzivy. Nesuhlasil s nazorom, Ze
vznik dalSej vyZivovacej povinnosti nie je dovodom na prehodnotenie vySky doterajSich vyZivovacich
povinnosti, ked' vyZivné pre obe deti tvori viac ako 6.000 eur mesacne, a ak by mal prispievat rovnakou
sumou na vyzivu tretieho dietata, iSlo by o sumu 9.000 eur, o je takmer 1/2 jeho beZnych prijmov. K
zdvojnasobeniu jeho prijmu doslo navySenim na zaklade jednorazovej schémy rozdefovania dividend,
v dalsom obdobi by sa mal jeho prijem vratit k pévodnej vySke, pricom vyzivné na tri deti by
predstavovalo 50% jeho prijmov, €o je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou (sudy ur€uju vyzivné
v rozsahu 20- 30% z €istého prijmu rodi¢a). Maloleti su v striedavej starostlivosti, o zniZenie vyzivného
a presun jeho Casti na tvorbu Uspor Ziadal po zisteni, Ze vyZivné nie je vyuzivané na uhradu ich potrieb.
Jedinym spdsobom zabezpecenia, aby sa vyzivné dostalo k maloletym, je presun jeho znaénej Easti
na tvorbu Uspor. Nema za ciel ochudobriovat maloletych o vyZivu, ale zabezpedit, aby sa finantné
prostriedky tvoriace masu vyzivného dostali k nim. Namietal, Ze sud uprednostnil zaujem matky na jej
vyZive bez ohfadu na to, Ze finanéné prostriedky vyuzivané matkou na jej potreby mohli byt uloZzené na
sporiacich u¢toch maloletych.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zéstupcu navrhla
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a zaroven Ziadala, aby jej bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Mala za to, Ze sud dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam, vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci a vykonal
vSetky relevantné dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Uviedla, ze vyhodnotenie
potencialnej relevancie navrhovanych dékazov, ako aj pripustnosti jeho vykonania, je ulohou a doménou
sudov. NestotoZnila sa s nazorom otca prezentovanym v odvolani. K platbe najomného za byt, ktory
uziva spolu s maloletymi detmi uviedla, Ze v zmysle ustalenej judikatury je mozné priznat’ maloletym
aj nadStandardné vyzivné z dévodu nadstandardného prijmu otca, nakofko deti maju pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢a. Poukazala na ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého je uréenie
vyzivného v kazdom jednom pripade individualne a riadi sa zasadou miery schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov a prava deti podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Aby Zivotna uroven deti bola
podobnd ako je na strane otca, prenajima si byt, ktory je déstojnym byvanim pre maloletych a vyzivné



hradené otcom dopomaha k udrZaniu Zivotnej urovne maloletych na €as straveny s fiou. Na Slovensku
Zije len kvoli otcovi deti, ktory si tu buduje kariéru, vytvara si novu rodinu, pri€om ona obetovala svoju
kariéru a udrziava vztah s partnerom Zijucim v Spanielsku. Je obmedzovana v ramci kariérneho rastu
aj v osobnom Zivote, je neustale atakovana zo strany otca, ktory zachadza do absurdit tvrdeniami, Ze
vynaklada sumu 5,99 eur mesacne na uhradu Spotify, ktoré vyuziva spolo€ne s dcérou. Pred uzavretim
dohody o vyzivnom na maloletych si rodi¢ia vytvorili tabufku o nakladoch, v ktorej je zahrnuté aj jej
najomné, uhrady za jej automobil, pohonné hmoty, poistenie, zdravotnu starostlivost a upratovanie bytu.
S tymito vydavkami bol otec uzrozumeny a tieto boli zahrnuté vo vyZzivnom na maloletych na udrzanie
Zivotnej urovni deti a nie v dohode o pravidelnych mesacnych platbach pre matku, ktoru jej z dovodu
vyfabulovanych skutonosti vypovedal. Uviedla, Ze pohonné hmoty do vozidla platila za svojich financii
a Covid testy pre seba zaplatila z vyzivného raz, ¢o vykompenzovala tym, Ze v hotovosti uhradila
platby na vyZivu deti zo svojho uctu v danom rozsahu. Platby za upratovanie domécnosti v poslednych
rokoch plati zo svojho U&tu a svojich finanénych prostriedkov. Poprela, Ze by z vyZivného pre maloletych
uhradzala svoje naklady, nakofko tieto hradi z Uspor, z ktorych vybrala minuly aj tento rok po 10.000 eur
na financovanie seba, maloletych a svojej spolo€nosti A. F. C.. S detmi bola tento rok na dovolenke na
Sest dni v Spanielsku a naklady vo vyske 1.765 eur platila vyluéne zo svojho Uétu. Pobyt zabezpeéila v
apartmane, pretoze jej finanéné moznosti nedovolovali pobyt v hoteli. Tvrdenia otca, Ze mbze a vyuZiva
z vyzivného Cast financii pre seba povazovala za u&elové, nepreukazané a vyfabulované. Zdoéraznila, Ze
z dokazovania vyplynulo, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa Cisty mesacny prijem otca zvysil viac ako
dvojnasobne. Poukazala na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory nesuhlasil so zniZzenim vyzivného
na maloletych, pretoZe nedoslo k podstatnej zmene pomerov. Uviedla, Ze otec je vlastnikom viacerych
nehnutelnosti, bytu na K. L. X M. N., gardZzového statia, dvoch nebytovych skladovych priestorov v
polyfunk&énom komplexe City park H. G. a dvoch pozemkov v katastralnom uzemi M. G. (jeden v podiele
1/43 a druhého v celosti). Majetkové pomery otca boli preukazané vypismi listu vlastnictva a do tychto
pomerov sa zapo itavaju aj vynosy z majetku. Je zrejmé, Ze otec pobera dalsi prijem z prengjmu, ktory
navySuje jeho mesaény prijem. Mala za to, Ze sud rozhodol v zaujme maloletych deti, ked v pripade
nadstandardnych prijmov rodi€a ma dieta pravo na nadstandardné vyzivné a uspokojovanie svojich
potrieb vo va&3om rozsahu aj vo vys3ej kvalite. Nie je dovod na zniZenie vyzivného, pretoze majetkové
pomery otca sa zlepSili, vek deti sa zvySil s &im suvisi zvySenie nakladov na zabezpecenie ich potrieb.
Uviedla, Ze otec jej svojim konanim stazuje Zivot v cudzej krajine, vytvara na fiu psychicky tlak a od
roku 2014, ako sa prestahovala na Slovensko, zarobil 3 miliény eur, s jeho prijmom kontroluje kazdé
euro z vyzivného pre maloletych. Ak omylom pouZzije kartu z vyzivného, nasledne vykompenzuje detom
sumu v hotovosti. Musi si uschovavat dafiové doklady, aby ju nemohol otec o&iernit’ a atakovat. Otec
ju krivo obvinil aj z kipy mobilného telefénu z vyzivného, priCom Uhradu preukazala predloZzenim
faktury vystavenej na meno jej obchodnej spolo¢nosti. Nestotoznila sa s tvrdeniami, Ze vySka vyZzivného
je v rozpore najlepSim zdujmom maloletych a nie je vyuzivand na zakonom uréeny ucel. Vyzivné je
vyuzivané v sulade so zdkonom a to na vyzivu deti a na dosiahnutie aspori podobnej Zivotnej Urovne
otca, na ktoru maju pravo. Otec v konani nepreukazal opak. Podla jej nazoru, sud prvej inStancie
vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci a so zretelom na najlepsi zaujem maloletych. Navrh
na presunutie Casti vyZzivného na tvorbu Uspor povaZovala za nastroj otca, ktorym jej chce staZzovat
nelahku Zivotnu situaciu a dostat ju do situacie, Ze maloleti nebudu méct dosahovat v ase, kedy su
s fou, ani len z &asti pribliznu Zivotnu uroven otca. K argumentom o jej zamestnani sa uviedla, Ze
pracovat zacala par mesiacov po porode maloletej A. B. v roku 2009, pracovala do roku 2011, kedy
nasledovala manzela do Eurépy a z dévodu jeho kariérneho rastu sa vzdala svojej kariéry. Malolety
D. E. sa narodil v roku 2014, o dieta sa starala tri roky, v roku 2017 si za€ala hfadat’ pracu a v roku
2018 zalozila spolognost, na ktorej pracuje dodnes. Finanéne sa snazila dopoméct si prave zalozenim
spolo¢nosti, zvySovala si vlastnu kvalifikaciu, aby si zabezpedila predpoklady pre Uspedné podnikanie.
V stgasnosti $tuduje na univerzite v Spanielsku, vzdelava sa v odbore psycholégia a jej snahou
je dosiahnut finanéné zazemie a zarobky aj zvySenim vzdelania. Otcovi navrhla realizaciu striedave;j
starostlivosti po dvoch tyzdrioch, aby mohla dokongit prax potrebnl k ukongeniu $tudia v Spanielsku a
za&at pracovat, &im by si zleps$ila finanénu situaciu, otec véak s tymto nesuhlasil. V Spanielsku by sa
vedela uplatnit, sebe je maloletym zabezpecit' lepSiu Zivotnu droven, na Slovensku zostava kvéli otcovi
maloletych a budovaniu ich vzajomného vztahu. Tvrdenia otca vnima ako ucelové v snahe uskodit jej,
&im budu trpiet aj deti. Poprela, Ze by mala vy$Siu Zivotnu Grover ako otec. Spanielsko navstevuje za
uCelom zloZenia skusok na univerzite, dovolenky travi v byte svojich priatelov, neplati ubytovanie a par
driové dovolenky v Chorvatsku jej platil priatel, €¢o vyplyva aj z vypisu Uctu, ktory je sucastou spisu.
Mala za to, Ze zmena pomerov pre zniZzenie vyZivného alebo jeho rozdelenie nenastala, ale plynutim
Casu a dospievanim maloletych doSlo k dovodom pre zvySenie vyzivného (rozsudok Krajského sudu



v Ziline &.k. 9CoP/13/2008 zo drfia 31.03.2008). Povazovala za nepochybné, Ze naklady maloletych
sa zvysili, tito navatevuju sukromné Skoly, ktoré su spoplatnené vo vy88om rozsahu. Stotoznila sa s
nazorom, Ze vznik novej vyzivovacej povinnosti na strane otca neméze byt na ukor jeho jestvujucich
vyzivovacich povinnosti. Pokial otec poukazuje na rozsah jeho vyzivného na tri deti vo vyske 9.000
eur, nejde o 1/2 jeho beznych prijmov, ale o 1/4 z €istého mesaéného platu (40.000 eur), ku ktorému
treba pripocitat’ aj prijmy z prenajmov nehnutefnosti. Podla jej nazoru, vyZivovacia povinnost sa neda
urcit podfa vymery 20-30% z &istého prijmu rodi¢a, ale tato je posudzovana sudmi v kazdom pripade
vysoko individualne na zéklade jedinecnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi s inymi vecami (rozsudok 5Cdo/187/2017, 8Cdo/5/2017 a
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/9/2019 zo diia 27.02.2019). Zdbraznila, Ze sa snaZzi o
zarobkovu ¢innost, vzdelavat sa, pracuje, vyzivuje sa zo svojich uspor a nie z vyZivného pre maloletych.
Mala za to, Ze neboli splnené podmienky § 78 ods. 2 Zakona o rodine pre zniZzenie vyzivného, nakolko
rodicia boli od zaciatku uzrozumeni s tym, Ze deti maju nérok podielat sa na Zivotnej urovni otca. Navrh
na zniZzenie vyzivného povazovala za nedévodny, ked otec neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal
zmenu svojich pomerov ich zniZzenim, ale preukazal zlepSenie jeho finanénej situacie zvySenim prijmu od
posledného rozhodnutia o vyZzivnom viac ako dvojnasobne a disponovanie viacerymi nehnutelnostami,
z ktorych pobera dalsi prijem z prenajmu.

6. V podani zo dria 11.04.2023 otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu poukazal na to, ze
matka potvrdila, Ze z vyzivného plati celu vy$ku jej ndjmu, zdravotné poistenie, poistenie motorového
vozidla a suvisiace naklady na opravy a pohonné hmoty, upratovacie sluzby. Za nepravdivé povazoval
tvrdenia matky, Ze sa dohodli na platbe vysSieho vyZzivného s tym, Ze tieto naklady si nemala pokryvat
z dohody o pravidelnych mesaénych platbach pre seba, ktoru uzavreli, ale prave z vyzivného pre
maloletych. Po pristupeni k rozvodu manzelstva sa najskor chceli dohodnut na vzajomnom finanénom
vysporiadani, vyZivnom pre maloletych a do¢asnej finan¢nej podpore pre matku, do ¢asu, kym sa
zamestna. V tomto obdobi mu matka predlozila tabulku, ktora bola len navrhom k rokovaniam. Po
vysvetleni rozdielu medzi vyZivnym na maloletych a prispevkom na rozvedenu manzelku, prebiehali
rokovania medzi rodiémi a bolo zrejmé, Ze tieto prispevky budu rozdelené v dvoch samostatnych
dohodach. Z dévodu hospodarnosti konania doposial dohodu o pravidelnych mesaénych platbach, ktoré
nesuvisia s vyzivou maloletych, neposkytol sudu, a tuto priklada teraz. Podla dohody rodi¢ov schvalene;j
sudom prvej inStancie bolo riadne vymedzené, aky naklad z vyzivného pre maloletych bude hradit otec,
pricom iSlo o matkine cesty do Argentiny, ktoré chcel preplacat, aby maloleti neboli ochudobneni
0 navstevu rodnej krajiny. Z vyroku rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 49P/202/2017 zo dna
14.09.2018 jasne vyplyva prevzata dohoda rodiCov. Neobstoja tvrdenia matky, Ze sa isty ¢as vyZivuje
z vlastnych zdrojov, a ak sa vyzivi z uctu ur€eného na vyzZivu maloletych, nahradza maloletym toto
vyzivné kupou potrebnych veci, ktoré ma uhradzat’ bezhotovostnymi platbami, o ktorych nepredlozila
Ziaden dbkaz. Naopak on predloZil screenshotty z vypisu z u€tu uréeného na vyzivné maloletych, z
ktorého vyplyva, aké vSetky naklady matka na svoju vyZivu z tohto U¢tu hradi. Tieto uhrady preukazal
aj emailovou komunikaciou, pricom matka nepredlozila dokaz svedciaci o opaku. Matka zavadza, ked
predklada lacné letenky z dvoch dovoleniek a nepredloZila dokazy o ostatnych dovolenkach, napr.
v Austrdlii, & v Dubaji alebo na iné atrakcie, napr. cesta vrtulnikom alebo vyuZzivanie luxusnych aut.
Uvedené preukazal dbkazmi v podobe screenshottov zo socialnych sieti matky. Matka vedome zniZuje
vyZzivne a Zivotnu urovef maloletych, ked z vyZivného detom nekupila, napr. poc€ita¢ alebo bicykle, ktoré
maju u neho k dispozicii. Malolety D. sa venuje programovaniu, ktoré ho bavi, a v ktorom ho podporuje.
Snazi sa vyhnut tomu, aby deti nemali pocit, Ze z dévodu vySky otcovho prijmu sa nemusia vzdelavat,
rozvijat, ¢i napredovat, preto ich podporuje, avdak matka im z nadStandardného mesaéného vyzivného
neumoznuje pracovat na pocitaci, ani im nekupila bicykle, aby mali u nej rovnaku Zivotnu uroven ako
u otca. Matka nereflektuje potreby maloletych, nekupuje im dostatok oble€enia, ktorého velku Cast maju
u neho a su zvyknuti, Ze z dévodov na strane matky, ich na konci tyZdia ¢aka velké balenie. Nesuhlasil
s tvrdeniami, Ze na Slovensko sa rozhodla matka odstahovat z dévodu jeho kariérneho postupu. Na
Slovensku prijal velmi dobrd pracovnu ponuku po konzultacii s matkou, najma z dévodu zhorsujucej
sa ekonomickej situacie v Argentine, kde by nedokazal rodine zabezpedit primerany zivotny Standard.
Svojim nadStandardnym prijmom na Slovensku zabezpedoval rodinu, matka si mohla dovolit’ Zit nad
beZné pomery, nepracovat, ale rozvodom manzelstva uz nema narok podiefat sa na jeho Zivotnej irovni.
Argumenty matky o tom, kde chce Studovat, pracovat, Zit, sa netykaju danej veci, pretoze maloleti
maju na Slovensku centrum svojich zaujmov, kvalitné vzdelanie, priatefov a preZili tu prevaznu Cast
svojich Zivotov. Matka zavadza tym, Ze na Slovensko nechcela prist a jej tuZbu prestahovat sa do
Spanielska zacala spominat od momentu ako sa do tejto krajiny prestahoval jej priatel. Matka sama



Ziadala o tyzdnovu striedavu starostlivost, nemala s fiou problém, svoje rozhodnutia zaklada na jej
osobnom vztahovom Zivote a neberie do Uvahy najlepsi zaujem maloletych, ani jej moznosti v danej
krajine. V konani preukazoval nepravdiveé tvrdenia matky o jej snahe najst' si zamestnanie a poukazal na
jej schopnosti a moznosti zlepsit' si Zivotnu uroveh. Namietal, Ze sud pri posudeni moznosti a schopnosti
povinného rodi¢a a zistovani jeho skutoénych zarobkovych pomerov a majetkovych moznosti uplatrioval
toto pravidlo len vo vztahu k nemu, pricom matka disponuje nad$tandardnym majetkom a pri vyporiadani
BSM ziskala viac ako 300.000 eur, av8ak vlastné finan¢né prostriedky nevyuziva na vyZivu svoju
ani maloletych. Za irelevantné povazoval tvrdenia matky, Ze €ast’ svojho majetku vloZila do akciovych
fondov, kde sa jej uspory zniZili. Rovnako tak tymto spésobom utrpel zniZzenim finanénych prostriedkov
aj on. Nesuhlasil s tvrdeniami matky o predaji domu jej rodiov z dévodu poskytnutia jej finanCnej
podpory na Studium, pretoze k predaju domu rodi€ov doSlo z dévodu ich rozvodu. Pokial matka tvrdi,
Ze priatel a znami jej hradia ubytovania v zahranici, poukézal na to, Ze vyZzivovanie z prostriedkov
inych osbb je matke vlastné, hoci sama je majetna. Uviedol, Ze kazdy z rodiCov vlastni nehnutelnost
v Argentine, z ktorej ma matka prijem z prenajmu, priCom on nema moznost prenajimat’ nehnutefnost z
dovodu potreby jej rekonstrukcie. Nesuhlasil s hodnotenim jeho majetkovych pomerov matkou, pretoze
na Slovensku vlastni byt, v ktorom Zije, na ktory splaca uver a tri nehnutelnosti, skladovy priestor,
pivnica a dve parkovacie miesta patria k bytu a logicky z nich prijem nema. Dal$imi nehnutelnostami
su dva pozemky vo M. a to trvaly travnaty porast a ostatna plocha, ktoré su nevyuzivané a nema z
nich prijmy. Dvojizbovy byt nachadzajuci sa v N. nadobudol &erpanim Uveru, ktory splaca, byt sa snazi
prenajimat’ a z prenajmu hradit' naklady na Uver a energie, pri¢om zisk ¢ini 100 eur. Dal do pozornosti,
Ze vyzivné na maloletych sa mu zvysilo vy$8im poplatkom Skolného na sumu 1.590 eur na A. B. a na
sumu 1.400 eur na D. E.. Nad ramec vyzivného a tvorby uspor plati detom nadstandardnu zdravotnu
starostlivost, mimoskolské aktivity v priemernej mesacnej vyske 478 eur a Skolné. Od decembra 2022
sa matka zacala podielat na uhrade vydavkov na mimoSkolské aktivity, ktoré presahovali sumu 400
eur. Okrem toho zaplatil v prepocte mesacne 270 eur na kupu potrebnej elektroniky maloletych, &i iné
vydavky. KedZe sa zaviazal uhradzat aj cesty maloletych s matkou do Argentiny do vySky 3.500 eur,
pre tuto vec nie je relevantné, Ze matka z neznamych pri€in posledné tri roky tuto moznost nevyuzila
a uprednostnila dovolenky s partnerom bez maloletych. Povinnost’ Uhrady tejto platby mu vyplyva zo
schvélenej rodiCovskej dohody, ktora je vykonatelna a ak by sa matka rozhodla danu moznost vyuzit, je
povinny plnit. Toto plnenie navySuje jeho vydavky, ktoré predstavuju so zvySenym Skolnym sumu 71.500
ro¢ne. Vydavky na dve maloleté deti vratane vyzivného vo vySke 104.728 eur ro¢ne bez akychkolvek
Specialnych potrieb, nie su beznymi a takyto obnos finanénych prostriedkov pri zachovani rovnakej
Zivotnej urovne maloletych ako ma otec, nie je objektivne mozny. Maloleti by presunom finan&nych
prostriedkov na tvorbu Uspor neutrpeli a ich Zivotna uroven by bola zachovana. V sucasnosti vyska
Skolného ¢ini 36.960 eur roCne, kedZe ide o jednu z najlepSich Skolskych zariadeni, priCom detom
nenakupuje nadStandardné oble¢enie, obuv i doplnky. PovaZoval za nemozné, aby matka v priebehu
dvoch tyZzdfiov spotrebovala na vyzivu maloletych, ktori nemaju Ziadne 3pecifické potreby, urené
vyzivné. Maloleti poCas pobytu u neho nevykazuju problematické spravanie, av8ak matka ma s ich
vychovou problémy, najma s maloletou A. B., ktoru opakovane udrela, napriek dohode, Ze nasilie pri
vychove nebudu pouzivat. Z dévodu nespravnych postupov matky, je A. B. v starostlivosti psycholéga
a pre D. E. sa psycholég aktualne hfada. Poukazal na to, Ze po€as roka 2022 museli s matkou pristupit
k zmene dohodnutého vzorca striedavej starostlivosti v intervaloch po dva tyzdne, pretoZze maloleta
A. B. zazZivala u matky psychické a fyzické vypatie spbsobené agresivnymi vystupmi a opakovanymi
atakmi matky voci dcére, ktord sa k nej odmietala vratit. Docasne sa dohodli na tyZzdfiovom reZime u
matky a trojtyzdriovom u otca, €o trvalo priblizne 5 mesiacov. Po zlepSeni situacie posobil na maloletu,
ktora sa vratila do pévodného rezimu, av8ak po zacliatku roku 2023 matka opat’ prestala zvladat' jej
vychovu. Po cell dobu uhradzal matke vyzivné v pinej vyske, napriek tomu nedokazala z neho ni¢
odlozit. Matke navrhoval zmenu striedavej starostlivosti, ¢o odmietla. Vyslovil vyhrady voéi obvineniam
matky, Ze ju sleduje na socialnych sietach, o ktoré sa nezaujima, ale su verejne dostupné. Poprel, Ze by
sa dozadoval ¢asovych udajov tykajucich sa matkinych transakcii, o €om ani nepredlozila Ziaden dokaz.
Matka mu sama zaslala screnshott z G&tu uréeného na vyZivu maloletych. Po oboznameni sa s touto
dokumentaciou zistil, Ze naklady matky su hradené z vyzivného a medzi tymito nakladmi sa nachadzalo
aj predplatné sluzby Spotify. Nesuhlasil s tvrdeniami matky o vykone jej prace, kedZze poslednych 12
rokov nepracovala. Za nepravdivé povazoval tvrdenie, Ze sa starala tri roky o maloletého D. E., pretoze
jej pomahala matka, jej sestry a zarovef vyuzivala sluzby dvoch opatrovateliek. V ostatnom zotrval na
svojich tvrdeniach.



7. Podanim zo dna 15.05.2023 matka uviedla, Ze vydavky za upratovanie bytu (2 krat mesacne po
30 eur) za posledné roky hradi vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov. Pokial ide o dovolenky,
v Dubaiji bola naposledy v roku 2018 a 2019 na pozvanie svojho bratranca, v ramci ktorého pobytu
jej hradil aj zaujimavé atrakcie. Nevynalozila Ziadne finan&né prostriedky z vyZivného na maloletych
na svoje aktivity, na ktoré poukazuje otec. Potvrdila, Ze maloletému nekupila pocitag, pretoze chce,
aby travil ¢as aj spoloCnymi rodinnymi aktivitami a vonku. Poprela, Ze by maloletym nekupovala veci
na oble€enie, tychto maju u nej dostatok, avSak A. B. si prena3a k otcovi oblibené kusky oblecenia.
V3etky extra aktivity vratane Skolskych vyletov, ktoré su v sukromnej Skole nakladné, hradi s otcom
na polovicu. K cestovnym vydavkov do Argentiny poukazala na to, Ze tuto krajinu nenavétivila od roku
2019, nakolko cena leteniek &ini 9.621 eur, av3ak otec pred par mesiacmi Argentinu navstivil, bez
maloletych. Zotrvala na stanovisku ohladne prenajmu bytu v hodnote 1.490 eur mesacne, v ktorom ma
kazdé z deti vlastnu izbu tak, ako su zvyknuti u otca. Snazi sa maloletym zabezpe it vy3Siu Zivotnu
uroven, ale nevie im zabezpedit' taky luxus ako maju u otca. Poukazala na ust. § 62 ods. 2 Zakona o
rodine zakotvujuce pravo dietata podielat sa na Zivotnej urovne rodi¢a a dala do pozornosti uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 319/2015-20 zo diia 30.06.2015. Zdéraznila, ze dévodom
zmeny rozhodnutia o vyZzivhom, moze byt len podstatna a trvala zmena pomerov na strane rodiov a
dietata, ku ktorej doSlo od poslednej Upravy. Detom sa venuje, absolvuje s nimi dovolenky, napr. do
Spanielska, naproti tomu s otcom travia finanéne nékladnejsie dovolenky. Dieta méa pravo podielat sa
na zivotnej urovni svojich rodi€ov, od ktorého prava sa odvijaju aj jeho oddévodnené potreby, teda pri
vySSej Zivotnej Urovni ma pravo na uspokojovanie tychto potrieb vo vaé3om rozsahu a vyssej kvalite,
napr. prvotriedna strava, znackové oblecenie, Sportové a kulturne vyZitie, dovolenky a pod. (rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13CoP/38/2014 zo dria 05.08.2014). V zmysle judikatury, ktoru
uz sudy k striedavej starostlivosti vytvorili, sa aj pri tejto forme starostlivosti vychadza zo zasady, Ze
dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi€ov. To znamena, Ze v €ase, ked je dieta v osobnej
starostlivosti menej zarabajuceho rodi¢a, ma toto pravo tiez. Potvrdila, Ze malolety D. E. vykazuje
problematické spravanie, kopiruje spravanie otca, k nej sa chova bez re$pektu, kri€i na Au. Snazila sa
regulovat aj problematické spravanie maloletej, ked jej zadrZzala mobilny telefén na vikend, na €o dcéra
reagovala odchodom k otcovi, ktory s fiou situaciu nekonzultoval. Otec svojim spravanim podkopava jej
autoritu a toto jeho spravanie deti kopiruju. Dovodom, Ze maloleta A. B. bola v starostlivosti psycholéga,
neboli nespravne vychovné postupy, pretoZe psycholéga navstevuje sedem rokov v dbsledku traumy
utrpenej rozvodom rodiCov. Otcovi navrhla zmenu jej psycholdga, €¢o sa odporuca v pripade dlhodobe;j
terapie, aby doslo k posunu na jej zdravi, o odmietol. S podporou Skoly hfada psycholéga aj pre
maloletého D. E., o ¢o Ziadala otca, uz ked mal malolety 5 rokov, s &im nesuhlasil. Otec u&elovo
narusa jej vztah s maloletymi, vykresfuje ju ako zIU matku, ktora nie je hodnd ich reSpektu. Hoci rodicia
boli odoslani k terapeutovi za u¢elom zlepSenia komunikéacie, toto nemalo pozadovany efekt. Otec jej
predloZil zoznam pravidiel, ktory zostavil so su¢asnou partnerkou a na akékolvek jej navrhy reagoval
nevhodne. V sugasnosti musi vietky emaily, ktoré odosiela otcovi, preposlat v képii aj jeho partnerke,
ktora prebrala jeho domacnost. Situacia medzi rodiémi sa vyostrila, nakolko otec deti reaguje agresivne,
kri¢i na fu, preto sa strani osobného kontaktu s nim a uprednostriuje komunikaciu pisomnu. Otec
voéi nej prejavuje absenciu reSpektu, ¢o sa odzrkadluje aj na jej vztahu s maloletym, ktory prebera
vyjadrenia otca. Na uvedené upozornila otca a jeho partnerku v emailovej komunikacii. NeZiada, aby sa
maloleti prestahovali do Spanielska, ale chcela len upravit rodiGovsku starostlivost, aby mohla pracovat
gast mesiaca v Spanielsku a zabezpedovat tak ich potreby. V konani preukazala snahu zamestnat
sa, rozbehnut svoju spoloénost’ a vynalozené uUsilie na zvySenie kvalifikacie. Odmietla tvrdenia otca
o uCelovom predaji domu jej rodicov. Potvrdila, Ze byt v Argentine prenajima, av8ak len za naklady.
Vyslovila nazor, Ze finanéna situacia na strane otca od poslednej Upravy vyzivného a zvySenie nakladov
na potreby maloletych su dévodom pre zvySenie vyzivného.

8. Otec v podani zo dfia 30.05.2023 oznacil matkou uvadzané tvrdenia za nepravdivé, nesuvisiace s
predmetom konania a nepodloZzené dékazmi.

9. V podani zo dna 14.07.2023 matka zotrvala na svojich vyjadreniach.
10. Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

11. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 65 a § 66 CMP, ked' nie je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1, § 385



ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej "CSP") a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

12. Sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil
Z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Ako prvoradé odvolaci sud konstatuje, Ze v postupe sudu prvejintancie nezistil Ziadne vady tykajuce
sa procesnych podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat ( § 2 ods. 1 CMP, § 380
ods. 2 CSP).

15. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej strdnke stotozriuje s dévodmi tykajucimi
sa rozsudku prvoinstanéného sudu v Casti, v ktorej sud prvej indtancie vo vztahu k navrhu otca na
zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym detom dostato¢ne zodpovedal na v konani nastolené
otazky majuce pri rozhodovani o navrhu otca podstatny vyznam, priCom sa v rozhodnuti vyporiadal i
s podstatnymi vyjadreniami oboch rodi¢ov prezentovanych v konani pred sidom prvej indtancie.

17. Pre doplnenie dévodov rozhodnutia a v zaujme vyporiadania sa s odvolacimi namietkami otca udava
nasledovné.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

24.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne vysvetlil vyklad k ustanovenia §
78 ods. 1 Zakona o rodine, k institutu vyZzivného a miere Zivotnej urovne. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
s danym vykladom uvedenym v bodoch 28. az 31. napadnutého rozsudku a poukazuje na ne. Suc¢asne
zdéraziuje, ze predpokladom na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je zmena pomerov
podstatného (kvalifikovaného) razu, v dosledku ktorej je treba zmenit aj vySku vyzivného. Zmena



pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine je zakladnou a prvoradou skutoénostou relevantnou
pre posudenie opodstatnenosti naroku osoby, doZadujucej sa navrhom zvySenia (resp. zniZenia)
vyzivného. Za zmenu pomerov v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine treba povazovat
podstatni zmenu pomerov, €i uz na strane dietata, alebo rodi€ov, na ktorych je odkazané vyzivou.
Pri rozhodovani o zmene vyZivného musi sud porovnat’ okolnosti délezité pre uréenie vyzivného ako v
Case predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na zaklade spofahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania. Pri posudzovani zmenenych pomerov je treba prihliadat’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré
by mohli odévodnit zmenu vy3Sky vyZzivného. Dédvodom pre zmenu vyZivovacej povinnosti rodi€ov je len
taka zmena pomerov, za ktorych bolo doposial uréené vyzivné, ktora sa vyraznym spésobom prejavi v
pomeroch ucastnikov, ktora dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia.

26. V danej veci sud prvej indtancie vo vztahu k posudzovaniu podstatnej zmeny pomerov v zmysle
§ 78 Zakona o rodine spravne ustalil skutoény stav veci, po vykonanom dokazovani dospel vo vztahu
k pomerom existujucim v €ase posledného rozhodnutia sidu a v €ase rozhodovania o navrhu otca
na znizenie vyzivného k spravnym skutkovym zaverom, ktoré nasledne aj spravne pravne posudil.
Naposledy sud rozhodol o vyZzivnom na maloleté deti rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k.
49P/202/2017-154 zo dfia 14.09.2018, pravoplatnym 19.09.2018, ktorym manzelstvo rodi¢ov maloletych
deti rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej boli maloleté deti A. B. a D. E. na &as po
rozvode zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov (v tyZdhovych intervaloch), stym, Ze
obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, otec sa zaviazal prispievat
na vyZivu maloletej A. B. sumou 1.325 eur mesacne a vyzivnym na tvorbu Uspor 225 eur mesacne a
na maloletého D. E. sumou 1.325 eur mesacéne a vyzivnym na tvorbu Uspor 225 eur mesacne, obom
hradit v8etky naklady na predskolské, resp. Skolské zariadenie, vSetky naklady na kruzky, Skolské a
mimoS3kolské aktivity do sumy vo vysSke 400 eur mesaéne, vSetky naklady na zdravotnu starostlivost, a
to vSeobecnu ako aj sukromnu, a to pravidelné naklady (v su¢asnosti ProCare, a.s.), ako aj vSetky dalSie
mimoriadne naklady na zdravotnu starostlivost, vSetky naklady suvisiace so zabezpe€ovanim platnosti
dokumentacie ohladom ich pobytu ako cudzincov v Slovenskej republike (poplatky na obnovu pobytu
cudzincov - maloletych deti v SR, naklady na uradné preklady prislusnych listin, iné prislusné naklady),
vSetky naklady suvisiace zo zahrani¢nymi cestami maloletych deti do domovskej krajiny - Argentinskej
republiky v sprievode matky do sumy vo vyske 3.500 eur ro&ne pre obidve deti. Matka sa zaviazala
vSetky uvedené naklady otcovi riadne zdokladovat a preukazat.

27. V Case ostatného rozhodnutia o vyZivhom, t.j. schvalenej rodi¢ovskej dohody o vyzivhom bola
maloleta A. B. vo veku 9 rokov a navstevovala zakladnu Skolu a malolety D. E. bol vo veku 4 rokov
a navstevoval predskolské zariadenie. Zo samotného vyroku ostatného rozhodnutia sudu o vyZzivnom
vyplyva, Ze rodiCia sa dohodli na rezime starostlivosti o maloletych, na vySke bezného vyZivného,
vyzivného na tvorbu Uspor a uhradach dalSich vydavkov na maloleté deti pozostavajucich zo Skolskych
poplatkov, platieb za mimoskolské aktivity, zdravotnu starostlivost, vydavkov suvisiacich s pobytom
maloletych na zemi Slovenskej republiky a prispevkom zo strany otca na cesty do Argentiny. V tom €ase
otec dosahoval priemerny mesacny prijem vo vySke 19.266,79 eur, ktora skuto€nost’ bola preukazana
sudom aj v predmetnom konani a matka bola nezamestnana. Sud prvej inStancie spravne uzavrel,
Ze na strane uc&astnikov, teda aj maloletych deti, nedoSlo k takej zadsadnej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zmenu vysky vyzivného na maloleté deti. Plynutim €asu, v danom pripade ide o obdobie
Styroch rokov od pravoplatnosti ostatného rozhodnutia o vyZivnom, v priebehu ktorej doby sa naklady na
potreby deti zvySuju ich prirodzenym rastom a v pripade maloletého D. E. nastupom na zékladnu Skolu,
dochadza k zmene vydavkov maloletych, je vSak potrebné prihliadat na okolnosti danej veci, a to vykon
starostlivosti o maloleté deti oboma rodiémi, a zavazok otca vyplyvajuci zo schvéalenej dohody rodicov,
ktory pokryva aj aktualne pripadné zvySenie nakladov na maloletych.

28. Porovnanim pomerov na strane rodiCov je nutné kons$tatovat, Ze u otca doslo k zmene pomerov
navySenim jeho prijmu na sumu v priemere mesacne 40.219,55 eur a k narastu jeho majetku
nadobudnutim nehnutelnosti, a to bytu nachadzajuceho v N. (kipna zmluva zo dfia 08.06.2021, garaze,
skladov a nebytovych priestorov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi K. v G. (Kdpne zmluvy zo da
20.01.2020) a pozemkov v lokalite G. M. (Kupna zmluvy zo dfia 06.07.2021), ako vyplyva z vykonaného
dokazovania sudom prvej indtancie. Na strane matky bolo preukazané, Ze od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnom vykonava podnikatel'sku €innost, zriadila si obchodnu spoloénost, ktora v roku 2021
vykazovala stratu. Kazdy z rodiCov je nadalej vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v Argentine,
ktoru otec podla jeho tvrdeni, nema moznost prenajimat, vzhfadom na potrebu jej rekonstrukcie a prijem



matky z prenajmu tejto nehnutefnosti je nizky, nakolko najomcom je rodinny prisludnik (krstny otec).
Danu skutonost' otec maloletych Ziadnym spdsobom nespochybnil, ked uznal argumenty matky vo
vztahu nizSiemu poplatku za prenajom.

29. Sud prvej indtancie spravne postupoval pri vykonani dokazovania so zameranim sa na zmenu
pomerov aj na strane rodi€ov, najma na strane otca, ktory Ziadal o zniZenie vyzivného na maloleté
deti. V danej prejednavanej veci je v prvom rade potrebné zdéraznit, Ze zmena pomerov musi byt
posudzovana od obdobia, kedy sud naposledy rozhodoval o vyZivnom na maloleté deti, teda od
schvalenia dohody rodi¢ov o beZnom vyZivnhom, o tvorbe Uspor a dalSich prispevkoch, na ktoré sa
otec zaviazal. V kontexte vSetkych dékazov vykonanych v konani aj odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze otec nepreukazal taki zmenu pomerov, ktoru by bolo potrebné premietnut’ do vysky vyzivného jeho
znizenim v zmysle navrhu otca. Za situacie, kedy na strane otca doSlo k vyraznému navySeniu jeho
priemerného prijmu o dvojnasobok (na sumu 40.219,55 eur mesacne netto) a napokon aj k narastu jeho
majetkovych pomerov, dana okolnost' nie je dbvodom pre vyhovenie jeho navrhu. Je nepochybné, Ze
otcom dosahovany prijem mu zabezpeduje vySSiu Zivotnu uroven, ktora sa musi odzrkadlit aj vo vyske
vyzivného na maloleté deti, ktoré maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojho otca a toto pravo
predstavuje aj moznost poskytovat im vy3Si Standard. Nie je mozné vziat do uvahy argument otca
o tom, Ze jeho navrh spocival v zabezpec€eni presunu vyssej Casti finanénych prostriedkov z bezného
vyzivného na ucet zriadeny a sluZiaci na tvorbu Uspor. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec sa navrhom
domahal zniZenia vyZivného na kazdé z deti zo sumy 1.325 eur na sumu 725 eur mesacne, ktory navrh
v priebehu konania upravil (zmenil) a domahal sa zniZenia vyZivného na kazdé z deti na sumu 600 eur
mesacne. Zarover navrhol zmenit vyrok rozsudku v €asti tvorby Uspor na maloletd A. B. zo sumy 225
eur na sumu 375 eur a maloletého D. E. zo sumy 225 eur na sumu 275 eur dévodiac vekovym rozdielom
maloletych a dizkou ich sporenia do veku plnoletosti. Sudasne navrhol zmenu v prispevkoch na cestovné
naklady a dovolenky maloletych, ked pévodna dohoda rodi€ov schvalena sudom upravuje zavazok otca
platit v8etky naklady suvisiace zo zahrani€nymi cestami maloletych deti do domovskej krajiny - Argentiny
v sprievode matky do sumy vo vyske 3.500 eur ro€ne pre obidve maloleté deti a aktualne navrhol ur¢it
vySku jeho prispevku na dovolenky sumou 2.000 eur na obe deti a cestovné do Argentiny sumou 2.000
eur na obe deti, ¢o predstavuje navySenie o 500 eur ro¢ne na obe deti (t.j. mesacne 20 eur na kazdé
dieta). Treba podotknut, Ze zavazok otca k prispevku na cestovné do Argentiny nie je polozkou, ktoru
by realizoval pravidelne a k tejto platbe, ako potvrdili obaja rodicia, doposial ani nedoslo (cesty matky
s maloletymi neboli do Argentiny uskutocnené). V kone¢nom désledku pri otcom navrhovanej zmene
pbvodného rozsudku sudu o vyZivhom je nutné konstatovat, Ze otec pri dosahovanom nad$tandardnom
a vyrazne navysenom prijme navrhuje znizit bezné vyzivné o viac ako polovicu a v nepomere k zniZeniu
beZného vyzivného zvysit vyZivné na uspory maloletého D. E. 0 50 eur ana A. B. 0 150 eur. Jednoznaéne
teda nemozno akceptovat uvahy otca, Ze jeho navrhom ide len o presun znacénej €asti finanCnych
prostriedkov na tvorbu uspor.

30. Na argumenty otca o tom, Ze v Case predchadzajuceho rozhodnutia sudu nemal vedomost
o realnych nakladoch na odbévodnené potreby maloletych deti, odvolaci sud neprihliadal stotoZfiujuc
sa s dévodmi uvedenymi v bode 35. napadnutého rozsudku. Odvolaci sud suhlasi s nazorom, Ze
otec sa mal moznost s nakladmi maloletych vyCislenych matkou oboznamit, namietat ich vySku
a preverit si ich a mal vedomost o cenach tovarov a sluzieb na uzemi Slovenskej republiky. Otec
akceptoval dohodu rodiCov v €ase, kedy jeho priemerny prijem predstavoval sumu 19.000 eur mesacéne
netto a pri aktualne dosahovanom prijme otca nie je dbvod pristupit ku zmene sudom schvalene;j
dohody o vyZivhom. K namietkam otca o vyuzivani finan&nych prostriedkov z u¢tov maloletych matkou
odvolaci sud udava nasledovné. Priemerny mesacny prijem otca a narast jeho majetkovych pomerov
jednoznadne preukazuju jeho nadStandardné pomery a vysSiu Zivotnu Uroven, na ktorej sa maju maloleté
deti pravo podielat. Prirodzenou su€astou tohto nadstandardu je i zabezpelenie byvania maloletym,
t.j. vyber nadstandardného byvania. Matka predlozila najomnu zmluvu, z ktorej je zrejmé, Ze byva
s maloletymi detmi v 4-izbovom byte o rozlohe cca 126 m2 s dohodnutou vy8kou najomného, pricom
tieto podmienky spifaju nads$tandard, na ktory maju maloleti pravo. Odvolaci sud neprihliadal na
argumenty otca o tom, Ze matka z vyzivného plati ndklady na byvanie, ktord skuto€nost matka ani
nespochybnila. Pokial matka zabezpecila maloletym bytové pomery porovnatefné s pomermi na strane
otca, tato okolnost, ani v pripade realizovania striedavej starostlivosti o maloletych, nie je dévodom
pre zmenu napadnutého rozsudku. Zaroven treba uviest, Ze bolo by nelogické, aby matka dva tyZzdne
Zz mesiaca, teda v Case, kedy sa o maloletych stara otec, si platila iné byvanie. Na tvrdenia otca
o vySSej zivotnej urovni matky, ktora vynaklada finanCné prostriedky na dovolenky a rézne atrakcie



odvolaci sud neprihliadal, nakolko tieto neboli v konani preukdzané. Fotografie zo socidlnych sieti
zaznamenavajuce pobyt matky mimo miesta jej bydliska, resp. v zahranici, eSte nenasved&uju tomu aké
platby matka vynaloZila na tieto aktivity, ani skutoénost, Ze by prostriedky uréené maloletym vyuZivala
pre seba. K nakladom na pohonné hmoty a poplatky za poistenie vozidla, ktoré podla otca plati
matka z vyZivného, odvolaci sud poznamenava, Ze ani otec nespochybnil, Ze vozidlo matka vyuZiva na
prepravu maloletych, priom aj pouzivanie vozidla spifia urgity nad$tandard. K polozkam tykajdcim sa
uhradenych poplatkov za testy Covid pre matku a za zdravotnu starostlivost’ odvolaci sud konstatuje,
Ze dany vydavok matka nespochybnila, avdak zaroven vysvetlila, Ze tento detom vynahradila inou
platbou v zodpovedajlcej vySke. V konani nebolo preukazané, Ze by takéto naklady matky z vyZivného
maloletych boli pravidelne vynakladané. Na vyhrady voci platbam za internet a sluzby Spotify odvolaci
sud neprihliadal, pretoZe je nesporné, Ze tieto sluzby vyuzivaju aj maloleté deti, najma starSia dcéra.
Pokial ide o poplatky za Stadium, ktoré si plati matka prostrednictvom svojich rodi¢ov v zahranici,
odvolaci sud udava, Ze ani otec nespochybnil finanénu vypomoc matke poskytovanu jej rodiémi, ked
namietal len zdroj tohto prijmu, ktory je v danom pripade irelevantny (predaj domu z dévodu rozvodu
manzelstva rodi€ov matky). Spravne sud prvej inStancie postupoval aj vo vztahu k partnerke otca
a jeho dietatu narodenému v buducnosti. Za okolnosti, kedy prijem otca je vysoko nadstandardny, ani
prirastok d'alej vyZivovacej povinnosti nezaklada dévod pre zmenu napadnutého rozsudku. Uvahy otca
o prispevkoch na tri maloleté deti v celkovej vySke 9.000 eur su len hypotetické, ked naklady na dalSie
maloleté dieta budu reélne vynakladané az v buducnosti. Ani argument otca tykajuci sa sudnej praxi,
podla ktorej vySka vyzivného predstavuje sumu 20-30% z Cistého prijmu otca, v danom pripade nemozno
akceptovat. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na kritéria rozhodné pre urenie vyzivného na
maloleté dieta, ktoré su upravené v ust. § 62 a nasl. Zdkona o rodine, priom v tomto pripade je
nevyhnutné vziat do uvahy individualne okolnosti danej veci spocivajuce v prijme otca, ktory vysoko
prevySuje priemerny prijem zamestnancov tejto krajiny a jeho majetkové pomery. K ndmietkam otca,
ktory poukazoval na zmenu pomerov na strane matky odvolaci sud udava, Ze zo spisu vyplyva, Ze
v konani bol preukazany prijem matky a fiou vynakladané vydavky. Je potrebné konstatovat, Ze k zmene
pomerov u matky doslo v suvislosti so zaloZenim obchodnej spolo€nosti a podnikanim, ktorému sa matka
venuje. Hoci obchodné spolo&nost, ktorej je matka spolo€ni¢kou a konatelkou, vykazovala v dafiovom
priznani za rok 2021 stratu z podnikania, matka vysvetlila z akych prostriedkov hradi svoje osobné
naklady. Skuto€nost, Ze matka ma uspory nebola medzi u¢astnikmi sporna, kedze aj otec potvrdil, Ze
matka nadobudla z ich vzajomného vyporiadania finanéné prostriedky vo vyske viac ako 300.000 eur.
Hoci z tejto sumy &ast investovala, je zjavné, Ze zvy3ok finanénych prostriedkov ma k dispozicii. Odvolaci
sud suhlasi s vyjadrenim otca, Ze aj matka ma moznosti a schopnosti vykonavat’ pracu a dosahovat
prijem, z ktorého zabezpeci potreby maloletych deti, avSak ani tato okolnost' nie je dovodom pre
pristipenie ku zniZzeniu uréeného vyZivného na maloleté deti, s ohfadom na vyrazni zmenu pomerov
na strane otca (zmenu prijmu).

31. Vychadzajuc z uvedeného, sa odvolaci sud plne zhoduje s Uvahou sudu prvej inStancie o
neddvodnosti navrhu otca na znizenie vyzivovacej povinnosti. Rovnako ako sud prvej indtancie uzavrel,
Ze na strane u&astnikov nedoslo k takej zasadnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu vysky
vyzivného na maloleté deti od schvalenia dohody rodiCov o vyZivhom, ktoru otec akceptoval, spolu
s matkou navrhol, suc si vedomy vySky bezného vyZivného, tvorby uspor a platieb dalSich prispevkov
pri vykone striedavej starostlivosti rodi€ov o maloleté deti. V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje
na to, Ze maloleti maju ostatnym rozhodnutim sudu zabezpecenu aj tvorbu Uspor zo strany otca, ktora
rovnako reflektuje vySku prijmu a pomery na strane otca, ktoré sa od posledného rozhodnutia podstatne
zmenili (navysili). Pokial otec poukazuje na rozhodnutia sudov v otazke vyZivného pri striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov o maloleté deti, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v danom pripade ide
o nie bezny pripad, pretoZe prijem otca je vysoko nadstandardny a tento umoZzfiuje maloletym dosahovat
Zivotnu uroven svojho otca.

32. Odvolaci sud sa zaoberal i namietkou otca o poruSeni prava uc€astnika konania na spravodlivy
proces z dévodu nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku a po preskiumani rozhodnutia
sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze rozsudok spifia podmienky ust. § 220 ods. 1, 2 CSP.
Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav u€astnika konania, ktoré mu poskytuje Civilny sporovy
poriadok a Civilny mimosporovy poriadok. O takuto procesnu vadu ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odfal u€astnikovi konania jeho procesné prava. Pravo na ur€itu kvalitu sidneho konania,



ktorej su€astou je aj pravo ucastnika na dostatoné odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi ndvrhmi stran, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05 a tiez Kraska c. Svajgiarsko). Samotné rozhodnutie, ktorym sa
zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu
a vysledkov sudneho konania pri reSpektovani zasad spravodlivého sudneho konania, pri jeho vydani
musia byt zachované formalne a obsahové naleZitosti s dérazom na zrozumitelnost, jasnost’ a sulad
skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.

33. Odvolaci sud zastava nazor, ze v danom pripade nebolo postupom okresného sudu porusené pravo
otca na spravodlivé sudne konanie, ¢im mu sud prvej inStancie neodral moznost konat' pred sudom.
Sud prvej indtancie sa vysporiadal so v8etkymi podstatnymi dékazmi vykonanymi v konani a jasne
a vystizne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a argumenty ucastnikov, dékazy vyhodnotil
a rozsudok presvedcivo oddvodnil. Odvolaci sud vyhodnotil namietky otca o poruseni jeho prava na
spravodlivy proces ako nedévodné. Je potrebné dodat, Ze podla konstantnej sudnej judikatury (napriklad
rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. IIl. US 209/2004) std nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia
dat odpovede na Uplne v3etky otazky (resp. namietky) nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam. Pokial otec namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie
vo vztahu k nim predlozenej emailovej komunikacie rodiov obsahujucej informacie matky o spdsobe
nakladania s beznym vyZivnym uréenym pre zabezpeclenie potrieb maloletych deti, odvolaci sud po
oboznameni sa s obsahom spisu a napadnutym rozsudkom uzavrel, Ze ani dana namietka otca nie je
dovodna. Zo spisu je zrejme, Ze pripojené prilohy k navrhu otca boli doru¢ené koliznemu opatrovnikovi,
ktory k nim nevyslovil Ziadne vyhrady. Tiez pravny zastupca matky Ziadal o spristupneniu obsahu
spisu a potvrdil, Ze s predlozenymi listinami sa oboznamil. Napokon, kedZe ide o komunikaciu rodi¢ov,
je nepochybné, Ze matka, ktora na fiu reagovala, jej obsah poznala. V neposlednom rade namietky
otca tykajuce sa obsahu tejto komunikéacie, boli aj predmetom ustnych &i pisomnych vyjadreni oboch
rodi€ov, ktori mali priestor a moznost na ne reagovat a vyjadrit sa k nim. Postup sudu prvej inStancie
odvolaci sud vyhodnotil ako spravny a tymto postupom nedo$lo k poruSeniu prava u€astnika konania
na spravodlivy proces.

34. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a v
zavislom vyroku Il. o trovach konania ako vecne a pravne spravne podla § 387 ods. 2 CSP potvrdil.

35. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. Podfa § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

37. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP. V konaniach podla Civilného
mimosporového poriadku je priznanie naroku na nahradu trov konania vynimoc¢né, ked' tento procesny
predpis normuje vSeobecné pravidlo o ndhrade trov, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Z daného pravidla existuju v zasade dve vynimky, a to § 53
CMP, ktory priznava v taxativne stanovenych pripadoch narok na nahradu trov konania podfa zasady
uspechu za kumulativneho splnenia podmienky, Ze to mozno spravodlivo poZzadovat, a § 55 CMP, ak je
to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, a to aj mimo konani vymenovanych v § 53 CMP. Aj v
pripade, Ze by boli splnené podmienky podfa § 53 CMP alebo § 55 CMP, je ponechané na véli u¢astnika,
Ci si takyto narok na nahradu trov konania uplatni alebo nie. Pokial pride k uplatneniu naroku na ndhradu
trov konania, je vhodné aj v zaujme toho, kto si narok na nahradu trov konania uplatfiuje, odévodnit,
pre€o mozno narok na nahradu trov konania spravodlivo poZadovat, ak ide o konanie podla § 53 CMP
alebo je to v sulade s ust. § 55 CMP s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

39. V posudzovanej veci navrh na rozhodnutie v otazke trov konania podfa § 55 CMP podala matka v
pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca argumentujuc, priom dany navrh ni¢im neodévodnila. Odvolaci



sud konstatuje, Ze otec podanim navrhu na zaCatie konania v danej veci realizoval svoje zakladné
pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods.1 Ustavy SR a jeho postup nie je mozné v otazke nahrady
trov konania vo vztahu k matke subsumovat pod ust. § 55 CMP. Na z&klade uvedeného o trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP v spojeni s § 262 ods.1, § 396 ods.1 CSP.

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



