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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, vo veci navrhu matky M. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.. K. XXX, XXX XX J.,
Statne obcianstvo: SR, prechodne W. Q. XX, XXX XX J. na vykon rozhodnutia o vychove maloletého
dietata P. D.C., nar. XX XX.XXXX, bytom u otca Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.. K. XXX, XXX XX
J., §tatne obdianstvo: SR prechodne M. P. XX, XXX XX C., takto

rozhodol:

Sud uklada otcovi maloletého dietata Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. P. XX, XXX XX
C. poriadkovu pokutu vo vySke 60 Eur, ktorljetento povinny zaplatit do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia na u¢et Okresného sudu Zvolen.

Poriadkova pokuta pripada Statu.
odovodnenie:

Navrhovatelka, matka maloletého dietata P. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom u otca Z. D., nar. XX.XX.XXXX
dorugila tunajsiemu stdu navrh na vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata P. D., ked v tomto
uviedla, Ze manzelstvo rodiov maloletého dietata P. D. bolo rozsudkom &. k. 9C/3/2009-82 zo dfia
24 .11.2009, pravoplatnym dfa 16.12.2009 rozvedené. V navrhu dalej uviedla, Ze po rozvode manzelstva
jej otec maloletého sustavne brani v styku s maloletym dietatom, styk zamedzuje, ovplyvriuje maloleté
dieta proti nej.

Podla § 273 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak vyzva sudcu podfa §
272 ods. 2 zostane bezvyslednd, ukladéd sudca tomu, kto neplni dobrovolne sudne rozhodnutie alebo
sudom schvalenu dohodu o vychove maloletych deti, pripadne o Uprave styku s nimi, postupne pokuty.
Jednotlivé pokuty nesmu prevySovat 60 Eur a pripadaju Statu.

V priebehu sidneho konania vedeného pod spisovou znackou 28Em/1/2010 sud pisomne i Ustne na
vysluchu uc€astnikov v zmysle § 272 ods. 2 O.s.p. vyzval otca maloletého dietata, aby sa podrobil
sudnemu rozhodnutiu - rozsudku €. k. 9C/3/2009-82 zo dfa 24.11.2009 a dodrziaval suidom upraveny
styk matky M. W. s maloletym dietatom P. D., ked ako nasledok neuposlichnutia tejto opakovanej vyzvy
sud uznesenim €. k. 28Em/1/2010-42 zo diha 05.01.2011, €. k. 28Em/1/2010-62 zo dfia 14.06.2011 a . k.
28Em/1/2010-105 zo diia 03.11.2011 ulozil otcovi maloletého dietata Z. D. poriadkovi pokutu vo vyske
60 Eur, ktoru bol tento povinny zaplatit do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia na
ucet tunajsieho sudu.

Pisomnymi podaniami doru¢enymi sudu dfia 30.11.2011 a dia 22.12.2011 matka maloletého dietata M.
W. sidu oznamila, Ze styk s maloletym P. D. nebol dfia 26.10.2011, dfia 02.11.2011, diia 04.11.2011,
dria 09.11.2011, dna 16.11.2011, diha 18.11.2011, dia 23.11.2011, dra 30.11.2011, dfia 02.12.2011 a
dfia 14.12.2011 realizovany tak, ako to uklada pravoplatné rozhodnutie sudu.



Z obsahu pisomnych podani matky maloletého sud zistil, Ze malolety pred matkou opakovane vyjadruje
obavy z reakcii otca, je smutny, pyta si povolenie, & mbze ist' s matkou, je vystresovany, na navstevu
matky nie je riadne pripraveny, ,chce zrusit stredy”, v ¢ase ked ma déjst k styku s matkou ,hie je doma®,
»,ma dohodnuty iny program®, ,keby Siel s matkou, zradil by svojho otca“. Na stretnutia s maloletym pride
matka v€as a domaha sa stretnutia s nim, na maloletého musi ¢asto ¢akat.

Malolety odmieta styk s matkou, ked dévodi aj tym, Ze ,pdjde podla toho, ¢o bude na sude®. Sud v
suvislosti s prejednavanou vecou zistil, Ze matka maloletého podala na sud navrh na zverenie maloletého
do osobnej striedavej starostlivosti, ked konanie sa vedie na tunajSom sude pod spisovou znackou
11P/88/2011, ked termin pojednavania je vytyéeny na def 02.02.2012.

Sud mal z pisomnych podani matky maloletého dietata za preukézané, Ze otec maloletého opakovane
nedodrziava rodiCovsku dohodu schvalenu rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 9C/33/2009-32 zo dha
24 .11.2009. Otec maloletého opakovane porusuje povinnost riadne a v€as pripravit maloleté dieta na
styk s matkou, ked podla vyjadreni matky sa styk s maloletym neuskutoCnil riadne v mesiaci november
2011 aniv mesiaci december 2011. Sud je toho n4zoru, Ze otec maloletého nemodze nechat rozhodovanie
o styku na maloleté dieta, prave naopak, je jeho povinnostou vysvetlit maloletému potrebu tohto styku,
pripravit maloletého na tento styk, vysvetlit mu, Ze v uréeny €as je matka opravnena sa s nim stretnut.
Je teda povinny vytvorit na styk priestor, nevytvarat maloletému program na dni a ¢as, kedy sa ma
malolety s matkou stretnut. Hoci na tunajSom sude bol podany navrh na zmenu Upravy styku s maloletym
Rolandom Dur&om, vo veci rozhodnuté nebolo, ked potom pre rodi¢ov maloletého je zavézna Gprava
styku podla rozhodnutia tunajSieho sudu €. k. 9C/33/2009-32 zo dria 24.11.2009. S ohladom na uvedené
ma matka pravo s maloletym sa stretnut’ a uvedené je otec maloletého povinny reSpektovat bez vyhrad.

Sud preto opatovne uloZil otcovi maloletého Vratkovi Durgovi nar. 16.11.1975, bytom Majersky rad 51,
963 01 Krupina poriadkovu pokutu vo vySke 60 Eur, ked tuto je povinny zaplatit do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet Okresného sudu Zvolen. Ak nebude dochadzat
k plneniu povinnosti zo strany otca maloletého dietata tak, ako mu to uklada pravoplatné rozhodnutie
sudu, sud méze ulozit poriadkovu pokutu opakovane.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho doruéenia na tunajSom sude,
a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



