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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom
C., toho &asu bytom ako navrhovatelka, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodiCov: D. E., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom F. C., t.¢. na
neznamom mieste a G. B., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. J. XXX/X, C., t.€. E. K. J. XXXX/XX, E.,
na navrh navrhovatelky: D. L., nar.: XX.XX.XXXX, bytom B. J. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia
u maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim do¢asne do 25.12.2023 ustanovuje D.L., nar:. XX XXXXXX,
bytom B. J. XX za opatrovnic¢ku maloletej A. B., nar.: XX.XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, zastupovat maloletu pred Statnymi organmi, organmi samospravy, inymi
organmi verejnej moci, zdravotnickymi zariadeniami a Skolskymi zariadeniami pri rozhodovani vo
veciach tykajucich sa vzdelavania maloletého dietata a poskytovania zdravotnej starostlivosti.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 30.10.2023 bol Okresnému sudu Levice doru€eny navrh navrhovatelky D. L., nar.: XX. XX.XXXX,
bytom B. J. XX na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud do€asne ustanovil
maloletému dietatu, A. B., nar.: XXXX.XXXX, opatrovnika v suvislosti s vykonavanim osobne;j
starostlivosti o maloleté dieta, zastupovanim maloletej pred organmi Statnej spravy, zdravotnickymi
zariadeniami a Skolskymi in&titiciami a vo vSetkych veciach vyZadujucich suhlas zdkonnych zastupcov
v ramci poskytovania zdravotnej, vzdeldvacej a vychovnej starostlivosti.

2. Vo svojom navrhu uviedla, Ze maloletd A. B. je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jej otcovi,
I. E., nar.: XX XX.XXXX, ktory je toho €asu vo vykone trestu, ktory mu koné&i dfia 25.12.2023 a rodiCia
sa o maloleté dieta nezaujimaju. Z uvedeného dévodu zobrala maloletu A. do svojej starostlivosti, byva
so svojimi daldimi surodencami v jej vlastnej domacnosti. Uviedla, Ze o maloletu sa bude starat’ len do
Casu, kym sa nahradny rodi€ nevrati z vykonu trestu odfatia slobody.

3. Z rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Levice zo difia
21.07.2020, &.k. 10P/43/2020-64 bola maloleta A. B., nar.: XX.XX.XXXX a jej surodenci F. E., nar.:
XXXXXXXX a M. E., nar.: XX.XX.XXXX, zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti I. E., nar.:
XX XX XXXX, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykondvaju rodicia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba
v beznych veciach. Rodi€ia boli povinni prispievat na vyzivu kazdému z maloletych deti sumou
zodpovedajucou 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyZivné su
povinni platit na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, vzdy do 20. dfia v mesiaci po&nlc
dfiom pravoplatnosti rozsudku. Tymto rozsudkom doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Levice
€. k. 10P/291/2018-45 ohfadne maloletej A.. Naposledy vo veci starostlivosti o maloletu A. B. tunajsi



sud rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. 11P/32/2023, ked uznesenim zo dria 20.06.2023, ¢&. k.
11P/32/2023-57 zastavil konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletej A. B. z dévodu,
Ze dovody, ktoré viedli k zvereniu maloletej A. B. a jej surodencov do nahradnej osobnej starostlivosti
starého otca I. E. nepominuli. Bolo preukazané, ze matka starostlivost’ o deti nezabezpecuje, v celom
rozsahu starostlivost’ prenechava svojmu otcovi, v ktorého starostlivosti o deti neboli zistené Ziadne
nedostatky. Matka sa o deti zaujima len sporadicky, vedie neusporiadany Zivot, nema zabezpecené
primerané bytové podmienky a aktudlne je na nezndmom mieste. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 12.09.2023.

4. Z vykonanych Setreni ma sud preukazané, Ze osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti — I. E., nar.: XX. XX.XXXX sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody
od 28.09.2023 v ustave na vykon trestu, Hrn&iarovciach nad Parnou. Menovanému bol Okresnym
sudom Levice v konani sp. zn. 0T/92/2023 uloZzeny nepodmienecny trest v trvani troch mesiacov, ktory
kon¢i dna 25.12.2023.

5. Urad prace socialnych veci a rodiny Levice vo vyZiadanej sprave zo dha 06.11.2023 uviedol, Ze
navrhovatefka p. D. L. obyva spolu s manzZelom a ich maloletymi detmi ako i maloletymi detmi E.: F.
a M. a maloletou A. B. dvojizbovy rodinny dom v obci B.. V Case Setrenia sa maloletd A. nachadzala
v 8kole. Rodina Zije v primeranych podmienkach (spalfia a obyvacka aj so zariadenim (sedacia sUprava,
TV, postel, skrine, roztahovacia sedacia suprava, mensia sedacia suprava, sporak, stolik)). V Case
Setrenia bola domacnost Cista, deti vhodne obledené. Navrhovatelka uviedla, Ze maloletd A. spolu so
surodencami do ich doméacnosti doniesla ich stard matka, byvald manzelka nahradného rodi¢a dna
18.10.2023. Od toho &asu sa o maloletych surodencov: A., F. a M. stara spolo€ne so svojim manzelom.
Do tej doby sa deti nachadzali u starej matky, u p. A. N. na E. K., nakolko nahradny rodi¢ maloletych
deti p. I. E. nastupil do vykonu trestu diia 28.09.2023. Navrhovatelka d’alej uviedla, Ze maloleté deti su
zdravé, nie su s nimi problémy, maloleta A. chodi pravidelne do $koly. Dalej verbalizovala, Ze jediny
problém maju s financiami, nakolko ich z U¢tu nahradného rodi¢a vybera stara matka, pani N. a na
maloleté deti neprispieva. Od septembra od nej dostali len raz sumu100,- eur, takZze vydavky spojené
s maloletymi detmi si musia hradit z vlastnych zdrojov. Dalej bolo zistené, Ze maloleta A. navstevuje
1. ro€nik Zakladnej 8koly A. Kmeta v Leviciach. Triedny ucitel F. O. D. telefonicky kontaktoval kuratelu
ohladne maloletej A. a uviedol, Ze u maloletej sa vyskytli vSi a chodi nevhodne oble€ena vzhladom
k ro€nému obdobiu. Navrhovatelka ozrejmila, Ze maloletd ma vS&i eSte z obdobia, ked sa zdrZiavala na
E. K. a maju navstivit detsku lekarku F. P.. Co sa tyka oblegenia maloletej uviedla, Ze maloleta A. chce
nosit’ len kratke tricka napriek upozorneniam, ze sa ma teplo obliect’.

6. OSetrujuca detska lekarka maloletého dietata F. Q. P. na Ziadost sudu oznamila, Zze maloleta
ma absolvované vsetky preventivne prehliadky a oCkovania, poruSovanie lie€ebného rezimu zatial
nezaznamenali. Naposledy bola v ich ambulancii oSetrena v septembri 2023 pre prechladnutie a koZnu
infekciu v doprovode starého otca I. E..

7. Zo spravy o povesti obce Bajka je sudu zrejmé, Ze navrhovatelka Zije spolu s manzelom a Siestimi
detmi v malom rodinnom dome. V tomto rodinnom dome sa zdrzuju aj dalSie spoluzijuce osoby.
Hygienicka urovenn domacnosti je na nizkej drovni.

8. Podla § 2 ods. 1 veta prva zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

9. Podfla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.



12. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

17. Podla § 60 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakona
o rodine*), okrem pripadov podfa § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika
aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého dietata.

18. Podla § 61 ods. 1 Z&kona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.

19. Podla § 61 ods. 2 Z&kona o rodine sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého
dietata.

20. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut doasnu ochranu opravnenému ucastnikovi a
zabranit’ zhor8ovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nemda nalezite zisteny skutkovy
stav. Aby vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspon
osved&ené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajuceho sa subjektu, a Ze toto pravo je ohrozené
alebo naruSené a na jeho ochranu je potrebné neodkladné opatrenie. Jednym z predpokladov na
nariadenie neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni.

21. Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s § 325 odsek 2 CSP resp. § 367
CMP pripadne v sulade s inym zakonom (Zakon o rodine ). Ustanovenie § 325 odsek 2 CSP iba
prikladne uvadza vypocet neodkladnych opatreni, ktoré sud mdze nariadit. Sud pri poskytovani ochrany
neodkladnym opatrenim pouzije vyrok, ktory svojou formou najva¢smi zodpoveda osved&enému pravu
bez ohfadu na to, €i tento vyrok ma normativny zaklad v ustanoveni § 325 odsek 2 CSP.

22. V danom pripade bola osved¢ena bezprostredna potreba zabezpec€enia ochrany prav a zaujmov
maloletého dietata prostrednictvom okamzitého zasahu zo strany sudu nariadenim neodkladného
opatrenia. Maloletd A. B., nar.. XXXX.XXXX sa nefakane ocitla bez nahradného rodi¢a, ktory
bol povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu ako jej rodicia
a tiez opravneny zastupovat maloleté dieta v beznych veciach, priCom rodi¢ia o dieta neprejavuju
skuto€ny zaujem a preto je nevyhnutné v zaujme dietata ustanovit mu opatrovnika pre tento pripad, aby
boli dostato€ne chranené zaujmy maloletého dietata, ktory sa ne€akane ocitol bez osoby opravnene;j
a povinnej za maloleté dieta konat'.

23. Sud ustanovil maloletému dietatu opatrovnika - navrhovatelku, ktora je blizkou osobou maloletého
dietata (tetou), ktora prevzala osobnu starostlivost o dieta, zabezpecuje jej potreby. Opatrovnik je
opravneny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta a povinny zastupovat maloleté dieta az do
Casu, kym nahradny rodi¢ maloletého dietata bude schopny prevziat nahradnu osobnu starostlivost
a tym nariadené neodkladné opatrenie strati u¢innost.



24. \/zhladom k tomu, Ze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla trvald Uprava pomerov medzi
u€astnikmi konania (sudom bol ustanoveny opatrovnik maloletému dietatu), nie je potrebné v zmysle §
336 ods. 1 veta druha CSP ulozit povinnost’ navrhovatelke podat’ navrh vo veci samej pripadne zacat
konanie bez navrhu.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Toto rozhodnutie je vykonatelné doruc¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



