Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 15C0/106/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1219201170

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1219201170.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: Zahrady 9s.r. 0., ICO :
46 555 960, Bratislava, Trengianska ¢&. 53, zastupeny Advokatska kancelaria Patassy, s.r.o., ICO : 36
806 412, Bratislava, TrenCianska €. 47, za ktort kona JUDr. Lehel Patassy, proti zalovanym: . H.. T. S. P.
8. X. K., Q. D.G. XXX XXXX, W. U. U., J. C.. XXXXX/XX, Z..J.. G.S. P.§. X. K. T. A., Q. D. XX.X.XXXX,
W. U. U,, J. C.. XXXXX/XX, zastipena Advokatska kancelaria Nagyova Tenka¢, s. r. o., ICO : 36 862
169, Bratislava, RuZinovska €. 42, za ktoru kona JUDr. Viktéria Nagyova Tenkac, o zrudenie vecnych
bremien, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu
Bratislava Il) zo diia 6. aprila 2022, €. k. 12 C 12/2019-295, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava Il) zo dia 6. aprila 2022,
€. k.12 C 12/2019-295, vo vyroku |. potvrdzuje avo vyroku ll. me ni tak, Ze zalovanym
v |. a ll. rade spoloCne a nerozdielne priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Il. Zalovanym v |. a Il. rade spologne a nerozdielne priznava narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Rozsudkom zo dna 6.4.2022, €. k. 12 C 12/2019-295, sud prvej inStancie zamietol Zzalobu Zalobcu
(vyrok 1.) a zalovanym v |. a Il. rade priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
II.). Rozsudok pravne oddvodnil ustanoveniami § 151n ods. 1,2 a 3, § 1510 ods. 1, ods. 2, § 151p ods.
1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V odévodneni uviedol, ze zalobca sa predmetnou zalobou
domahal zruSenia vecnych bremien. Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti - podzemne;j
halovej gardZze G1 na R. ulici v Bratislave a podzemnej halovej garaze G2 na W. ulici v Bratislave, ktoré
sU zapisané na LV & XXXX, k. U. Q., vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom.
V podzemnej halovej garazi G1 a G2 sa nachadzaju garazové statia a garazové boxy, ktoré sluzia na
parkovanie osobnych motorovych vozidiel vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom komplexe
N. ktory je postaveny na W. a na J. ulici v Bratislave. Jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
bytovom komplexe N. nie su vlastnikmi tychto gardZovych stati a garaZovych boxov, ale ako opravneni z
vecného bremena maju pravo na trvalé a vyluéné uzivanie tychto garazovych stati a garaZzovych boxov
a prechod a prejazd cez halovu garaz G1, resp. G2. Zalobca, ako vlastnik podzemnej halovej garaze
G1 a G2 je v tomto pravnom vztahu s jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom
komplexe N. v pozicii povinného z vecného bremena. Zalovani v |. a |l. rade su vlastnikmi bytu &. XX na
2. poschodi bytového domu, vchod J. & XX, supisné &islo XXXXX a k tomuto bytu v ich vlastnictve je
zriadené vecné bremeno - pravo uzivat garazové statie €. XXX a garazoveé statie €. XXX v podzemnej
garazi G1. Vecné bremeno - pravo uzivat’ garazoveé statie €. XXX v podzemnej garazi G1 bolo zriadené
Zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dnia 17.4.2007, uzavretou medzi spolo¢nostou Spravcovska



N., a.s., ako byvalym vlastnikom halovej gardZze G1 a spolo¢nostou EAST-WEST Development s.r.o.,
ako byvalym vlastnikom vSetkych bytov a nebytovych priestorov v bytovom komplexe N., a to aj bytu
€. XX na 2. poschodi bytového domu, vchod J. €. XX, supisné Cislo XXXXX. Vklad Zmluvy o zriadeni
vecného bremena zo dna 17.4.2007 bol v katastri nehnutelnosti povoleny pod €. V-10913/07, dna
23.4.2007.Vecné bremeno - pravo uzivat garazoveé statie €. XXX v podzemnej garazi G1 bolo zriadené
Zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dna 23.10.2012, uzavretou medzi spolo¢nostou Garaze N.,
a.s., (predtym Spravcovska N., a.s.), ako byvalym vlastnikom halovej garaze G1 a Zalovanymi v |. a
II. rade. Vklad Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 23.10.2012 bol v katastri nehnutelnosti
povoleny pod & XXXXX/XX, difa 21.11.2012. Zalobca, ako vlastnik podzemnej halovej garaze G1 a G2
ma povinnost starat sa o tieto halové garaze a v suvislosti so spravou, prevadzkou, udrzbou a opravami
tychto halovych garazi mé pravidelné a nepravidelné naklady. Pravidelnymi nakladmi su
naklady za dodavku elektrickej energie, dodavku vody, upratovanie, poZiarne revizie a pravidelny servis
(EPS, CO, VZT, poziarne rolety, hasiace pristroje a hydranty), obsluha EPS, deratizacia, servis bran,
servis vstupného registraného systému a intercomu. Nepravidelnymi (mimoriadnymi) naklady su napr.
spustenie a oprava VZT, oprava elektrickych rozvodov svietidiel a Eerpadiel, vymena Cerpadiel, oprava
intercomu, oprava bran, oprava dreveného chodnika, vymena vstupného systému, oprava kamerového
systému, vycistenie odtokovych Zlabov, vymena EPS ustredne, vymena vstupného systému G1, oprava
porozbijanych skiel svetlikov a pod. Zalobca o v8etkych pravidelnych a nepravidelnych
nakladoch informuje jednotlivych uzivatefoch garazovych stati a garazovych boxov, priCom plati, Ze
uzivatelia uhradzaju mesacne zalohové platby za jednotlivé statia, resp. boxy, a ku koncu toho-ktorého
kalendarneho roku sa vykona vyuétovanie. Dalej uviedol, Ze uZivatelia garazovych stati a garazovych
boxov uhradzaju pomerné naklady suvisiace so spravou, prevadzkou, udrzbou a opravami halove;j
garaze G1 a G2, a to na zaklade ustanoveni jednotlivych zmluv o zriadeni vecného
bremena, resp. na zaklade § 151n ods. 3 Obclianskeho zdkonnika. Napr. za rok 2017 predstavovali
celkové naklady za obe halové garaze sumu vo vyske cca 190.000,- € a za rok 2018 sumu vo vySke cca
18.000,- €. Zalovani pomernu éast nakladov suvisiacich so spravou, prevadzkou, udrzbou a
opravami halovej garaze G1 a G2, t. j. ndklady na jednotlivé svoje garazové statia neuhradzaju, a to
uz niekofko rokov, napriek vyzvam Zalobcu. Z listu Mgr. G. S. zo dfia 13.8.2018, ktora zaslala v mene
Zalovanych vyjadrenie k vyzve Zalobcu na uhradu diznych sum vyplyva, Ze Zalovani ani nemaju v imysle
pomernu Cast nakladov suvisiacich so spravou, prevadzkou, udrzbou a opravami halovej garaze G1 a
G2 uhradzat. Ku diu 31.12.2018 je dlh Zalovanych 4.700,49 €, pricom pohladavky voci Zalovanym za
rok 2015 a za rok 2016 nadobudol Zalobca na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 6.12.2016
od byvalého vlastnika halovej garaze G1 a G2, spolo¢nosti Rozadol. Uviedol, Ze méa za to, Ze su splnené
predpoklady pre zruSenie vecného bremena, a to trvalda zmena pomerov, hruby nepomer medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného z vecného bremena a priinna suvislost medzi trvalou zmenou
pomerov a hrubym nepomerom medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného
z vecného bremena, nakolko Zalovani, ako opravneni z vecného bremena maju vyhodu parkovania v
podzemnej halovej garazi G1, ktora je vo vlastnictve Zalobcu a Zalobca, ako povinny z vecného bremena
nema z tejto ich vyhody Ziadnu protivyhodu, prave naopak, Zalobca ma finanéné naklady, ktoré vdak
Zalovani odmietaju uhradzat. Poukazal na analogicki pravnu Uprava nasledkov neplnenia si zavazkov
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov podla zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v platnom zneni (dalej len ,zakona &. 182/1993 Z. z.“). Zalobca navrhol, aby sud zrusil vecné
bremeno spocivajuce v prave Zalovanych na trvalé a vyluéné uZivanie gardzového statia s oznacenim
€. XXX v podzemnej halovej garazi G1, R. ul., supisné &. XXXXX, postavenej na pozemku p. €. XXXXX/

XX a zapisanej na LV & XXXX, k. 0. Q. a na prechod a prejazd cez tuto garaz v prospech
bytu €. XX, 2. p. bytového domu, vchod J. €. XX, supisné &. XXXXX, zapisaného na LV €.
XXXX, k. 0. Q. a vecné bremeno spocivajluce v prave Zalovanych na trvalé a vyluéné uzZivanie
garazového statia s oznaenim €. XXX v podzemnej halovej garazi G1, R. ul., supisné ¢.

XXXXX, postavenej na pozemku parcela &. XXXXX/XX a zapisanej na LV €. XXXX, k. U. Q. a na prechod
a prejazd cez tuto garaz v prospech bytu €. XX, 2. p. bytového domu, vchod J. &. XX, supisné €. XXXXX,
zapisaného na LV €. XXXX, k. 0. Q.. Za&rovenh Ziadal priznat nahradu trov konania voci Zalovanym.

1.2. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze prava uplatnené Zalobcom neuznavaju a popieraju
skutkové tvrdenia Zalobcu, okrem jeho vlastnickeho prava k podzemnej halovej garazi G1, R. ul.,
supisné €. XXXXX a prav z vecného bremena v prospech zalovanych na trvalé a vyluéné uzivanie
garazoveého statia s oznacenim €. XXX v podzemnej halovej garazi G1 a na prechod a prejazd cez tato
garaz v prospech bytu &. XX, a na trvalé a vyluéné uzivanie garazového statia s oznacenim &. XXX v
podzemnej halovej garazi G1, a na prechod a prejazd cez tuto garaz v prospech bytu ¢. XX. Dévodili, Ze
v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky spor. Poukazali na popis vecnych bremien podla § 151n ods.1



Obgianskeho zakonnika, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze predmetom vecného bremena je
trvalé a vyluéné uzivanie prislusného garazového statia a pravo prechodu a prejazdu cez garaz. Z vyssie
uvedenych vecnych bremien Zalobcovi vyplyva povinnost strpiet’ vykon tychto prav, poskytovanie tychto
sluzieb je pre Zalobcu podnikatelskou &innostou, t. j. pri ich poskytovani kona ako dodavatel v zmysle
§ 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca je obchodna spolognost, ktorej predmetom podnikania
je podla udajov uvedenych v Obchodnom registri aj sprava a udrzba bytového a nebytového fondu v
rozsahu volnych Zivnosti. Zalovani vyuzivaju parkovacie miesta pre svoju osobnu potrebu, t. j. nekonaju
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej ¢innosti, a teda maju postavenie
spotrebitelov podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Zastavaju nazor, Ze na vztah medzi Zalobcom
ako dodavatelom a nimi ako spotrebitelmi je potrebné aplikovat’ ustanovenia
§ 52 az § 54a Obcianskeho z&konnika, t. j. ide o spotrebitelsky vztah a tento spor mé charakter
spotrebitelského sporu. Pokial ide o zaklad sporu uviedli, Ze pri sprave podzemnej halovej garaze G1 sa
od roku 2007 opakovane vyskytovali problémy, napr. garaz nebola upratovana, problémy so zatekanim
dazdovej vody do garaze, dlhodobé absencia existencie telefonického nahlasovania problémov v garazi,
nefunk&nost zdznamovych zariadeni ako prevencie spdsobu rieSenia trestnej €innosti. Pri absencii
zakonnej Upravy, tieto problémy, ako aj iné ¢innosti pri sprave podzemnej halovej garaze G1 nie je mozné
vyrieSit (upravit) inak, nez uzatvorenim vhodnej zmluvy medzi vlastnikom a osobami opravnenymi na
vykon prav z vecnych bremien. Zakladom tohto sporu je neexistencia zmluvy, ktorou by boli upravené
vztahy medzi Zalobcom a Zalovanymi pri uZivani vy$3ie uvedenych gardzovych stati a poskytovani
sluzieb. Takuto zmluvu Zalovani viackrat poZadovali, napr. aj listom, ktory Zalobca poskytol sudu ako
dokaz a to list Mgr. S. zo dnia 13.8.2018, av8ak Zalobca ju vyslovne odmietol navrhnut a uzatvorit.
Len takato zmluva méze ur€it rozsah prav a povinnosti u€astnikov sporu. Absenciu zmluvy Zalobca
vyuziva na jednostranné rozhodovanie o rozsahu sluzieb, ktoré poskytuje, resp. odmieta poskytovat
informacie o cene tychto sluZieb. Konatel Zalobcu branil Zalovanym v uzivani parkovacieho miesta
blokovanim odjazdu motorového vozidla. Uzivanie parkovacich stati im bolo zalobcom znemozZnené.
Zalobca im odmietol odovzdat nové dialkové ovladade, ktoré st nevyhnutné na ovladanie vstupnych a
vystupnych garézovych dveri do podzemnej halovej garazi G1. Zalovani z dévodu svojvolného konania
Zalobcu od 11. marca 2019 nemdzu vykonavat prava vyplyvajuce z vecnych bremien, preto iniciovali
konanie na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 8 C 16/2019. Zalobu v prejednavanej veci vnimaju

ako krok k vyvlastnenivu ich prav z vecnych bremien, priCom legalitu
tomuto kroku maju dat udajné pohfadavky Zalobcu. Zalobca sa domaha zruSenia vecnych bremien
bez akejkolvek nahrady, a to napriek tomu, Ze tieto prava maju hodnotu priblizne

63.440,- €. Kazdy prvy nadobudatel prav z vecnych bremien zaplatil pdvodnému predavajucemu EAST
- WEST Development, s.r.o. za zriadenie vecného bremena jednorazovu Ciastku. V pripade garazového

statia s oznacenim €. XXX bola tato Ciastka dohodnuta v zmluve o prevode
vlastnictva bytu, ktora bola uzatvorena medzi EAST - WEST Development, s.r.o. ako predavajucim a
Zalovanymi dna 3.5.2007 (€l. Il. bod 2. a &l. lll. body 2. a 3.). Odplata za zriadenie vecného bremena

bola dohodnutad na 400.000,- Sk bez DPH (13.327,- € bez DPH). Zalovani za vecné bremeno ku
garazovému statiu s oznaCenim &. XXX zaplatili celkom 15.860,- € a nadobudli vecné bremeno ku
garazovému statiu s oznacenim €. XXX samostatnou zmluvou za obdobnych finanénych podmienok.
Zalobca na ochranu svojich Gdajnych pohladavok ma k dispozicii iné pravne prostriedky, predovsetkym
Zalobu o plnenie, avsak tieto nevyuzil. Udajné pohladavky Zalobcu teda neboli potvrdené sidom. Pre
vylucenie pochybnosti zalovani uvadzaju, ze v danom pripade sa nejedna o najomny vztah, pre ktory
je typické, Ze najomca na zaciatku najomného vztahu neplati Ziadnu odplatu za vznik ngjomného
vztahu a len priebezne plati za do€asné pravo uzivat vec, t. j. medzi pravnym postavenim Zalovanych
a najomnym vztahom je zasadny rozdiel. Vecné bremena boli zriadené na zaklade jednorazovej
platby a Zalovani popieraju akukolvek zmenu pomerov, ktord by zakladala moznost’ postupu podla §
151p ods. 3 Obcianskeho z&konnika. Podzemnd& halova garaz G1 bola a je vyuZivana len pre ucely
parkovania motorovych vozidiel, sltzi pre parkovanie priblizne 190 motorovych vozidiel. Poukazali na
rozhodnutia stidov v obdobnych veciach. Zalovani popieraju existenciu pohladavok zalobcu, nakolko
medzi zalobcom a Zalovanymi neexistuje zmluva, ktora by upravovala ich vzajomné vztahy vyplyvajuce
z uZivania garazovych stati. Nebolo dohodnuté, aké sluzby Zalobca bude Zalovanym poskytovat
(osvetlenie, upratovanie, udrzbu technologickych zariadeni-garazova brana, protipoZiarne uzavery,
gerpadla), v akom rozsahu a za akd cenu. Zalobca nikdy neinformoval Zalovanych pravne relevantnym
spbsobom o vyske ich zavazkov za uzivanie parkovacich stati. Pravdepodobne Zalobca Zalovanym za
rok 2018 dorucil nikym nepodpisany dokument o nedoplatku za rok 2018, avSak bez akejkolvek bliz3ej
Specifikacie, t. j. Zalovani si nemaju moznost overit opravnenost pohladavok uplatfiovanych Zalobcom.
Dalej namietaju, Ze Zalobca nikdy nepreukazal Zalovanym postupenie nejakych pohladavok, ktoré



udajne mali byt na Zalobcu postupené Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou so spolo¢nostou
Garaze N., a.s. dfia 6.12.2016, o zmluve o postupeni pohladavok sa dozvedeli az zo Zaloby. Postupenie
udajnych pohfadavok voéi Zalovanym nevyplyva zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 6.12.2016,
kedZe tento dbkaz neobsahuje zoznam postupovanych pohladavok a ich vySku. Z dévodu pravne;j
istoty, aj ked Zzalovani neuznavaju pohladavky tvrdené Zzalobcom, poukazuju aj na to, ze €ast' udajnych
pohladavok je nepochybne preml¢ana a vzhladom na § 54a Obcgianskeho zakonnika takéto pohladavky
nie je mozné vymahat. Uviedli, Ze Zalobcom predloZené potvrdenia o zostatku pohladavky su vystavené
jednostranne samotnym Zalobcom a nie je mozné ich akokolvek preskumat, pretoZe neexistuje zmluva,
resp. iny pravny titul, z ktorého by bolo mozZné objektivne posudit vySku udajnych pohladavok. V
pripade, Ze Zalobca ma pohladavky, ktoré uvadza v Zalobe, primeranym a zdkonnym spésobom
rieSenia tychto udajnych pohladavok by bolo podanie Zzaloby o zaplatenie pohladavky, ¢o sa vSak podla
vedomosti Zalovanych nestalo, t. j. sud ani nemohol nerozhodnut o existencii udajnych pohfadavok
Zalobcu. K analégii so zdkonom ¢&. 182/1993 Z. z. uviedli, Ze tento nie je ani analogicky mozné
pouzit, kedZe podzemna halova garaz nie je bytovym domom podla § 2 ods. 2 citovaného zakona,
je samostatnou nehnutefnostou a nie je sucastou bytovych domov, ktoré sa nachadzaju na J. a
W. ulici. Zavazky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri sprave domu vznikaju transparentnym
spbsobom. Su schvalované schddzou vlastnikov, vyborom vlastnikov alebo spravcom (osobou odliSnou
od veritefa). K vykonu spravy domu je medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov (na jednej
strane) a spravcom domu uzatvorena pisomna zmluva, ktorou sa riadia ich vztahy, vratane vzajomnych
penaznych narokov. Pri vykone zalozného prava ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
dochadza k transparentnému predaju bytu/nebytového priestoru na drazbe (napr. § 10 ods. 2 pism.
d/ zakona ¢. 182/1993 Z. z.) podla zakona o dobrovolnych drazbach, t. j. byt/nebytovy priestor nie
je .vyvlastneny“ bez akejkolvek nahrady. Vytazok z drazby, zniZzeny o naklady drazby a vymahanu
pohladavku je vydany pévodnému vlastnikovi bytu/nebytového priestoru. Zalobu Ziadali zamietnut.

1.3. Zalobca vo vyjadreni nesuhlasil s tym, Ze spor o zru$enie vecnych bremien je spotrebitelskym
sporom. Ddvodil, Ze je obchodnou spolo&nostou, ktora ma sice v predmete podnikania spravu a udrzbu
bytového a nebytového fondu v rozsahu vofnych Zivnosti, ale tuto €innost' nevykonava. Je vlastnikom

podzemnych halovych garazi, ktoré nespravuje, kedze v zmysle zakona €. 182/1993 Z.
z. a zakona €. 246/2015 Z. z. o spravcoch bytovych domov v platnom zneni, ktoré spravu
nehnutelnosti upravuju, spravovat vlastné nehnutelnosti nie je mozné. Zalobca ako vlastnik halovych
garazi ma povinnost starat sa o tieto halové garaze a ma povinnost uhradzat' jednotlivé
pravidelné a nepravidelné naklady, ktoré suvisia s halovymi garazami. Zalobca prijima

- nakupuje jednotlivé sluzby od svojich dodavatelov, ktoré nasledne pomerne rozuc¢tovava jednotlivym
uzivatefom garazovych stati, avSak spravcovsku sluzbu, alebo spravcovsku &innost pritom neposkytuje.
Zalobca tvrdenie Zalovanych, e zakladom sporu je neexistencia zmluvy, ktorou by boli upravené
vztahy medzi Zalobcom a Zalovanymi a tuto skuto€nost vyuziva Zalobca na jednostranné rozhodovanie
o rozsahu sluZieb a o cene tychto sluzieb, povazuje za nepravdivé a popiera ho. Neexistenciou zmluvy
odbvodriuju Zalovani to, Ze nemaju ziadnu povinnost uhradzat pomernu ¢ast nakladov za jednotlivé
svoje garazové statia. Zalovani su povinni uhradzat pomernu &ast nakladov stvisiacich s jednotlivymi
svojimi gardzovymi statiami na zaklade ustanoveni jednotlivych zmlav o zriadeni vecného bremena a
§ 151n ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. Vecné bremeno - pravo uzivat garazové statie €. XXX, ktoré
uzivaju zalovani bolo zriadené Zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dfia 17.4.2007, uzavretou medzi
spolo€nostou Spravcovska Rozadol, a.s. a spolo€nostou EAST-WEST Development s.r.o, kde ¢lanok
Il. bod 3. zmluvy zo dha 17.4.2007, jasne definuje, Ze ,...kazdodoby vlastnik bytu je zaroven povinny
znasat pomernu Cast nakladov spojenych s uzivanim jedného garaZzového statia na obhospodarovanie,
prevadzku, udrzbu a opravy vecnym bremenom zatazenej nehnutelnosti.“ Aj ked predmetna zmluvu
neuzatvarali Zalovani, ustanovenie uvedeného ¢lanku predmetnej zmluvy je pre Zalovanych zavazné.
Vecné bremeno - pravo uzivat gardZzové statie €. XXX, ktoré uzivaju Zalovani bolo zriadené Zmluvou
o zriadeni vecného bremena zo dna 23.10.2012, uzavretou medzi spolonostou Garaze N., a.s. a
priamo Zalovanymi. Aj tato zmluva v €lanku Il. bod 3. jasne definuje, Ze ,... kazdodoby vlastnik bytu je
zaroven povinny znaSat pomernu &ast’ nakladov spojenych s uzivanim jedného garazového statia na
obhospodarovanie, prevadzku, udrzbu a opravy vecnym bremenom zatazenej nehnutelnosti.“ Obidve
uzavreté zmluvy o zriadeni vecného bremena explicitne obsahuju povinnost pre opravnenych z
vecného bremena pomerne prispievat na ¢ast nakladov suvisiacich s jednotlivymi garazovymi statiami.
Zaroven je skuto€nostou, Ze Zalobca nekupuje, neprijima a nerozuc¢tovava Ziadne sluzby, ani veci, ktoré
by boli nad rdmec ustanovenia ¢lanku Il. bod 3. predmetnych zmluv, teda viac, nez su nutné naklady
na prevadzku, obhospodarovanie a udrziavanie predmetu vecného bremena v stave, v akom bol pri
uzatvarani zmlav o zriadeni vecného bremena. Podla § 151n ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pokial sa



ucastnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny
uzivat’ cudziu vec, povinny znasat primerane naklady na jej zachovanie a opravy; ak v8ak vec uziva
aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znasat podla miery spoluuzivania. Pokial ide o uhradu odplaty
za zriadenie vecného bremena uviedol, Ze nadobudatelia prav z vecnych bremien zaplatili odplatu za
zriadenie vecného bremena ku statiu €. XXX vo vyske 400.000,- Sk bez DPH a vecné bremeno ku statiu
&. 137 bolo zriadené bezodplatne. Zalovani podla predloZenej kipnej zmluvy zo dia 3.5.2007 uhradili
sumu vo vySke 400.000,- Sk bez DPH za prevod prav z vecnych bremien a nie za zriadenie vecného
bremena. Zalovani nadobudli vecné bremeno - pravo uzivat garazové statie &. XXX na zaklade Zmluvy
o zriadeni vecného bremena zo diia 23.10.2012, uzavretou so spolo&nostou Garaze N., a.s., pricom
podla Clanku II. bod 2. predmetnej zmluvy bolo vecné bremeno zriadené bezodplatne. Pokial Zalovani
tvrdia, Ze zalobca ma na ochranu svojich udajnych pohlfadavok k dispozicii iné pravne prostriedky,
predovSetkym Zalobu o plnenie, k tomu uvadza, Ze moznost a Umysel Zalobcu domahat’ sa plnenia
nie je predmetom tejto Zaloby a nie je touto Zalobou dotknuty a ani vylu¢eny. Podla Zalobcu zo spravania
a tvrdeni Zalovanych jednoznaéne vyplyva, Ze a priori odmietaju svoju povinnost uhradzat pomernu ¢ast
nakladov za jednotlivé svoje garaZové statia. Zalobcovi by neostavalo ni¢ ing, len kazdoro&ne podavat
Zalobu proti Zalovanym o zaplatenie dlZznej sumy za predchadzajuci rok, po&as ktorého uzivali svoje
garazoveé statia, €o vytvara hruby nepomer medzi pévodne zazmluvnenymi podmienkami. Podla Zalobcu
doSlo k zmene pomerov zakladajucich moznost postupu podfa § 151p ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.
Rozhodnutia sudov, podfa ktorych neuhradenie pohfadavky vlastnika nehnutelnosti nie je dévodom
na zruSenie vecného bremena, su Zalobcovi zname, avSak Zalobca sa nedomaha zruSenia vecného
bremena z dévodu existencie aktualnej pohladavky, ale z dévodu, Zze Zalovani odmietaju a priori svoju
povinnost’ uhradzat pomernu €ast’ nakladov za jednotlivé svoje garazové stétia, a to aj do buducnosti.

1.4. Zalovana v |l. rade v priebehu konania uviedla, Ze Zalovani v I. a Il. rade nadobudli spolu s bytom
nerozlu¢ne spojené, Casovo neobmedzené pravo na trvalé a vyluéné uzivanie jedného garazového stétia
€. XXX v podzemnej garazi, Casovo neobmedzené pravo na prechod a prejazd cez podzemnu garaz
a Gasovo neobmedzené pravo na prechod a uzivanie pozemkov, zriadené vo forme vecnych bremien.
Uvedena skuto¢nost vyplyva zo Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dria 3.5.2007, uzatvorenej medzi
Zalovanymi ako nadobudatelmi a spolo¢nostou EAST - WEST
Development s.r.o., ako prevadzajucim. Z Cl. lIl. ods. 2 uvedenej zmluvy o prevode vlastnictva bytu
vyplyva, Ze odplata za prevod k bytu sa viaZzuceho, €asovo neobmedzeného prava trvalého a vyluéného
uzivania jedného garazového statia predstavovala 400.000,- Sk bez DPH; tato bola zaplatena v pine;j
vyske. Dalej, osobitnou zmluvou o zriadeni vecného bremena zo diia 23.10.2012, uzatvorenou medzi
spolo¢nostou Garaze N., a.s. a Zalovanymi, bolo zriadené vecné bremeno na trvalé a vyluéné uzivanie
garazového statia &. XXX, kde v Cl. II. ods. 2 uvedenej zmluvy je uvedené, Ze vecné bremeno sa zriaduje
bezodplatne. Poukazala vSak na skuto¢nost, Ze toho istého dnia 23.10.2012 bola medzi spolo¢nostou
ASSET, a. s. a zalovanymi uzatvorena Zmluva o odstupeni uzivacich prav, podra Cl. II. ods. 1, ktorej
spoloCnost ASSET, a. s. odstupila Zalovanym v8etky uzivacie prava ku garédzového statiu &. XXX
v podzemnej garazi G1 s ucinnostou od 1.11.2012. Za odstupenie uvedenych uZivacich prav bola
dohodnuté odplata vo vyske 8.895,- €, ktora aj bola zaplatena. Zriadenie oboch vecnych bremien ku
garazovym statiam (kazdé osobitne) bolo odplatné. Zalobca Ziada o zrugenie vy3sie uvedenych vecnych
bremien, pri¢om argumentuje trvalou zmenou pomerov, hrubym nepomerom medzi vecnym bremenom
a vyhodou opravneného z vecného bremena a pric¢innou suvislostou medzi tymito tvrdeniami. Zalobca
dalej argumentuje, Ze Zalovani maju vyhodu parkovania v podzemnej garazi, avSak zalobca nema z
tejto ich vyhody Ziadnu protivyhodu, poukazuje na finanéné naklady, ktoré Zalovani odmietaju uhradzat.
S uvedenymi argumentmi Zalobcu nie je mozné suhlasit. Zo skutkového stavu nevyplyva Ziadna
okolnost, ktoru by bolo mozné oznadit' za trvali zmenu pomerov, ktora je zékladnym predpokladom

pre rozhodnutie o zrudeni vecného bremena. Zalobca Ziada o zruSenie vecnych
bremien bez toho, aby riadne preukazal vznik pohladavky a relevantnost a primeranost poZzadovanych
nakladov, ktoré musia byt opodstatnene vynaloZzené a zodpovedajuce

danému miestu a ¢asu. Potvrdenie o zostatku pohladavok voci Zalovanym zo dria 30.1.2019, vystavené
Zalobcom, ako dbkaz o existencii pohfadavky neobstoji. Z tohto potvrdenia nevyplyva Ziadna Specifikacia
nakladov, tykajucich sa predmetnych garazovych stati &. XXX a €. XXX. Tvrdenia, ktoré Zalobca uvadza
v bode lll. Zaloby, su nepreukazané. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 6.12.2016 taktiez nie
je mozné dospiet k overeniu, Ci ide o skutoénu pohladavku a v akej vySke, pricom Casové suvislosti

nasvedduju, Ze ide 0 pohladavku preml¢anu. Vzhladom na spor o otazke
primeranosti a opodstatnenosti nakladov spojenych s uzivanim garazovych stati Zalobcovi prislucha iny
druh Zaloby, nez Zaloba o zruSenie vecnych bremien. Pohladavka Zalobcu vogi

Zalovanym je neurcitou, nepreukazanou, spochybnenou. Podla § 151 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika



pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
opravneny uzivat cudziu vec, povinny znasat primerane naklady na jej zachovanie a opravy; ak v8ak
vec uZiva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znasat' podfa miery spoluuzivania. Odborna verejnost
uvadza, Ze primeranost sa bude posudzovat vzhladom na uzivanu vec a na spdsob jej uZivania. Na
uzivatela opravneného z vecného bremena nie je mozné preniest v8etky naklady na udrzbu veci,
napriklad na udrzbu zjazdnosti cesty, ktora bola roky zanedbavana, alebo ktord opravneny uziva iba
sporadicky a bez vazneho vplyvu na jej stav. V suvislosti s poplatkami za uzivanie
veci opravnenym z vecného bremena aj sudna prax konstatovala, Ze neplatenie alebo nepravidelné
platenia poplatkov za uZivanie vecného bremena nie je samo osebe dévodom pre zruSenie vecného
bremena. Tato skuto¢nost nepredstavuje zatazovanie Zalobcu ako povinného z vecného bremena
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 151p ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Pravne vyznamny je
len ten hruby nepomer, ktory vznikol v désledku zmeny pomerov a k takejto zmene v danom pripade
nedoslo. Je teda mozné uzavriet, Ze bez preukazania urcitosti, primeranosti a opodstatnenosti nakladov,
vynaloZenych Zalobcom ako povinnym z vecného bremena, nie je mozné konstatovat existenciu
pohladavky voci opravnenym z vecného bremena; Ze namietky voc&i Zalobcom poZadovanym nakladom
bez ich relevantného preukazania je mozné povazovat za dévodné a pripadné neuhradenie nakladov
spojenych s uzivanim prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ak tieto su dévodne spochybriované,
neméze predstavovat hruby nepomer zmeny pomerov a nie je ani dovodom pre zruSenie vecného
bremena. Nie je bez vyznamu ani ta skutocnost, Ze uZivanie garaZzovych stéti je Zalobcom znemoznené
neposkytnutim dialkového ovladaca. Aj z tohto dévodu nie je preukazany Zalobcom tvrdeny hruby
nepomer medzi vecnymi bremenami a vyhodou opravneného z vecného bremena; tento z objektivheho
hladiska absentuje. Hruby nepomer by mal predstavovat vyraznu disproporciu medzi obmedzenim alebo
zasahmi do vlastnickeho prava vlastnika zataZzenej nehnutelnosti na jednej strane a prospechom, ktory
vyplyva opravnenej osobe z vecného bremena na strane druhej. V danom pripade v3ak absentuju
zakladné predpoklady pre zruSenie vecného bremena, upravené v § 151p ods. 3 Obdianskeho
zékonnika. Zalovana v |l. rade poukéazala aj na potrebu poskytnutia primeranej nahrady za zruSenie
vecnych bremien, ako to predpoklada Obdiansky zakonnik v § 151p ods. 3. Sudna prax uvadza, Ze
primeranou nahradou za zruSené vecné bremeno mdze byt napriklad suma, ktoru by opravneny z
uvedeného vecného bremena musel zaplatit za uzivanie pripadného nahradného bytu. Zalobca v$ak
neuvadza Ziadne relevantné skutoCnosti ani dokazy, smerujuce k poskytnutiu primeranej nahrady.
Poukazala aj na skutoCnost, Ze garazové statia, obdobné gardZovych statiam ¢. XXX a &. XXX, sa
poskytuju (napr. zriadenim vecného bremena) za odplatu 20.000,- €, resp. predavaju za obdobné sumy,
o ¢om predklada inzeraty.

1.5. Na z&klade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu vo i
Zalovanym nie je dévodna, preto ju zamietol. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, kon$tatujuc,
ze to medzi stranami sporu ani nebolo sporné, ze zalovani v . a v Il. rade su sucasnymi
vlastnikmi bytu &. XX, na X. poschodi bytového domu, vchod J. €. XX, supisné €islo XXXXX a ako
vlastnici predmetného bytu su opravneni z vecného bremena ku garazovému statiu €. XXX
a €. XXX v komplexe N. v G1. TaktieZ mal preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom tychto garédZovych stati.
Vecné bremeno bolo zriadené k nehnutelnosti - bytu €. XX vo vlastnictve Zalovanych v I. a Il. rade. Sud
nepovazoval predmetny vztah za spotrebitelsky, kedZe Zalobca nespifia zakonné atributy dodavatela
a Zalovani spotrebitela, pricom ide o vztah povinného a opravneného z vecného bremena viaznuceho
na nehnutelnosti a vyplyvajiuceho zo zavazkového vztahu. Dévodom zruSenia vecného bremena podla
Zaloby bolo, Ze doslo k zmene vlastnika, teda povinného z vecného bremena v roku 2017, ako aj z
dévodu spravania sa Zalovanych, i ked Zalobca sa, podla vlastného vyjadrenia, nedomaha zruSenia
vecného bremena z dévodu existencie aktualnej pohladavky, ale z dévodu, Ze Zalovani odmietaju a
priori svoju povinnost uhradzat pomernu ¢ast’ nakladov za jednotlivé svoje garadZzové statia, a to aj do
buducnosti. Podla Zalobcu doSlo k trvalej zmene pomerov a existuje hruby nepomer medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného ako aj pri€inna suvislost medzi trvalou zmenou pomerov a hrubym
nepomerom medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného z vecného bremena, kedze zalovani
ako opravneni z vecného bremena maju vyhodu parkovania v podzemnej halovej garazi G1, ktora je
vo vlastnictve Zalobcu a Zalobca, ako povinny z vecného bremena nema z tejto ich vyhody Ziadnu
protivyhodu, prave naopak, Zalobca ma finanéné naklady, ktoré vSak Zalovani odmietaju uhradzat.

1.6. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze k zrueniu, resp. obmedzeniu
zriadeného vecného bremena méze dbjst’ v zmysle zakona len za splnenia rozhodujucich skutoénosti,
a to v pripade, ak nastanu také trvalé zmeny, Ze vec uz neméze sluzit potrebam opravnenej osoby
alebo prospesnejSiemu uZivaniu jej nehnutelnosti, ktora neméze byt prechodna, alebo ak zmenou
pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Dalej uviedol,



Ze k zruSeniu vecného bremena rozhodnutim sidu dochadza v zmysle § 151p ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika v pripade, ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného. K zmene pomerov mdze dbéjst’ tak na strane povinného, ako aj na strane opravneného.
Podmienkou obmedzenia alebo zruSenia vecného bremena sidom je: a) zmena pomerov, b)
hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného a c) pri€inna suvislost medzi
zmenou pomerov a hrubym nepomerom medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Zmena
pomerov musi nastat po vzniku vecného bremena a musi mat trvaly charakter. Zmena pomerov musi
existovat' v ase rozhodovania sudu. Hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného
predstavuje porovnanie prav osoby z vecného bremena opravnenej a povinnosti osoby povinnej. Zmena
pomerov a hruby nepomer musia byt vo vztahu pri€iny a nasledku, t. j. pravne vyznamny je len taky
hruby nepomer, ktory vznikol v désledku zmeny pomerov, ku ktorym doslo po zriadeni vecného bremena.
Ak sud zisti, Ze k zmene pomerov doslo, musi posudit, do akej miery mala tato zmena vplyv na spdsob
vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, t. j. ako sa prejavila v uzivani veci zatazenej vecnym
bremenom opravnenou osobou a aka pripadna ujma sa stane tejto osobe v désledku obmedzenia alebo
zruSenia vecného bremena, a porovnat ju s pripadnou ujmou, ktora v désledku zmeny
pomerov vznikla vlastnikovi zatazenej nehnutelnosti. Za zmenu pomerov sa v zmysle judikatury sudov
Slovenskej republiky, na ktoru poukéazali aj Zalovani, nepovaZzuje samotna skuto¢nost, Ze doslo k zmene
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na ktoru sa viaze vecné bremeno. Zmena pomerov méze spocivat
v objektivnych okolnostiach, ako aj v osobnych pomeroch uc€astnikov a za ur€itych
okolnosti méze vzniknat aj zmenou spravania sa ucastnikov.

1.7. Sud prvej inStancie dévodil, Ze v prejednavanej veci sice doSlo k zmene vlastnika garazovych
stati, avsak tato skutoénost sama osebe nepredstavuje dévod na zruSenie vecného bremena. Taktiez
nedoslo ani k takym trvalym zmenam veci, ktoré by sposobili, Ze nemdze sluzit potrebam opravnene;j
osoby. Aj po zmene vlastnika sa jedna stale o garazové statia, ktoré svojim ucelom sluzia na parkovanie
motorovych vozidiel vlastnikov bytov v objekte. Poukézal aj na to, Ze Zalobca nadobudol viastnicke
pravo k nehnutefnostiam kupnou zmluvou od predchadzajuceho vlastnika vediac, Ze nehnutelnosti,
ktoré nadobuda, su zataZzené vecnym bremenom a svoje vlastnicke pravo méze vykonavat len do take;j
miery, aby nezasahoval do vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu patriaceho opravnenym z
vecného bremena (Zzalovanym). Zalobca v éase nadobudnutia vlastnickeho prava k danej nehnutelnosti
mal vedomost’ o tarche - vecnom bremene, pretoze toto bolo riadne zapisané v katastri nehnutefnosti.
Napriek tejto skutonosti nehnutelnost’ kupil. Zriadenim vecného bremena dochadza k urcitému zasahu
do plnosti vlastnikovych opravneni. Vlastnik dotknutej nehnutelnosti je obmedzeny predovSetkym vo
svojom ius utendi, a to podfa toho, o aké vecné bremeno sa jedna. Vecné bremeno moze ovplyvnit
u vlastnika nehnutelnosti aj jeho ius disponendi, pretoZe nehnutelnost takto zataZzena, napr. nebude
lahko predajna. To platilo aj o predchadzajucom vlastnikovi, ktory vSak takto zatazenu nehnutelnost
napriek tomu predal. Zalobca ju napriek vedomosti o existencii vecného bremena nadobudol. Zalobca
taktiez nema obmedzené pravo nakladat s nehnutelnostou a méze ju predat. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze zmenou vlastnika veci nedo$lo z zmene pomerov,
ktora by zakladala zakonny dovod pre zruSenie vecného bremena.

1.8. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj posudenim skutoCnosti, ¢i neplatenie nakladov spojenych s
uzivanim prava vyplyvajuceho z vecného bremena Zalovanymi vznikol hruby nepomer medzi vecnym
bremenom, t. j. povinnostou povinného z vecného bremena (Zalobcu) a vyhodou opravneného
(Zalovanych). Uvedena skutonost by mohla zakladat dévodnost Zaloby, avSak len za predpokladu,
Ze Zalovani si svoju zakonnu a aj zmluvnu povinnost, t. j. povinnost vyplyvajucu z &l. Il. bod 3. zmlav
o zriadeni vecného bremena in rem v prospech vlastnikov bytu €. XX, nesplnili. V citovanom ¢&lanku
sa uvadza, Zze kazdodoby vlastnik bytu je zaroven povinny zna8at’ pomernu €ast’ nakladov spojenych
s uzivanim jedného garazového statia a na obhospodarovanie, prevadzku, udrzbu a opravy vecnym
bremenom zatazenej nehnutelnosti. Obidve uzavreté zmluvy o zriadeni vecného bremena explicitne
obsahuju povinnost pre opravnenych z vecného bremena pomerne prispievat na &ast nakladov
suvisiacich s jednotlivymi garazovymi statiami. Tuto povinnost’ si Zalovani v sucasnosti sice neplnia,
av8ak ako vyplyva z vykonaného dokazovania Zalovani sa nebrania plateniu nakladov za zriadené
vecné bremena, avSak namietaju opodstatnenost ich vySky jednostranne urCenej Zalobcom. NavySe
predtym tieto uhradzali, av8ak opakovane sa domahaju preukdzania ich opodstatnenosti a jej vysky,
ktora je medzi stranami sporna. Nie je preto preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovani a priori odmietaju
uhradzat’ dohodnuté naklady suvisiace s uzivanim vecného bremena. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze ani zo Zalobcom predloZenej vySky nedoplatku Zalovanych za pomernu €ast nakladov v suvislosti
s uzZivanim vecného bremena nevyplyva, z ¢oho nedoplatok pozostava a akym spdsobom (t. j. napr.
z akych vynaloZenych nakladov a akym pomerom) dospel k dlZnej sume. Zaroven poukazal na to, Ze



Zalovany v |. rade aj konkrétne namietal jednotlivé vyu&tované polozky tohto nedoplatku.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vySka pohfadavky Zalobcu voéi Zalovanym je nepreukéazana, a teda
sporna. Je preto zrejmé, Ze spravanie Zalovanych, ktori na jednej strane nepopieraju svoju povinnost
platit naklady za vecné bremeno dohodnuté v zmluvach o ich zriadeni, ale na druhej strane chcu mat’
preukdzané za €o (aké konkrétne vydavky, sluzby a pod.) hradia a v akej vyske (pomere), ¢o v8ak
Zalobca nepreukéazal dostato€ne, nie je mozné vyhodnotit' ako hruby nepomer medzi vecnym bremenom,
t. j. povinnostou povinného z vecného bremena (zalobcu) a vyhodou opravneného (Zalovanych) a ani
ako spravanie Zalovanych v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie poukazal aj na skuto€nost,
Ze Zalobca ni¢im nespochybnil tvrdenia Zalovanych, Ze im neposkytol dialkové ovladade k vstupu
do podzemnej garaze a fakticky im takto sdm znemozruje ich uzZivanie, ¢o je dalSim dévodom pre
neexistenciu hrubého nepomeru tvrdeného zalobcom.

1.9. Podla sudu prvej indtancie v prejednavanom pripade neboli kumulativne splnené vSetky tri zakonné
podmienky nevyhnutné na rozhodnutie o zruSeni vecného bremena podfa § 151p ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. Hoci vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanymi doSlo po nadobudnuti opravnenia z vecného
bremena k zmene pomerov, nemalo to za nasledok vznik hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom
a vyhodou opravneného tak, ako to pre rozhodnutie sidu o zruSenie vecného bremena predpoklada
zakonné ustanovenie § 151p ods. 3 Obgianskeho zékonnika.

1.10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) podfa zasady Uspechu v spore. KedZe mali Zalovani v spore
plny Uuspech, priznal im sud proti neuspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie, v celom jeho rozsahu, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca dbévodiac tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Konstatoval, Zze dévodom zamietnutia Zaloby bolo, Ze v prejednavanom pripade
neboli kumulativne spinené v8etky tri zakonné podmienky nevyhnutné na rozhodnutie sudu o zruSeni
vecnych bremien podlfa § 151p ods. 3 Obclianskeho zakonnika, a to: (i) zmena pomerov, (ii) hruby
nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného a (iii) pri¢inna suvislost medzi zmenou
pomerov a hrubym nepomerom medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Zalobca zotrval
na tvrdeni, Ze nastala zmena pomerov, kedZe (i) doSlo k zmene vlastnika nehnutelnosti a (ii) taktiez
doslo k trvalej zmene spravania sa Zalovanych, t. j. po tom, ¢o Zalobca nadobudol nehnutelnosti a
vyzval ich na uhradu primeranych nakladov spojenych s vecnymi bremenami (s uzivanim garadZovych
stati), zalovani ,a priori“ odmietli uhradzat' tieto naklady. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa zaoberal
len jeho prvym tvrdenim, t. j. Ze zmena pomerov nastala v doésledku zmeny vlastnika nehnutelnosti,
druhy Zalobcom tvrdeny dévod, t. j. Ze doSlo k zmene spravania sa Zalovanych (Co taktiez zaklada
zmenu pomerov), ziadnym sposobom nevyhodnotil a nezohladnil. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie
v oddvodneni konstatoval, Ze za zmenu pomerov sa v zmysle judikatury sudov Slovenskej
republiky nepovazuje zmena vlastnika nehnutefnosti (bod 28. odévodnenia rozsudku), pri€om namietal,
Ze sud necitoval ani jedno rozhodnutie sudov Slovenskej republiky, na zavery ktorych sa odvolava, len
to vo v8eobecnosti skonstatoval. Na judikatiru sudov mali poukazat aj Zalovani, avSak zo Ziadneho
ich vyjadrenia (Ustneho a pisomného) tato skuto¢nost nevyplyva. Podla odvolatela zmena spravania
sa Zalovanych, t. j. ich ,a priori“ neochota uhradzat ndklady spojené s uzivanim gardZovych stati a
popretie existencie akejkolvek zmluvy zakladajlicej taku povinnost, je jednoznacne trvalou zmenou
pomerov, ako to predpoklada § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Neobstoja tvrdenia Zalovanych
o tom, Ze sa nebrania uhradzat nklady spojené s vecnymi bremenami (s uzivanim
garazovych stati), avak nevedia za ¢o a v akej sume. Zalovana v Il. rade listom zo dha 13.8.2018
jednoznacne deklarovala, Ze narok Zalobcu na mesaénu Uhradu nakladov vo vySke 25,- € povaZzuje
za pravne irelevantny z dovodu, Ze uz raz za zriadenie vecného bremena zaplatili odplatu, a ak
Zalobca chce ponukat’ nejaké sluzby, je nutné to upravit' prislusnou zmluvou, pri€om ucelovo zamiena
povinnost’ prispievat’ na naklady so spdsobom jej plnenia, nakofko povinnost’ Uhrady nakladov vyplyva
Zalovanym jednak zo zékona (§ 151n ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika) a jednak z prisluSnych zmlav o
zriadeni vecného bremena (€lanok Il. bod 3.). Odvolatel poukazal na to, Ze Zalovani na pojednavaniach
potvrdili, Ze Zalobcovi neuhradili Ziadnu platbu titulom Uhrady nékladov spojenych s vecnymi bremenami
(s uzivanim garazovych stati). Podla odvolatela, ak Zalovani odmietaju principialne platit akékolvek
naklady, nie je vObec podstatné, i su Zalobcom v konani uvadzané Ciastkové naklady ,sporné“ (bod 30.
odbévodnenia rozsudku), kedZe sa podanou Zalobou nedomaha zaplatenia konkrétnej sumy, ale tvrdi, Ze
rozhodnutie Zalovanych neuhradzat’ Ziadnu platbu je zmena pomerov, ako to predpoklada § 151p ods.
3 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie si mylne osvojil snahu Zalovanych transformovat spor o



zruSenie vecnych bremien na spor o vySke pohladavok a otazku premi€ania pohfadavok, vyplyvajucich
z neplnenia povinnosti zalovanymi, pricom vySka pohladavok a ani otdzka premlCania pohladavok
neboli a ani nemaju byt predmetom sporu, a ani jeho podstatnou okolnostou. Zalobca dévodil, Ze
Zalovani popreli svoje zmluvné a zakonné povinnosti v principe, a to jednak pisomne, Ustne a aj
svojim konanim. Zalobca poukéazal na to, Ze sa Uspe$ne domohol Uhrad rovnakych dizéb u iného
uzivatela garaZzového statia (opravneného z vecného bremena), ktory vSak principialne nepoprel narok
zo zmluvy o zriadeni vecného bremena, ani z Ob¢&ianskeho zakonnika. Doteraz tak v
pripade Zalovanych neurobil, nakolko existovala dohoda, Ze Zalovani si najdu zaujemcu o ich garazové
statia za odplatu, ktora by pokryla ich dlZzoby a ich narok. V pripade, Ze sa tak nestane, zalobca bude
postupovat aj v pripade Zalovanych rovnako a bude sa domahat Uhrady dlZnych sum. Odvolatel vytykal
sudu prvej inStancie, Ze v otazke zmeny pomerov su jeho tvrdenia protire€ivé, ked tvrdi, Ze zmenou
vlastnictva nehnutelnosti nedo$lo k zmene pomerov (bod 29. odévodnenia rozsudku), iné skuto€nosti
k zmene pomerov neuvadza, na druhej strane tvrdi, Ze vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi doslo
po nadobudnuti opravnenia z vecného bremena k zmene pomerov, aviak nemalo to za nasledok
vznik hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného (bod 31. odévodnenia
rozsudku). Podla Zalobcu tym, Ze Zalovani odmietaju uhradzat naklady spojené s vecnymi bremenami (s
uzivanim garazovych stéti), vznika hruby nepomer medzi zriadenym vecnym bremenom a ich vyhodou,
kedZe mdzu, bez vynalozenia finanénych nakladov, uzivat garazové statia na ukor Zalobcu, ktory tieto
naklady musi uhradzat, aby bol garazovy dom G1 (a aj G2) v prevadzkyschopnom stave. Zalobca ako
povinny z vecného bremena nema z tejto ich vyhody Ziadnu ,protivyhodu®, prdve naopak, ma finanéné
naklady, ktoré vSak Zalovani odmietaju uhradzat. Odvolatel poukazal na to, Ze sud prvej inStancie prijal
argumentaciu Zalovanych, podla ktorych by majitel, ako uzivatel nehnutelnosti nemal na opravneného
prenasat vietky naklady, vytykal mu, Ze nezohladriuje fakt, Ze v tomto konkrétnom a unikdtnom pripade
Zalobca vbbec nema moznost' vyuzivat nehnutelnost’ zatazenu vecnymi bremenami uzivatelov garaze
a mylne sa uplatiiuje analdgia z obvyklych pripadov, kde menSinovy uzivatefl nie je povinny ziu¢asthovat
sa na vsSetkych nakladoch. Unikatnost’ situacie vzniknutd nespravne zvolenym postupom pri stavbe
bytového komplexu zaklada unikatnost v povinnostiach opravnenych z vecného bremena najma tym,
Ze bez priebezného uhradzania nakladov na zabezpecCovanie funkénosti gardze vSetkymi uZivatelmi,
by tato nehnutelnost nespifiala podmienky jej uzivacieho povolenia a prestala by
byt gardZou v zmysle schvéleného ucelu vyuZitia. Odvolatel uviedol, Ze gardz uréena na parkovanie
motorovych vozidiel ma uréené presné technické podmienky, za ktorych je mozné ju vyuzivat a ktoré je
mozné plnit len priebeznym zabezpeovanim sluzieb za odplatu; majitela nehnutelnosti nie je mozné
nutit, aby sa zadlZoval v prospech opravneného z vecného bremena; nie je mozné priebezne generovat
stav, v ktorom by majitel nehnutelnosti zo zakona bol povinny podavat navrh na vyhlasenie konkurzu na
svoj majetok, ktory sluzi ostatnym platiacim uzivatelom garaze. Dalej uviedol, Ze Zalovaného v |. rade
niekolkokrat vyzval na uhradu nakladov, a to listom zo dfia 20.11.2017, resp. listom zo dna 20.12.2017,
avSak bezvysledne (ktoré prilozZil k odvolaniu). Na technickej miestnosti v garazi pri vyjazde bol a aj
je oznam s adresou webstranky, na ktorej su zverejnené vSetky minulé vyucétovania nakladov a aj s
jednotlivymi polozkami, pricom jednotlivé vyuctovania nakladov boli Zalovanému doru¢ené do bytove;j
schranky. Poukazal na tvrdenie sudu prvejinstancie, Ze k zru$eniu alebo obmedzeniu vecného
bremena méze déjst, ak vec nemdze sluzit potrebam opravnenej osoby, pricom prave neplatenim
priebeznych nakladov nevyhnutnych pre zdkonnu a technicki spdsobilost nehnutelnosti plnit ucel
vyuzitia tento stav nastava. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze by bol Zalovanym znemozZneny vstup do
garaze, nakolko Zalovani sa ani raz nedomahali vjazdu do garaze, Zalovany v |. rade sa sam vyjadril, Ze
vonku (na ulici) sa mu zadarmo parkuje pohodine a predmet vecného bremena vlastne nepotrebuje a
Zalovana v . rade v byte nebyva, nakolko sa rozviedli a parkovanie nevyuZiva a nepotrebuje,
&o vyjadrila aj navrhom vysky vysporiadania v pripade zruenia vecného bremena. Zalobca ma za to, Ze
hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného nema byt posudzovany na zaklade
aktualnej miery realneho vyuzivania prava, ale medzi pravom samotnym a povinnostami. Povinnost
ucasti na ndkladoch sa neodvija od rozsahu vyuzivania takéhoto prava opravnenym z vecného bremena,
ale od jeho samotnej existencie. Podla Zzalobcu v konani preukazal kumulativne splnenie vSetkych troch
zdkonnych podmienok nevyhnutnych na rozhodnutie sudu o zruSeni vecnych bremien podla § 151p ods.
3 Obcianskeho zakonnika, a to: (i) trval zmenu pomerov - zmenu vlastnictva nehnutefnosti a
spravanie sa Zalovanych, ktoré spociva v ich ,a priori“ odmietani uhradzat naklady suvisiace s vecnymi
bremenami (s uzivanim garazovych stéti), ktoré deklaruju nie len vyjadreniami, ale najméa tym, Ze
neplatia vySe 5 rokov Ziadne naklady a tento stav v ¢ase rozhodovania nadalej trva, (ii) hruby nepomer
medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného - uzivanie garazovych stati bez uhrady nakladov za
ich uzivanie na ukor Zalobcu, ktoré tieto naklady musi uhradzat, (iii) pri€inna suvislost medzi zmenou



pomerov a hrubym nepomerom medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Odvolaciemu sudu
navrhol, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana v Il. rade. K tvrdeniu odvolatela, Ze sud prvej indtancie
sa vbbec nezaoberal a nevyhodnotil Zalobcom druhy tvrdeny dévod, t. j. zmena spravania Zalovanych,
poukazala na bod 28. odévodnenia rozsudku, v ktorom sud spravne skonstatoval, Zze zmena pomerov

mdbze spocCivat v objektivnych okolnostiach, ako aj v osobnych pomeroch u¢astnikov a
za urcitych okolnosti aj v zmene spravania sa u¢astnikov. V danom pripade sa v3ak za zmenu pomerov
nepovazuje samotna skuto€nost, Ze doslo k zmene vlastnickeho prava k nehnutelnosti,

na ktoru sa viaze vecné bremeno. Uvedené je spojené najma s tym, Ze po zmene vlastnika sa stale
jedna o tie isté garazové statia, ktoré svojim u€elom sluzia na parkovanie motorovych vozidiel vlastnikov
bytov v danej nehnutelnosti. K udajnej neochote Zalovanych uhradzat’ naklady spojené s
uzivanim garazovych stati uviedla, Ze so Zalovanym v |. rade sa nebrania plateniu nakladov suvisiacich
so zriadenym vecnym bremenom, kfu€ovym vSak ostava transparentne preukdzana opodstatnenost
vysky tychto nakladov, ktord je jednostranne uréena Zalobcom. Uvedené vyplyva priamo z dokazovania,
¢i uz z prilozenych pisomnych vyjadreni Zalovanych alebo z vypovedi na pojednavaniach, a to naprie€
celym sudnym konanim. V tejto suvislosti poukédzala aj na ustélenu rozhodovaciu prax, ked podla
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dia 14.2.2017, sp. zn. 4 Co 390/2016: ,Neplatenie alebo
nepravidelné platenia poplatkov za uZivanie bytu nie je samo osebe dévodom pre zruSenie vecného
bremena. Tato skuto¢nost nepredstavuje zatazovanie Zalobcu ako povinného z vecného bremena tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 151p ods. 3 OZ. Nejde o hruby nepomer zmeny pomerov medzi
vyhodou Zalovanej ako opravnenej z vecného bremena spocivajuceho v dozivotnom uzivani bytu ako
spbsobu vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, prejavujuceho sa na uzivani nehnutefnosti
vecnym bremenom zataZenej, ani o zatazZenie Zalobcu ako vlastnika bytu v désledku zmeny pomerov.
Pravne vyznamny je len ten hruby nepomer, ktory vznikol v désledku zmeny pomerov a k takejto zmene v
danom pripade nedoslo.“ Za spravny povaZzuje zaver sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého nie je mozné
vyhodnotit' spravanie Zalovanych, ktori neodmietaju a nepopieraju svoju povinnost’ platit naklady za
zriadené vecné bremeno dohodnuté v zmluvach o jeho zriadeni, avdak zaroven chcu mat preukazané,
za ktoré konkrétne vydavky, resp. sluzby hradia a v akej vy3ke, ako hruby nepomer medzi vecnym
bremenom, t. j. povinnostou Zalobcu ako povinného z vecného bremena a vyhodou Zalovanych ako
opravnenych z vecného bremena. Rovnako tak nemoZzno oznadit spravanie Zalovanych ako spravanie,
ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Opatovne poukazala na to, Ze Zzalobca Zalovanym doposiafl
neposkytol dialkové ovladace k vstupu k predmetnym garazovym statiam, ¢im z jeho strany dochadza
k faktickému znemozneniu ich uzivania, na ¢o zalovani mnohokrat po¢as konania poukazovali a ¢o
Zalobcom doposial nebolo vyvratené. Zalovana v |l. rade sa stotoZnila so zavermi sudu prvej indtancie,
v zmysle ktorych nie je mozné hovorit o existencii hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a
vyhodou Zalovanych ako opravnenym z vecného bremena, aviak po zohladneni vy$Sie spominaného
konania Zalobcu, ktorym Zalovanym de facto znemoZzfuje uzivanie ich prav zodpovedajucich zriadenému
vecnému bremenu, akakolvek polemika o existencii hrubého nepomeru straca plne svoje opodstatnenie.
Poukézala na &lanok JUDr. J. U. s nazvom Zanik vecnych bremien (znamy, neznamy ?) uverejneny v
Bulletine slovenskej advokacie €. 1-2/2018 (str. 20-28), v ktorom sa na str. 24 uvadza: ,Hruby nepomer
by mal predstavovat vyraznu disproporciu medzi obmedzenim alebo zasahmi do vlastnickeho prava
vlastnika zataZenej nehnutefnosti na jednej strane a prospechom, ktory vyplyva opravnenej osobe z
vecného bremena na strane druhej.“ Zalovana v |l. rade poukéazala na to, Ze tvrdenie odvolatela, Ze
sa Zalovani ,ani jediny raz nedomahali vjazdu do garaze®, je nepreukdzané a v tomto sudnom spore
a v odvolacom konani aj bezpredmetné. Podstatou sporu je zruSenie vecného bremena pre zmenu
pomerov, pric¢om Zalobca nepreukazal, Ze by doslo k akejkolvek zmene pomerov. K
listom zo dha 20.11.2017 a 20.12.2017, ktoré odvolatefl priloZil k odvolaniu uviedla, Ze ide o prostriedky
procesného utoku, resp. procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie.
KedZe koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. nedplného apelaéného systému,
je pravo odvolatela uplatfiovat' si tieto prostriedky v konani pred odvolacim sudom obmedzené. S
poukazom na § 366 C.s.p. dovodila, ze kedZe Zalobca mohol uvedené prostriedky uplatnit
uz pred prvoindtanénym sudom a ktoré tiez nespifiaju ani jednu zo zakonom stanovenych podmienok
pripustnosti novot v odvolacom konani podla ustanovenia § 366 C.s.p., nemalo by sa na ne prihliadat.
Zdbraznila, Ze umyslom Zalobcu, predloZenim tychto priloh, bolo len poukazat, Ze boli Zalovani opatovne
vyzyvani na Uhradu ndkladov spojenych s uZivanim gardZovych stati, avSak ako bolo pred sudom
preukazané, opodstatnenost vySky jednotlivych poloZiek zo strany Zalobcu vydokladovana nebola a
absentovala aj v tychto priloh&ch. PredloZené listiny tak len potvrdzuju zavery prvoindtanéného sudu o



tom, Ze Zalobca, nebol schopny vysvetlit vySku jednotlivych vyuctovanych poloZiek, ktort jednostranne
urcil, €o priamo suvisi so spravanim zalovanych ako opravnenych z vecného bremena a ich tvrdeni
v tomto sporovom konani. Odvolaciemu sudu navrhla rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit' v celom
rozsahu a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania.

4.1. K vyjadreniu Zalovanej v Il. rade sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalovana vo vyjadreni len
zopakovala svoje tvrdenia, ktoré prezentovala pred sudom prvej inStancie a poukazal na obsah svojho
odvolania. K tvrdeniu Zalovanej, Ze spolu so Zalovanym v |. rade sa nebrania plateniu nakladov
suvisiacich so zriadenym vecnym bremenom, av8ak pozaduje, aby boli tieto naklady ,transparentne”
preukazané a nie jednostranne uréené Zalobcom uviedol, Ze v8eobecne sa vébec nebrani tomu, ak
ktorykolvek uzivatel garazového statia, resp. boxu (vecného bremena) v gardZzovom dome N. ma zaujem
o bliz8ie informacie o jednotlivych nakladoch suvisiacich s prevadzkou garazového domu. Nie raz sa
v minulosti stalo, Ze poskytol vSetky podklady (faktury, dodacie listy, a pod.) zaujemcovi (uzivateflovi
garazoveého stétia, resp. boxu), aby si ich mohol preStudovat a utvrdit sa v tom, Ze Zalobca pozZaduje
uhradit' len realne néklady, ktoré su nevyhnutné pre prevadzkovanie garaZzového domu. Poukazal na
to, Ze Zalovana v Il. rade (a ani Zalovany v |. rade) nikdy nevyvinula Ziadnu aktivitu v tejto suvislosti,
nikdy ho nepoziadala o predloZenie podkladov, aby sa mohla presveddit o ich ,transparentnosti“ (ako
uvadza). Podla odvolatela Zalovana v Il. rade po€as konania sudu ,otocila“ svoju rétoriku, avsak iba pre
ucely marenia tohto konania, o om sved¢i nie len jej predoSlé opakované Ustne a pisomné vyjadrenie,
Ze nikdy Ziadne naklady platit nebude, ale aj pretrvavajuci stav spocivajuci v neustalom vyhybani sa
plateniu akejkolvek sumy za akékolvek, aj objektivne nesporné naklady, ako napr. elektricka energia.
Poukézal na to, Ze vyuctovavané naklady su konkrétne, vyCislené, doloZené, zverejnené, Zalovana v Il.
rade (a aj zalovany v |. rade) ich dostala spolu s vyuétovanim za kazdy rok a navy$e boli na vyziadanie
iného uzivatela gardZzového statia uz za rok 2017 osobne skontrolované auditorom (spolo&nostou
KPMG, Dr. X.), ktory svoj suhlas s ich spravnostou podpisal. Podla odvolatela sa Zalovani nikdy
nevyjadrili ani k jednej polozZke, k jej vy8ke, ani ku ktorejkolvek roénej uhrnnej sume, pricom ani medzi
sebou sa nevedia dohodnut, aku hodnotu mé ich parkovacie stojisko pre ucely jeho odpredaja, ktory im
Zalobca ponukol ako rieSenie. Vyjadrenie Zalovanej potvrdzuje trvali zmenu pomerov, ktora spociva v
zmene ich postoja k plneniu zmlav o zriadeni vecného bremena, v zmysle ktorého podmienkou
ich plnenia zo zmluvy je pravoplatné sudne rozhodnutie o povinnosti plnit diznd sumu. Za tak absurdne
neprimeranych podmienok by Ziadny majitel pre nich vecné bremeno nikdy nezriadil. Analogicky by sa
Zalobca mohol uchylit k tvrdeniu, Ze svoje zmluvné povinnosti bude vykonavat vzdy iba po pravoplatnom
rozhodnuti sudu. Obc&iansky zakonnik, sudna prax, ani prejavena zmluvna volnost a ochota neposkytuju
takejto extrémistickej interpretacii priestor.

4.2. Ktvrdeniu, Ze neposkytol Zalovanym dialkové ovladdace, &im dochadza k faktickému
znemozZneniu uzZivania garazovych stati, odvolatel uviedol, Ze, odhliadnuc od amoralnosti narokovania
si dialkového ovladaca ku garazovému domu (a brane), na ktorych funkciu nie je Zalovana v Il. rade (a
ani Zzalovany v |. rade) ochotna absolutne prispievat, sa Zalovana opat snazi zamiefat otdzku pohodlia
za otazku naroku samotného, aby vytvorila zdanie ujmy. O otazke ,pohodlia“ uz rozhodol Okresny sud
Bratislava Il, Ze narok na dialkovy ovlada¢ nemaju (uznesenie sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 25.3.2019, sp. zn. 8 C 16/2019). Zalovana v |l. rade garaZzové statia
vébec nevyuZiva a Zalovany v |. rade parkuje so svojom motorovym vozidlom mimo
garazového domu, blizSie ku svojmu bytu, ako je jeho garazové statie k bytu.

4.3. K tvrdeniu Zalovanej v Il. rade o neexistencii hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a
vyhodou Zalovanych ako opravnenych z vecného bremena odvolatel uviedol, Ze nie je mozné jednotlivé
rozhodnutia sudov a teoretické vyklady pouzivat vytrhnuté z kontextu a ohybat’ pre ucely podpory
os6b vyhladavajucich nedokonalosti v zmluvach a ich vykladoch za u€elom ich neplnenia a ziskavania
nenalezitych vyhod. Naopak, rozhodnutia sudov uprednostiuju plnenie zmliv a zakonného rdmca v
SirSom zmysle, pred snahou vyZzadovat pravoplatné rozhodnutie sudov o parcialnych a opakujucich sa
podrobnostiach kontraktualnych zavazkov.

4.4. Odvolatel zotrval na svojom odvolacom navrhu v zmysle odvolania proti rozhodnutiu studu prvej
inStancie.

5. K vyjadreniu odvolatela sa vyjadrila Zalovana v Il. rade, v zmysle ktorého Zalobca uvadza
tvrdenia, ktoré ni¢im nepreukazuje; neuniesol tak dbkazné bremeno ohladom nim tvrdenych
skutognosti. Zalovana v |l. rade skutkové tvrdenia Zalobcu vo vyjadreni zo diia 20.5.2022 popiera;
tieto nezodpovedaju skutoCnosti a nie su ani riadne preukdzané. V ostatnom sa pridrzala svojho



predchadzajuceho vyjadrenia, ako aj vyjadreni predlozenych v ramci konania pred sudom prvej
inStancie.

6. Dal$ie vyjadrenia do spisu doruéené neboli, Zalovany v |. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril vébec.

7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8
379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil diia 29. novembra 2023; o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378
ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol, ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 C.s.p.).

8. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podfa § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje ]
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajic na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac v procesnom postupe sudu
prvej indtancie Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje s dévodmi jeho
rozsudku, tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, ktorym Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoné dokazovanie, ktorého vysledky
aj nalezite v sulade s § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy,
z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a néalezite v
sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. odovodnil. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie
vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie
veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil,
ktoré nimi tvrdené skutoCnosti mal za preukazané, a ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery riadne
zdbvodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil
ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie ich nalezitym sp6sobom
v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni
napadnutého rozhodnutia bol presvedcivy, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju
prisludny zaver o neddvodnosti Zalobného naroku. S odévodnenim rozhodnutia sudom prvej inStancie,
ktorym Zalobu zamietol, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387
ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v
daldom na ne iba poukazuje a vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalobcu.

11. Odvolaci sud povazuje predovdetkym za potrebné uviest, Ze obsah odvolania Zalobcu vo vztahu
k vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, nie je spdsobily spochybnit vecnu
spravnost napadnutého vyroku predmetného rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich
doévodov vyslovne v nich uvedenych, pri¢om ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by
spochybnovali vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol, postupom podfa § 387 odsek
1 C.s.p., ako vecne spravny potvrdil.

12. Odvolatel odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne
vytvoreny jeho skutkovy zdklad. Tato nespravnost mdze byt spdésobend tym, ze sud nevykonal
relevantne navrhnuté dokazy, nespravne vyhodnotil vykonané dokazy (ich déleZitost, pravdivost, prip.
porusil pravidla formalnej logiky) alebo nedostatoCne zistil skutkovy stav a su pripustné d'alSie prostriedky



procesnej obrany a procesného utoku. Odvolaci sud po déslednom oboznameni sa s obsahom
spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu Ziadnu
z vy88ie uvedenych vad nezistil. Sud prvej inStancie na zaklade dostatoCne zisteného skutkového
stavu vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a svoje
rozhodnutie spdsobom suladnym s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. dostato¢ne presvedcivo
odbévodnil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je jednoznacne zrejmy mySlienkovy postup sudu
prvej inStancie veduci ku v iom ustalenym skutkovym a pravnym zaverom premietnutym do vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku. Konanie pred sudom prvej indtancie bolo vedené v sulade so zasadou
kontradiktornosti civilného procesu a odvolaci sud nezistil Ziadne vady procesného charakteru, ktoré by
mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia.

13. Odvolatel vytykal sudu prvej indtancie, Ze sa zaoberal len jeho prvym tvrdenim, t.j. Ze zmena
pomerov nastala v désledku zmeny vlastnika nehnutelnosti, druhy Zalobcom tvrdeny dovod, t. j. Ze doSlo
k zmene spravania sa Zalovanych (o taktiez zaklada zmenu pomerov), Ziadnym spdsobom nevyhodnotil
a nezohladnil. Odvolaci sud sa s uvedenou namietkou odvolatela nestotoZriuje poukazujuc na to, Ze
spravanim sa Zalovanych sa sud prvej inStancie zaoberal v bode 30. odévodnenia svojho rozhodnutia,
ked, okrem iného konStatoval, Ze povinnost primerane prispievat na Cast nakladov suvisiacich s
garazovymi statiami si Zalovani v su€asnosti neplnia, avsak, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
plateniu ndkladov za zriadené vecné bremend sa nebrania, namietaju v8ak opodstatnenost’ ich vysky
jednostranne uréenej Zalobcom. Zaroven konstatoval, Ze spravanie Zalovanych, ktori na jednej strane
nepopieraju svoju povinnost’ platit naklady za vecné bremeno dohodnuté v zmluvach o ich zriadeni,
ale na druhej strane chcu mat preukazané za €o (aké konkrétne vydavky, sluzby a pod.) hradia a v akej
vySke (pomere), €o vSak Zalobca nepreukazal dostatoCne, nie je mozné vyhodnotit' ako hruby nepomer
medzi vecnym bremenom, t. j. povinnostou povinného z vecného bremena (Zalobcu) a
vyhodou opravneného (Zalovanych) a ani za spravanie Zalovanych v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom
pripade nenastala taka zmena pomerov, ktora by mala za nasledok moznost postupu podla § 151p ods. 3
Obcgianskeho zadkonnika. Za zmenu pomerov nemozno povazovat zmenu vlastnika ani zmenu v spravani
opravnenych z vecného bremena. V suvislosti so zmenou vlastnika presli na nového vlastnika v3etky
prava a povinnosti zo zmluvy o zriadeni vecného bremena, pri€¢om Zalobca ako novy vlastnik nadobudal
vlastnictvo nehnutelnosti - podzemnych garazi suc si vedomy toho, Ze nadobuda nehnutelnost spolu
s vechnym bremenom. Zmenou vlastnika tak nedo$lo k zmene pomerov. Zo zmlav o zriadeni vecného
bremena su Zalovani zaviazani povinnostou zna8at pomernu €ast nakladov spojenych s uzivanim
garazoveého statia a na obhospodarovanie, prevadzku, udrzbu a opravy vecnym bremenom zatazZenej
nehnutelnosti. Ani tato ich zmluvna povinnost sa zmenou vlastnika nezmenila, jej obsah zostal totozZny.
Je len na vlastnikovi, aby sa plnenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanych domahal, a to pripadne
aj sudnou cestou. Preto ani pripadna zmena v spravani Zalovanych, ktori odmietaju uhradzat pomernu
Cast nakladov spojenych s uzivanim garazového statia, nie je tak zmenou pomerov, ktord moéze mat za
nasledok zrusenie vecného bremena postupom podfa § 151p ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci
sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze sam odvolatel v odvolani uviedol, Ze sa
uspesne domohol uhrad rovnakych dIZdb u iného uzivatela gardZového statia (opravneného z
vecného bremena), ktory v3ak principialne nepoprel narok zo zmluvy o zriadeni vecného bremena, ani
z Obcianskeho zakonnika. Doteraz tak v pripade Zalovanych neurobil, nakolko existovala dohoda, Ze
Zalovani si najdu zaujemcu o ich garazové statia za odplatu, ktora by pokryla ich diZzoby a ich narok. Z
uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze nie je spravne tvrdenie odvolatela, Zze Zalovani a
priori odmietaju uhradzat naklady spojené s uzivanim garazového stéatia, v désledku ¢oho nastala trvala
zmena pomerov.

15. Odvolatel v odvolani namietal, Ze tym, Ze Zalovani odmietaju uhradzat ndklady spojené s vecnymi
bremenami (s uZivanim gardZovych stati), vznika hruby nepomer medzi zriadenym vecnym bremenom
a ich vyhodou. V suvislosti s uvedenou odvolacou ndmietkou odvolaci sud poukazuje na to, ze kedzZe
podla jeho nazoru, zhodne s nazorom sudu prvej inStancie, nenastala zmena pomerov v zmysle § 151p
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nie je tak relevantné posudit, nakoflko tato zmena mala vplyv na spésob
vykonu prava, zodpovedajuceho vecnému bremenu. Len v pripade, ak by sud konstatoval, Ze doslo
k zmene podmienok, za ktorych vecné bremeno vzniklo, prichadza do uvahy posudit, aky vplyv mala
tato zmena na vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Uvedenu odvolaciu namietku preto
odvolaci sud nepovazuje za dévodnu.



16. S poukazom na vSetky uvedené dévody odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym Zalobu zamietol ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

17. Odvolatel podal odvolanie aj proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania.
Predmetny vyrok odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalovanym v |. a Il. rade spolo¢ne a nerozdielne priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovani mali v konani pred sidom prvej in§tancie piny
procesny uspech, patri im tak narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzajuc zo zmldv o
zriadeni vecného bremena maju Zalovani postavenie nerozluénych spolo€nikov podfa § 77 C.s.p., preto
maju narok na nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne.

18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, §2550ds.1v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovani mali v odvolacom konani piny Gspech, preto maji vogi odvolatelovi
spoloéne a nerozdielne (§ 77 C.s.p.), narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



