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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Senica samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou v spore Zalobcu: Vychodoslovenska
energetika a.s., Ko$ice, Mlynska 31, ICO: 44 483 767, zastupeny advokatskou kancelariou: Vojéik &
Partners BA s.r.o0., Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, Hlavné namestie 5, ICO: 53 204 786 proti
zalovanej: M. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. - S. XX o zaplatenie sumy 1 815,19 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 795,19 € spolu s Urokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1465,10 € od 3.8.2021 do zaplatenia, zo sumy 218,63 € od 19.3.2022 do zaplatenia a
zo sumy 111,46 € od 18.5.2022 do zaplatenia.

Sud povoluje zalovanej zaplatit dizni sumu v splatkach a to po 50 € mesacne az do Uplného zaplatenia
diznej sumy, so splatnostou jednotlivych splatok vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca, priCom prva
splatka je zroéna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Sud zalobu v Gasti zaplatenia sumy 20 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 15
€ od 19.3.2022 do zaplatenia a zo sumy 5 € od 18.5.2022 do zaplatenia
zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 97,80 %, pri¢om o vy$ke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 17.4.2023 vogi zalovanej domahal zaplatenia
sumy 1815,19 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovana uzavrela
dna 4.12.2012 Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny zo sieti NN opravnenému zdkaznikovi (dalej
len ,Zmluva“) s dodavatelom CEZ Slovensko, s.ro.. Na zaklade zmluvy o predaji ¢asti podniku
doslo k predaju divizie Domacnosti dodavatefa CEZ Slovensko, s.r.o., ktori nadobudol Zalobca. Na
zaklade Zmluvy sa Zalobca zaviazal Zalovanej dodavat elektricki energiu a zabezpedit poskytovanie
distribudnych sluZieb. Zalovana sa zaviazala energiu a distribuéné sluzby odoberat a za tieto platit
dohodnuté ceny podla podmienok dohodnutych v Zmluve. Odberné miesto bolo na adrese: XXX XX K.
- S. XX. Sadzba za distribuciu a dodavku elektriny dohodnuta v zmluve bola D3. V zmysle cennika za
dodavku elektriny pre domacnosti platného od 1.1.2020 bola sadzba D3 zloZena z mesacdnej platby za
jedno odberné miesto vo vySke 0,7500 € bez DPH (0,9000 € s DPH) a ceny za spotrebovanu elektrinu
vo VT vo vyske 0,0795 €/kWh bez DPH (0,0900 € s DPH) a v NT vo vySke 0,0495 €/kWh bez DPH
(0,0594 € s DPH. Po¢nuc 1.1.2021 bola sadzba D3 zloZena z mesaénej platby za jedno odberné miesto
vo vySke 0,7500 € bez DPH (0,9000 € s DPH) a ceny za spotrebovanu elektrinu vo VT vo vySke 0,0726



€/kWh bez DPH (0,0871 € s DPH) a v NT vo vyske 0,0449 €/kWh bez DPH (0,0539 € s DPH. Po¢nuc
1.1.2022 bola sadzba D3 zloZzena z mesac&nej platby za jedno odberné miesto vo vyske 1,10 € bez DPH
(1,32 € s DPH) a ceny za spotrebovanu elektrinu vo VT vo vy8ke 0,0947 €/kWh bez DPH (0,01136 €
s DPH) (spravne ma byt uvedené 0,1136 € s DPH - pozn. sudu) a v NT vo vySke 0,0586 €/kWh bez
DPH (0,0703 € s DPH).

2. Zalobca vystavil Zalovanej dia 19.7.2021 vyGétovaciu faktdru &. XXXXXXXXXX za spotrebovanu
elektricku energiu a dodané distribuéné sluzby v meranom obdobi od 7.7.2020 do 6.7.2021, splatnu
k 2.8.2021. V uvedenom obdobi spotrebovala Zalovana 23 216 kWh energie, za ¢o bola vyucétovana
suma 3427,70 €. Na uvedenu sumu boli zapoc¢itané uhradené preddavky vo vySke 1722,60 €. K uhrade
zostalo 1705,10 €.

3. Dnia 4.3.2022 vystavil Zalobca Zalovanej vyuctovaciu fakturu €. XXXXXXXXXX za obdobie od 7.7.2021
do 28.2.2023, splatnu k 18.3.2022. V uvedenom obdobi spotrebovala Zzalovana 5575 kWh, za ¢o bola
vyuctovana suma 810,63 €. Do faktury zalobca zaratal aj vySku poplatku za vystavené upomienky v
sume 15 € (3 x 5 €) v zmysle cennika. Na uvedenu sumu boli zapocitané uhradené preddavkové platby
vo vyske 592 €. K uhrade zostalo 233,63 €.

4. Dha 3.5.2022 vystavil Zalobca Zalovanej vyuctovaciu fakturu €. XXXXXXXXXX za obdobie od 1.3.2022
do 26.4.2022, splatnu k 17.5.2022. V uvedenom obdobi spotrebovala Zalovana 628 kWh, za o bola
vyuctovana suma 116,46 €. Do faktury Zalobca zaratal aj vySku poplatku za vystavené upomienky v
sume 5 € (1 x 5 €) v zmysle cennika. V meranom obdobi neboli zo strany Zalovanej uhradené Ziadne
preddavkovi platby. K uhrade teda zostalo 2116,46 €.

5. Zalovana nasledne uskutoénila platby vo vyske 240 €, ktoré Zalobca odréatal z dihu. Vogi Zalovane;
eviduje pohfadavku vo vyske 1815,19 € pozostavajucu z nedoplatku z fa.&. XXXXXXXXXX vo vyske
1465,10 €, z nedoplatku z fa &. XXXXXXXXXX vo vy8ke 233,63 € a z nedoplatku z fa &. XXXXXXXXXX
vo vyske 116,46 €. Nakolko sa Zalovana dostala do omeSkania so splnenim svojich zavéazkov, Zalobca
pozaduje tieZ urok z omeskania.

6. Okresny sud Senica vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 6.6.2023, proti ktorému podala
Zalovana v€as odpor s odévodnenim. V odpore uviedla, Ze uz po prvom vyuétovani v juli 2021 telefonicky
kontaktovala Zalobcu z dévodu nesuhlasu s vyuétovanou sumou a s po¢tom nato€enych kWh. Bolo jej
odporucené, aby ihned podala reklamaciu, ¢o prostrednictvom telefonatu urobila. Zaroven poziadala
o Statnu skuSku elektromera nainstalovaného na odbernom mieste. Nakolko Zalobca sa neozyval,
po cca 2 tyzdfioch ho telefonicky kontaktovala znovu. So zamestnankyfiou Zalobcu sa dohodla na
vymene elektromera za novy a zdrover znovu poZiadala o kontrolu toho starého. Koncom augusta
2021 technik elektromer vymenil za novy a Zalovanej oznamil, Ze od zamestnavatefa neobdrzal
pokyn ku Statnej skuske starého elektromera. Po odchode technika Zalovana opéatovne kontaktovala
Zalobcu prostrednictvom operatora s dotazom, pre€o nebol sporny elektromer odoslany na certifikované
pracovisko. Bolo jej oznamené, Ze k tomu musi byt vypisana Ziadost od Zalobcu. Ihned po obdrzani
Ziadosti Zalovana tuto riadne vypisala a zaslala na adresu Zalobcu. Po €ase, ked sa ni¢ nedialo, znovu
kontaktovala telefonicky Zalobcu, kde jej oznamili, Ze Ziadost neobdrzali. Medzi€asom Zalovana do
problematiky zapojila URSO. Zalovanej Ziadost sa nasla, no nebola ta spravna, nakolko zamestnankyfia
Zalobcu zaslala Zalovanej nespravnu Ziadanku. Napokon po viac ako dvoch mesiacoch bol elektromer
zaslany na diagnostické pracovisko s vysledkom, Ze pracuje spravne. Zalovana ma vSak podozrenie, Ze
pocas tak dlhej doby mohlo byt s elektromerom manipulované a inak narabané, aby sa nedokéazala jeho
poruchovost. Zalovana tiez uviedla, Ze do inkriminovaného obdobia nikdy nemala takd vysoku spotrebu
elektrickej energie, ako v odpo&tovom obdobi 2020/2021, ani teraz nema. Dalej uvadza, Ze je tu nepomer
v Ciselnom vyjadreni rozdiel medzi VT (vysoka tarifa) a NT (nizka tarifa), nemdze byt o polovicu nizsi
voCi NT, nakolko VT je v prevadzkovom rezime iba 4 hodiny za 24 hodin.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu vylUgil, Ze by manipuloval alebo inak narabal s meradlom &.
XXXXXXXX po jeho demontovani za u€elom nepreukazania poruchovosti. Uviedol, Ze Zalovana k tomuto
tvrdeniu nepredlozila Ziaden dékaz. Poukazal na mailovu komunikaciu zo diia 21.9.2021, v zmysle ktorej
Zalobca Ziadal o sucinnost Zapadoslovensku distribuénu spolonost ako prevadzkovatela distribuénej
sustavy a Ziadal o zabezpelenie zachovania daného meradla. Uviedol, Ze po vyhodnoteni skusky
meradla bolo toto vyhodnotené ako vyhovujuce a zisteny namerany stav bol nadvazujuci predoslému



odg&itaniu. Zalobca oboznamil s vysledkom skugky Zalovan, tejto oznamil, Ze pric¢inou vy$3ej spotreby
elektriny nemusi byt len chybné meradlo, posunul datum splatnosti diZznej sumy a zalovanej dokonca
navrhol uhradu dlhu formou splatkového kalendara. Pre vyulc&tovanie ceny za odber elektriny su
pritom relevantné vylu¢ne merania prevadzkovatela distribu¢nej sustavy. Vyuétovana spotreba v danom
pripade bola overenéa a potvrdena ako spravna.

8. Zalobca ani jeho pravny zéstupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju netgast na pojednavani
ospravedinili, suhlasili s konanim v ich nepritomnosti. Sud preto pojednaval v nepritomnosti zalobcu,
jeho pravneho zastupcu, za pritomnosti Zalovane;.

9. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny zo sieti NN opravnenému zo
dna 11.12.2012, obchodnymi podmienkami pre zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny (dalej len ,OP%),
cennikmi elektriny a sluzieb, faktirami €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX,
odstupenim od zmluvy, upomienkami, predzalobnou upomienkou, podnetom adresovanym URSO,
protokolom o merani zo dfia 20.10.2021, ozndmenim o vykonanej praci, rukou pisanymi poznamkami
Zalovanej a mailovou komunikaciou a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spoloénostou CEZ Slovensko, s.r.o. ako dodavatelom a Zalovanou ako odberatelom dfia 11.12.2012
mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal dodavat Zalovanej opakovane dodavat
elektrinu a zabezpecit distribuciu elektriny do odberného miesta a ostatné distribuéné sluzby v sulade
s platnymi pravnymi predpismi a Zalovana sa zaviazala takto dodanu elektrinu odoberat’ za podmienok
stanovenych v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitefnou su¢astou
zmluvy a riadne a v€as zaplatit za dodanu elektrinu a distribu¢né sluzby cenu v sulade so zmluvou a
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Odbernym miestom bolo K. - S. XX. Dohodnuta distribuéna
sadzba bola D2, spOsob pripojenia - fazové. V zmysle zmluvy neoddelitefnou sugastou Zmluvy su OP
a cennik.

11. V €l. VI bod 4 OP sa uvadza, Ze meranie mnozstva odobratej elektriny uskutoChuje prevadzkovatel
distribuénej siete meradlom v mieste dodavky. V €l. VI bod 8 OP sa uvadza, Zze ak ma odberatel
pochybnosti o spravnosti merania udajov uréenym meradlom alebo zisti na uréenom meradle chybu,
mdbze poziadat dodavatela o jeho preskuSanie u prislusného prevadzkovatela distribuCnej siete.
Prislusny prevadzkovatel distribuénej siete je povinny do 30 dni od doru€enia pisomnej Ziadosti
zabezpecit preskidanie uréeného meradla. V &l. VI bod 11 OP sa uvadza, Ze v pripade poruchy
uréeného meradla upravi dodavatel fakturané hodnoty podla udajov, ktoré dodavatel dostane od
prevadzkovatela distribucnej siete.

12. Dna 19.7.2021 bola vystavena vyuétovacia faktira €. XXXXXXXXXX, ktorou bola vyc&islena suma
za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od 7.7.2020 do 6.7.2021 vo vySke 3427,70 €, od
tejto odratané zaplatené preddavkové platby vo vySke 1722,60 €, teda suma na uhradu bola vo
vySke 1705,10 €. Faktura obsahuje prehlad spotreby za fakturaéné obdobie s rozpisom fakturovanych
poloziek za dodavku silovej elektriny a za distribuciu a regulované polozky. Za uvedené obdobie bolo
spotrebovanych 23 215 kWh, z toho v tarife VT 15619 kWh, v tarife NT 7597 kWh. Splatnost faktary
bola 2.8.2011.

13. Dila 4.3.2022 bola vystavena vyuctovacia faktira €. XXXXXXXXXX, ktorou bola vy€&islena suma za
dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od 7.7.2021 do 28.2.2022 vo vySke 810,63 €, od tejto odratané
zaplatené preddavkové platby vo vySke 592 €. Fakturované boli aj zmluvné pokuty za produkty a sluzby
vo vySke 15 €. Suma na uhradu bola vo vyske 233,63 €. Za uvedené obdobie bolo spotrebovanych 5575
kWh, z toho v tarife VT 366 kWh, v tarife NT 5209 kWh Splatnost’ faktury bola 18.3.2022.

14. Dia 3.5.2022 bola vystavena vyuctovacia faktudra €. XXXXXXXXXX k ukon&eniu odberu, ktorou bola
vyCislena suma za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od 1.3.2022 do 26.4.2022 vo vyske 111,46
€. Fakturované boli aj zmluvné pokuty za produkty a sluzby vo vySke 5 €. Suma na Uhradu bola vo vyske
116,46 €. Za uvedené obdobie bolo spotrebovanych 628 kWh, z toho v tarife VT 11 kWh, v tarife NT 617
kWh. Splatnost faktury bola 17.5.2022.



15. V liste zo dha 5.4.2022 oznamil Zalobca Zalovanej, Ze neuhradenim diZznej sumy vo vyske 1465,10
€ doslo k podstatnému porueniu Zmluvy a z toho dévodu Zalobca v zmysle OP odstupuje od Zmluvy.

16. Upomienky zo dha 13.12.2021, 13.1.2022. 13.2.2022 a 13.4.2022 obsahuju vyzvu Zalobcu na
zaplatenie diznej sumy. Doklad o ich zaslani Zalovanej doloZeny nebol.

17. Predzalobnou upomienkou zo diia 13.6.2022 bola Zzalovana vyzvana na uhradu diZznej sumy vo vySke
1815,19 €, a to do 25.6.2022 s tym, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy pride k stdnemu vymahaniu
pohfadavky.

18. Podnetom bez uvedenia datumu sa Zalovana oznamila Uradu pre regulaciu sietovych obdobi
predmetnu zalezitost, uviedla, Ze mera€ stale nebol odoslany na skusku a Ziadala rychlejSie konanie.

19. Protokolom o merani €. XXXX-XXX-XXX-XX vydanym Slovenskym metrologickym ustavom dfia
20.10.2021 na zaklade ziadosti Ziadatela Zapadoslovenska energetika, a.s. mal sud preukazané, Ze
prebehla skuska meradla - trojfdzového statického elektromeru vyrobné €. 25990729, rok vyroby 2017.
na zaklade skusky bolo zistené, Ze uréené meradlo sa v zmysle § 16 zdkona ¢. 1555557/2018 Z.z.
povaZuje za vyhovujuce. V protokole bolo tiezZ uvedené, Ze vonkajSou obhliadkou meradla nebolo zistené
porusenie overovacich znaciek ZPA06 ani mechanické posSkodenie puzdra a svorkovnice elektromera.
Stav pocitadla VT bol 33 424 kWh a NT 16 525 kWh.

20. Mailovou komunikaciou mal sud preukazané, ze 5.8.2021 bolo Zalovanej oznamené, Ze jej
reklamacia je neopodstatnend, nakolko fyzickou kontrolou elektromera €. 22990729 na mieste odberu
za Ucasti Zalovanej nebola zistena chyba merania. Dfia 21.9.2021 poZiada Zalobca o suc&innost
prevadzkovatela distribuéne;j siete pri rieSeni Ziadosti Zalovanej o Uradné preskusanie meradla. Zalobca
uviedol, Ze Zalovana dorugila podpisanu Ziadost. Zalobca poziadal o akceptaciu Ziadosti, zabezpedenie
zachovania daného meradla v zaujme predist likvidacii meradla, ktoré je uchovavané priblizne 1 mesiac
po demontazi s tym, Ze Zalovana zaSle pisomnu Ziadost v priebehu najblizSich dni poStou. Dha
15.2.2022 informoval Zalobca Zalovanu o vysledku opatovného preverenia je podnetu so zaverom, Ze
reklamacia Zalovanej je nedévodna, kedZe uradné preskusanie elektromera Slovenskym metrologickym
ustavom Bratislava potvrdilo, Ze elektromer je vyhovujuci. Bez opravy fakturaénych dat zo strany
prevadzkovatela distribu¢nej sete nie je mozné vyhotovit opravnu fakturu.

21. Oznamenim o vykonanej praci predloZzenym na pojednavani Zalovanou mal sud preukazanu vymenu
elektromera dha 23.8.2021, v oznameni sa zaroven nachadza poznamka, Ze zakaznik, teda Zalovana
Ziada o Statnu skusku elektromera.

22. Podla § 52 ods. 1 az 3 OZ ucinného ku dfu uzavretia Zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 OZ ucinného ku dru uzavretia Zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 51 OZ v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy U€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu,
ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

25. Podla § 488 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy zavézkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZnikovi vznika povinnost' splinit
z4vazok.



26. Podla § 489 OZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy zavazky vznikaju z pravnych ukonov,
najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti

27. Podla § 559 ods. 1, 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v&as.

28. Podla § 517 ods. 1, veta prva, ods. 2 OZ dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

30. Podfa § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni u¢innom ku dru uzavretia Zmluvy
Zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozstve
a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

31. Podfa § 40 ods. 7 prva a druha veta zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni u€innom ku
dniu uzavretia Zmluvy ak ma odberatel elektriny pochybnosti o spravnosti merania udajov uréenym
meradlom alebo zisti na uréenom meradle chybu, poZiada prevadzkovatela prenosovej sustavy
alebo prevadzkovatela distribu¢nej sustavy o preskuSanie. Prevadzkovatel prenosovej sustavy alebo
prevadzkovatel distribu¢nej sustavy je povinny do 30 dni od doruenia pisomnej Ziadosti zabezpedit
preskusanie uréeného meradila.

32. Zalovana na pojednavani znovu poukazala na skutoénost, Ze vo vyluétovacej fakture za obdobie
od 7/2020 do 7/2021 mala vyu&tovani omnoho vys$Siu spotrebu elektriny nez kedykolvek predtym, a
tiez kedykolvek v nasledujucom obdobi. Predtym mavali spotrebu okolo 12-13 tisic kWh za rok, no v
tomto vyuctovacom obdobi to bolo o 10000 kWh viac. Podla zépisov, ktoré si Zalovana robila, sa v
uvedenom vyuctovacom obdobi napr. stalo, Ze za 20 hodin bola spotreba 2000 kWh hodin, z toho 1000
kWh za 4 hodiny, €o nie je normalne. Uviedla, Ze je jej chybou, Ze po tomto zisteni hned nekontaktovala
Zalobcu. Nevedela, Ze by to mala niekde nahlasit. Zalobcu kontaktovala az po vystaveni faktary. Na jej
Ziadost bol dha 23.8.2021 vymeneny elektromer uz pri vymene zamestnancovi Zalobcu oznamila, Ze
Ziada o Statnu skusku elektromera, €o bolo zapisané v oznameni o vykonanej praci. Napriek tomu bola
skuska elektromera vykonana az o 2 mesiace na to. Podla Zalobkyne je mozné, Ze do elektromera bolo
zasahované, m4 za to, Ze dnes su taki odbornici, ktori to dokazu. Elektroinstalacie v dome ma zalovana
robené v roku 1986, stale ma v dome tie isté elektrospotrebice, ako aj predtym, teda v obdobi, ked
bola niZSia spotreba. V zu&tovacom obdobi 7/2020 az 7/2021 sa inak nespravali, nijaké iné spotrebiCe
nezapajali. Jediné vysvetlenie podla Zalovanej je, Ze sa niekto iny napojil na jej elektromer. Vie o tom,
Ze sa v ich obci také veci deju, no nevie to preukazat. Uviedla, Ze od pociatku zmluvy funguje na 2
tarify, vysoku a nizku, nizka je 20 hodin denne a vysoka 4 hodiny denne, z toho 2 hodiny dopoludnia
a 2 hodiny odpoludnia, pri€om to je nastavené tak, Ze po€as 4 hodin vysokej tarify nefunguje elektrické
vykurovanie. Z toho dévodu je podfa Zalovanej nemyslitelné, aby spotreba elektriny vo vysoke;j tarife
o tolko prevySovala spotrebu v nizkej tarife. Uviedla, Ze teraz ma novy elektromer a méa spotrebu vo
vysokej tarife ovela niZSiu nez v nizkej. Je pravda, Ze elektrinu uz odobera od nového dodavatela, nie
od Zalobcu.

33. Z faktury €. XXXXXXXXXX predloZenej Zalovanou na pojednavani za obdobie 4.7.2019 do 6.7.2020
je zrejmé, Ze celkova spotreba elektriny za toto obdobie bola 13 250 kWh, z toho vo VT 8899 kWh, v
NT 4351 kWh.

34. Pre pripad, Ze by bolo Zalobe vyhovené, poZiadala Zalovana o moznost splatok. Uviedla, Ze nie je
Vv jej moznostiach zaplatit Zalovanu sumu naraz. Je starobna déchodkyria, dochodok pobera vo vyske
690 €, to je jej jediny prijem. Je vdova, v domacnosti s fiou Zije syn, ktory je invalidny déchodca, pobera
dochodok vo vySke 170 €. Okrem elektriny 206 € mesacne plati internet + TV 46 €, ma astmu, alergiu,
problémy s pohybovym ustrojenstvom, za lieky mesaéne zaplati minimalne 50 € a syn tiez 50 €, ten
ma problémy s chrbticou a nohami. Dostali sa do finanénych problémov, kvéli tomu je vedena exekucia



na zalovanu ako dizni¢ku kvoli nesplatenému Uveru v Slovenskej sporitefni, strhaju jej mesaéne sumu
260 €.

35. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze
Zaloba na zaplatenie sumy 1815,19 € s prisluSenstvom bola podana dévodne. Sud mal preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola platne uzavretd zmluva o zdruZenej dodavke
elektriny, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanej opakovane dodaval elektrinu a zabezpecoval distribuciu
elektriny do zmluvou uréeného odberného miesta. Zalovana cenu za dodanu elektrinu a poskytnuté
sluzby riadne nezaplatila. V désledku uvedeného Zalobca odstupil od zmluvy. Zalovana nesuhlasila s
vySkou sumy pozadovanej Zalobcom, mala za to, Ze udaje uvedené vo vyuctovacej fakture za obdobie
od 7/2020 do 7/2021 nie su spravne, namietala mnozstvo elektriny, ktoré bolo uvedené vo vyuétovacej
fakture. Z tohto dévodu bola najskér vykonana kontrola elektromera na odbernom mieste kompetentnym
zamestnancom Zalobcu za pritomnosti Zalovanej (diia 4.8.2021), pricom touto kontrolou nebola zistena
chyba merania. Nasledne bol elektromer demontovany, vymeneny za novy (dfia 23.8.2021) a na
Ziadost' Zalovanej bol stary elektromer preskusany Slovenskym metrologickym uUstavom Bratislava.
Ani touto skuskou neboli zistené Ziadne vady meradla, elektromer bol vyhodnoteny ako vyhovujuci.
O vysledkoch merania bola Zalovana upovedomend, no ani nasledne z jej strany k Uhrade dlZnej
sumy nepriglo. Zalovana vyjadrila podozrenie, Ze s elektromerom bolo podla nej pred vykonanim
skusky manipulované tak, aby sa nepreukazala jeho vadnost. Tieto tvrdenia vSak Ziadnym spdsobom
nepodloZila, jedna sa vyluéne o dohady Zalovanej. Naopak, ako je zrejmé z protokolu o vysledkoch
merania, obhliadkou meradla nebolo zistené porusSenie overovacich znaciek ani ziadne mechanické
poskodenie puzdra &i svorkovnice elektromera, ¢o podla nazoru sudu manipulaciu meradlom vylucuje.
Z dolozenej mailovej komunikacie uvedenej vyssie nebolo zo strany Zalobcu zistené Ziadne spravanie,
ktoré by nasved€ovalo umyslu manipulovat s meradlom, &i predlZzovat proces preskuSania meradla,
naopak, Zalovana zaslala pisomnu Ziadost o preskusanie, ktora bola v zmysle obchodnych podmienok
podmienkou pre preskusania meradla, az po dlh§om Case po jej prvom telefonate so Zalobcom a séam
Zalobca kontaktoval distributora elektriny za u¢elom zachovania meradla s cielom zabranit jeho likvidacii,
¢im by bolo znemozZnené jeho preskusanie. Meradlo bolo preskiu$ané v lehote stanovenej ako zakonom,
tak OP prihliadajuc k €asu podania pisomnej Ziadosti Zalovanou. Sama Zalovana uviedla, Ze nie je
vyluceny Cierny odber tretou osobou, €o sa v obci, v ktorej Zalovana byva, deje. Uvedené v8ak nevedela
preukazat.

36. Namietky Zalovanej tykajuce sa nepomeru medzi spotrebou elektriny vo VT a NT su pravne
irelevantné, navy$e, aj v obdobi od 7/20189 do 7/2020 bol odber vo VT takmer dvojnasobny, tak ako
aj v obdobi od 7/2020 do 7/2021, s tym rozdielom, Ze v obdobi od 7/2020 do 7/2021 bola suma kWh
vysSia cca o 10 000 kWh.

37. Sud konstatuje, Zze Zalobca preukazal narok uplatneny Zalobou, Zzalovana tvrdenia o manipulacii s
elektromerom nepreukéazala. Zaroven bolo preukazané, Ze elektromer, ktorého udaje boli podkladom
pre vyuctovaciu fakturu, bol bez vad a meral spravne. Namietky Zalovanej proti nameranym udajom su
teda pravne irelevantné a preto sud zalobcovi priznal sumu pozadovanu v zalobe.

38. Sud Zalobcovi priznal aj s urok z omeSkania uplatneny v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi,
vzdy odo dhia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktary. Zalobcovi bola teda priznana suma 1815,
19 €, pozostavajuca z Casti neuhradenej sumy vo vySke 1465,10 € (vyuctovana suma vo vySke 1705,10
€ z fa &. XXXXXXXXXX minus uhradena suma 355 €), zo sumy 233,63 € (fa &. XXXXXXXXXX) a zo
sumy 116,46 € (fa €. XXXXXXXXXX).

39. Pokial viak ide o sumu 20 €, poZzadovanu z dévodu nezaplatenia poplatkov za Styri upomienky, tu sa
sud priklafia k nazoru Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co 110/2019 zo diia 26.5.2020, v zmysle ktorého
v Zalobcom predloZenej zmluvy o dodavke elektriny nie si uvedené Ziadne individualne dojednania
ohladom vySky poplatkov za upomienky. V pripade poplatku (za upomienku) takéhoto typu zan
dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetny poplatok
predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s uhradami dlhu, nie iba skutonu
nahradu nakladov dodavatela. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie ne$pecifikovanych a
spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukdzané. Ako uviedol krajsky sud, pausalna
vySka poplatku za upomienku plne zapada do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Vo vztahu
k poplatkom za upomienky odvolaci sud eSte poukazal na to, Ze upomienka ako taka nembdze mat



sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu
k spotrebitelovi netransparentné. Na zaklade uvedeného Zzalobcom pozadované poplatky za upomienky
sud Zalobcovi nepriznal a v tejto €asti zalobu zamietol, vratane pozadovaného uroku z omes$kania.
NavyS$e, Zalobca nepreukazal, Ze by upomienky boli Zalovanej skuto€ne zaslané a teda Ze Zalobcovi v
suvislosti s upomienkami vecné nélady vébec vznikli.

40. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

41. Zalovana poziadala sid o moznost splacat dizni sumu v splatkach. Sud prihliadol na pomery na
strane Zalovanej a dospel k zaveru, Ze uloZenie povinnosti zaplatit sumu 1759,19 € jednorazovo by
mohlo mat pre Zalovanu a jej rodinu obzvlast nepriaznivé nasledky. Sud predovSetkym vzhladom k
osobnému stavu Zalovanej, ktora je vdovou, k zdravotnym problémom Zalovanej a s tym suvisiacim
nakladom na lieky, ako aj k tomu, Ze so Zalovanou Zije v doméacnosti invalidny syn s prijmom 180 €
a tieZ s prihliadnutim k prebiehajucej exekucii voci Zalovanej umoznil Zalovanej zaplatit’ pohfadavku v
splatkach. Pri ur€eni vySky splatok bral do Gvahy zauzivanu rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej by
k zaplateniu dihu aj v pripade povolenych splatok malo prist najneskér do 3 rokov. U&elom priznania
diZznej sumy sudnym rozhodnutim neméze byt likvidacné pdsobenie na spotrebitela, ktory sa dostava
z finan€nych problémov, ale uspokojenie naroku veritela. Zaroven sud rozhodol o tom, Ze v pripade
neuhradenia splatky riadne a v&as stane sa zro€nou cela dlzna suma

42. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti zaplatenia
sumy 1759,19 € s prisluenstvom, &o predstavuje Uspech v rozsahu 98,90 %. Zalovana bola Gspesna v
Casti o zaplatenie sumy 20 €, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, ¢o predstavuje uspech v rozsahu 1,10 %.
Zalobca bol teda v konani Uspe$nejsi, a to v celkovom rozsahu 98,90 %, pri¢om v tomto rozsahu mu bola
priznana nahrada trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



