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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: D. E., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom F. XX, E., t. & bytom G., H. I. X, J., Madarsko, zastupena: JUDr. Daniela Jezova, LL. M, PhD.,
advokatka, so sidlom Javorinska 13, Bratislava, a otca: J. C., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob&an Ceskej
republiky, s trvalym pobytom K. XX, L., Ceska republika, t. &. bytom M. X, J., Madarsko, zastupeny:
JUDr. Lucia DaniSovicova, advokatka, so sidlom Driefiova 1/D, Bratislava, o rozSirenie styku, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €. k. 22P/27/2021-128 z 19. jula 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. aVlll.potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v VII. vyroku m e n i tak, ze navrh kolizneho opatrovnika na vyslovenie
predbeznej vykonatelnosti rozsudkuzamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym rozsudkom zmenil vyrok
Il. rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/134/2019-167 zo dha 24.09.2020 (I. vyrok) tak,
Ze upravil styk otca s maloletym okrem osobitnej Upravy styku pocas sviatkov, prazdnin a obdobia od
15.07. do 15.08. kazdého roka, kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od stredy od 14.00 hod. do
Stvrtka do 18.30 hod. a kazdy neparny tyzder v kalenddrnom roku v utorok od 14.00 hod. do 18.30
hod. a od piatku od 14.00 hod. do nedele do 18.30 hod. s tym, Ze si maloletého v uréenych &asoch
zacatia styku prevezme v mieste Skolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje a v uréenych ¢asoch
ukonéenia styku ho matke odovzda v mieste jej bydliska (Il. vyrok). Dalej upravil styk otca s maloletym
pocas jarnych prazdnin v roku, kedy pripadnu na neparny kalendarny tyzden od stredy od 09.00 hod
do nasledujucej nedele do 18.30 hod. a v roku, kedy jarné prazdniny pripadnu na parny kalendarny
tyzden od piatku predchadzajuceho jarnym prazdninam od 14.00 hod. do stredy po€as jarnych prazdnin
do 18.30 hod; pocas velkono¢nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od Stvrtka od 09.00 hod. do
soboty do 18.30 hod. a v neparny rok od nedele od 09.00 hod. do utorka do 18.30 hod; po€as letnych
prazdnin v kazdom kalendarnom roku v obdobi od 15.07. do 15.08., kedy nebude prebiehat bezny styk
od 15.07. od 09.00 hod do 21.07. do 18.30 hod., od 01.08. od 09.00 hod. do 07.08. do 18.30 hod. (lll.
vyrok). Pogas viano&nych sviatkov a prazdnin upravil styk otca s maloletym kazdy parny kalendarny rok
od 25.12 od 09.00 hod. do 27.12. do 18.30 hod. a od 31.12. od 09.00 hod. do 03.01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 18.30 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 09.00 hod. do 25.12 do
11.30 hod. a nadvazujuci parny kalendarny rok od 02.01. od 09.00 hod. do 05.01. do 18.30 hod. (IV.



vyrok). Rozhodol, Ze poCas sviatkov a prazdnin bude miestom prevzatia a odovzdania maloletého miesto
bydliska matky (V. vyrok). Zaroven uloZil povinnost matke maloletého na styk s otcom riadne pripravit
(V1. vyrok). Vyslovil predbeznu vykonatefnost rozsudku jeho doru€enim (VII. Vyrok). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ( VIII. Vyrok).

2. 8Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 24 ods. 3, 4, § 26 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR"), §
121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) a dospel k zaveru, Ze aktualne vzhladom na vy3Si vek maloletého a doterajSi v zasade
pravidelny kontakt s otcom ni€ nebrani, aby vzhfadom na odstup €asu od poslednej Upravy styku,
vzhlfadom na prirodzent zmenu pomerov, bol styk otca s maloletym upraveny Standardne v sulade
s beznou rozhodovacou sudnou praxou, za reSpektovania prava maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi€¢om a s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata, a tiez reSpektovanie jeho
prava na udrzanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.
DoterajSou uzSou a Ciastocne nejednoznacnou Upravou styku otca s maloletym poc&as leta, dochadzalo
k neopodstatnenému ukracovaniu dietata na jeho pravach, pri¢om poukazal na to, Ze vzajomna radost
rodiCa a dietata v blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného Zivota a je chranené ¢lankom
8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. K ostatnej uprave styku otca
s maloletym rozhodnutim sudu prvej inStancie v konani vedenom pod sp. zn. 20P/134/2019 v septembri
2020 sud pristupil za situacie v danom ¢&ase, ked prihliadal na nastavenie maloletého vo veku troch
rokov a jeho vtedajSiu intenzivnu naviazanost na matku, pri€om aktualne vzhfadom na odstup €asu
a prirodzeny, tomu zodpovedajuci psychicky vyvin maloletého, nevidel dévod, aby vo veku 6 rokov
zostaval upraveny styk otca s maloletym v doterajSom, znaéne redukovanom rozsahu. KonStatoval
citovu naviazanost maloletého na matku, ktora je podla psychologicky preferenénym rodi€om, malolety
ma preukazatelne pozitivny vztah k obom rodi¢om, €o je dané pravidelne realizovanym stykom otca
s maloletym, ktory sa v8ak javi, vzhfadom na plynutie ¢asu ako nedostatogny, pri€om nezahffial dpravu
cez Skolské prazdniny a bol upraveny s prespatim vyluéne po€as kazdého druhého vikendu bezného
Skolského roka. Otec sa nedomahal tak radikélnej zmeny formy starostlivosti o maloletého, ale len
rozSirenia styku s ciefom vacsej participacie na osobnej starostlivosti o dieta a SirSieho ¢asového
priestoru na rozvinutie spoloénych aktivit. Casovy odstup od poslednej Gpravy styku schvéalenou
rodiCovskou dohodou bol ku dfiu autoritativneho rozhodnutia o navrhu otca na rozSirenie styku bezmala
2 roky, €o sa vzhfadom na vek maloletého javi ako opodstatnené, vzhladom na obdobie aktivheho
fyzického aj psychického rozvoja maloletého v predSkolskom veku, kedy dozrieva k va¢sej samostatnosti
a schopnosti odputania sa od primarnej vztahovej osoby, je naplnena podmienka zasadnej zmeny
pomerov pre zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Nestotoznil sa s nazorom matky, ktora bola
v pbévodnom vyjadreni ochotna uvazovat nad rozSirenim bezného styku maloletého s otcom pri redukcii
poludnajsieho spanku dietata, €o je predpokladom navstevy zakladnej Skoly, k Eomu sa vSak v priebehu
konania nedopracovala, Ze pre maloletého bude nepriazniva kumulacia zmien spocivajucich v adaptacii
na celodenné Skolské vyucovanie a SirSi styk s otcom, kedZe sa tazSie prispbésobuje zmenam. Prave
zmena v Skolskom rezime maloletého z predskolského na Skolsky optimalny &as na su¢asné pristupenie
k daldej zmene, ktoré bude malolety mat moznost’ spracovavat, ako suvisiace naraz bez zbytoného
retazenia zmien v €ase, ktoré by z pohfadu sudu mohlo pre maloletého byt zatazujucejsie, pokial by
bol po adaptéacii na jednu zmenu bezprostredne nasledne zatazovany dalSou zmenou, ked zaujem
dietata na pravidelnom a rovnocennom styku s rodi€om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti,
by si skér i neskér vyZziadal zasadnejSie rozSirenie styku, nez na ktorom sa rodic¢ia dohodli v utlom
veku maloletého. Malolety m& pri rozSireni styku moznost nenasilne si navykat aj na iny rezim
fungovania u otca, ked z hravého vorlnejSieho vikendového rezimu, bude zahfiiat aj zabezpelovanie
komplexnych, kazdodennych, pravidelnych a nepravidelnych potrieb maloletého v priebehu pracovného
tyzdna s prespatim. Zaujmu maloletého zodpoveda rozSirenie styku po¢as Skolského roka tak, Ze otec
si bude maloletého preberat v ur€ené dni v 8kolskom zariadeni s tym, Ze ho v jeden defi v tyZdni bude
odovzdavat opat do Skolského zariadenia, ¢im bude dosiahnuté prave vysSie uvedené, ked bude na
otcovi absolvovat bezné ukony s pripravou maloletého do Skoly zatial jeden den v tyZdni, pravdepodobne
bez zataze doméacimi ulohami, a v dalSom tyZdni, aby nedochédzalo k dlhému intervalu bez kontaktu
s otcom, bude garantovany styk maloletého pocas jedného celého plného popoludnia od 14,00 hod. do
18,30 hod. Uréenym stykom bude v Uvode Skolskej dochadzky garantovana v zasade jednotna priprava
maloletého na vyu€ovanie, jednotny dohlad matky v danom smere s moznostou kontroly pripravy dietata
aj v nedelu pred uloZzenim na spanok, za su€asnej moznosti kontaktu otca so Skolou a priestor na
SirSom podielani sa na starostlivosti o maloletého, v ratane pripravy na vyucovanie. Vzhlfadom na
vek maloletého, jeho vyspelost nevidel dévod na to, aby nemohol u otca vo veku dostatoCnej zrelosti



nastupit do Skolského kolektivu, prespavat Standardne poc¢as dvoch noci spolo¢ne traveného vikendu
tak, aby mali dostato¢ny ¢asovy priestor na spolo¢né travenie ¢asu. Je nerealne oCakavat, Ze pristup
otca k maloletému bude totozny ako pristup matky, ked rodi¢ia by mali pri vychove dietata zachovavat
sice jednotnu liniu, aby nedochadzalo k dvojkolajnosti vo vychove, avSak mierne odliSny pohlad oboch
rodi€ov na vychovu dietata moze byt pref skér prospesny, pricom dieta sa méze ulit nevyhnutne;j
tolerancii. K partnerke otca aj s prihliadnutim na nazor psychologi¢ky vyjadril nazor, Ze pre maloletého
primarne nepredstavuje akukolvek hrozbu, jeho postoj je znaéne ovplyvneny postom samotnej matky
a o lahostajnosti dietata k otcovej partnerke sved¢i aj vyjadrenie maloletého po&as pohovoru na sude,
ked bez konkrétnych otazok nemal potrebu na danu tému hovorit. Na svojom pristupe musi popracovat
nielen otec, ale aj matka vo vztahu k otcovi a jeho novému Zivotu, ked nielen zo psychologicke;j
spravy, ale aj vyjadrenia maloletého je zrejmé, Ze Sirsi styk, ktory je v jeho zaujme, bude akceptovat za
predpokladu jeho akceptacie matkou. Ohladne Upravy styku po€as prazdnin a sviatkov v €asti jarnych
a velkono€nych prazdnin akceptoval navrh matky, vzhladom na doterajSie fungovanie na ich rozdelenie
na polovicu, aby nemal malolety pocit ukratenia na ¢ase ani s jednym rodi¢om, rovnhako na polovicu
rozdelil aj viano&né prazdniny a 4 tyZdne z letnych prazdnin tak, aby kontinualny ¢as maloletého s otcom
nepredstavoval pre dieta extrémnu zmenu, ale plynulo nadvazoval na doterajSi redukovanejsi rezim.
Zdbraznil potrebu povinnosti matky maloletého na styk pripravit, a to s poukazom na psychologicku
pripravu, ked vzhfadom na vek maloletého (6 rokov) sa stale predpoklada aktivna u€ast matky na
jeho vychove a na jeho ovplyviovani reakcii. Matka je povinna v ramci pripravy na styk verbalnym
a neverbalnym prejavom maloletého vo vztahu k otcovi podporovat, usmerfiovat’ a organizovat program
maloletého so zretelom na jeho zaujem stretavat’ sa plnohodnotne s otcom.

3. Podla § 233 CSP na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpelenstvo tazko nahraditelnej
alebo znacénej Skody, alebo inej ujmy, sud mbze vo vyroku rozsudku vyslovit predbeznu vykonatefnost
rozsudku doru€enim. V danom pripade sud prvej inStancie akceptoval navrh kolizneho opatrovnika
prave s poukazom na zaciatok Skolskej dochadzky maloletého, ked odmietavy postoj matky v priebehu
celého konania k rozSireniu styku predpoklada vyuZitie opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu,
¢o by vzhfadom na vek dietata znamenalo dalSie oddialenie prirodzeného rozSirenia kontaktov otca
s maloletym na ujmu dietata, ked na déleZitost SirSieho styku otca s maloletym poukézala v sprave
rodi€mi oslovena psychologicka B. N..

4. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie, a to konkrétne do
vyrokov Il., IV. a VII. a Ziadala, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze upravi styk otca s maloletym okrem osobitnej Upravy styku po€as sviatkov, prazdnin
a obdobia od 15.07. do 15.08. kazdého roka, kazdy parny tyzderi v kalendarnom roku v utorok od 14,00
hod. do 18,00 hod. a vo Stvrtok od 14,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy neparny tyZzden v kalendarnom
roku v utorok od 14,00 hod. do 18,00 hod. a od piatku od 14,00 hod. do nedele do 17,00 hod. s tym, Ze si
maloletého v uréenych &asoch styku prevezme v mieste Skolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje
a v uréenych &asoch ukonéenia styku jej maloletého odovzda v mieste jej bydliska. Zaroven Ziadala
zrusit' vyrok VII. napadnutého rozsudku.

6. Podstatou odvolacich namietok matky boli odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP.
Poukézala na komplikovanu vec od zaciatku vzhladom na konflikiné a napéaté vztahy medzi rodi¢mi
maloletého, pri€om otec by mohol zmiernit negativny podtén komunikacie voci nej v najlepSom zaujme
dietata, nakolko ona sa od zadliatku snazi svojim pristupom prispiet k rozvoju a budovaniu vztahu
medzi maloletym a otcom, od zagiatku konania spolupracuje a je suginna v realizacii styku. Ziadala
prehrat nahravku z daného pojednavania zo dfia 19.07.2022, z ktorej odvolaci sud zisti rozdielnost
pristupov a jej pozitivny pristup z pojednavania konaného dria 19.07.2022, kedy bola prvy krat vypocuta
a zaroven bol vyhlaseny rozsudok. Otec bol vypo€uvany uz predtym, ona moznost’ suvisle rozpravat uz
do daného €asu nedostala a v ramci jej vypovede je zrejmy konStruktivny pristup, pretoZze neobvifuje,
nehani otca a navrhuje rieSenia. Na postoji otca a z jeho vypovede je vidno negativne naladenie voci nej,
uto¢ne a vztahovacne vypoveda o namietkach, ktoré ona prezentovala. So skutoénostami tvrdenymi
otcom nesuhlasila ani s jeho argumentami v prospech prespatia maloletého u otca v pracovné dni,
kedZe tvrdenia otca o realizacii styku bez problémov podfa schvalenej rodiCovskej dohody s tym, Ze
ako rodi¢ia vedia vzajomne komunikovat, su nepravdivé a predmetna uprava styku nie je vhodna pre
maloletého, ktory v septembri 2022 nastupi do 1. ro€nika zakladnej 8koly, nie je riadne zvyknuty na



prespavanie u otca, len pred nedavnym ¢asom zacal malolety bez tazkosti a odmietania odchadzat
k otcovi, ¢o sa jej podarilo dosiahnut' po niekofkych mesiacoch a zasadne k tomu prispela svojim
pristupom a podporou. S poukazom na predchadzajicu Upravu styku uviedla, Ze malolety v danych
rodinnych pomeroch najskér odmietal odchadzat k otcovi, avSak ona empaticky pristupovala k dietatu
a od zaciatku sa snazi €o najviac prispiet k budovaniu kvalitného vztahu otca s maloletym v zaujme
maloletého, ktory nezvlada dobre ani pritomnost otcovej priatelky na stretnutiach a doZaduje sa kontaktu
iba s otcom osamote, o mu otec malokedy spini, aj ked jeho priatelka Zije v Ceskej republike a nemusi
s nim cestovat na vikendy do Madarska za maloletym, ktory mal tiez vyhrady vo¢i komunikacii s otcom,
ktory presadzuje iba svoje a ak s nie¢im malolety nesuhlasi, reakcia otca je prehnana a danu odpoved
neakceptuje. Pristup otca je rovnaky, aky preukazuje po€as konania, aky pouziva vocCi nej, ako aj voci
maloletému, ktory si naro€ne a dlho zvykal na novy rezim po rozpade rodiny a aj vzhladom na jeho
povahu, kedy tazsie zvlada zmeny ako Standardne, dokaZe sa pri nahlej zmene zablokovat, preto
niekedy nebol ochotny odist k otcovi, resp. pri odchode zvykol plakat, preto by bolo vhodné reflektovat
jeho emoény vyvoj aj pri roz8irovani styku s otcom. Poukézala na spravu psychologi¢ky, podfa ktorej
je malolety vnimavy a citlivy. Otec prili§ tlaci na zmenu styku, domaha sa jej na silu, priCom by bolo
vhodnejSie, aby zmeny nastavali postupne, prirodzene v priebehu asu. Poukazala na vefa zmien, ktoré
maloletého oCakavaju, nastup do Skoly predstavuje emocnu zataz, pricom ostatné zmeny treba v Zivote
dietata Casovat na iné obdobie. Malolety okrem néstupu do Skoly bude musiet zvladnut aj zmenu
podla rozsudku sudu prvej inStancie, a to pridanie dalSej noci na prespavanie pocas vikendov, ktoré
zacinaju uz v piatok a teraz s otcom stravi dve noci, pridanie dalSieho prespavania po¢as pracovného
tyZdia zo stredy na Stvrtok sa javi ako neodévodnené. Opakovane zdbraznila otcom nereSpektovanie
a nedodrziavanie denného a ve€erného rezimu maloletého, ktory cez der €asto nespi, ve€er chodieva
spavat’ neskoro, pricom malolety vo svojom veku nevie relevantne posudit, ¢o je vhodné a tieZ sa jej
stazoval, Ze mu nebol umozneny ani telefonat s fou s reakciou otca, Ze ona by sa hnevala, ak by jej
neskoro vecCer volal. Otec tieZ presvied€a maloletého, Ze sa ona nema starat o to, o malolety robi
v jej nepritomnosti, hoci malolety by jej to chcel hovorit, preto by bolo vhodné, aby aj otec viedol dieta
k dodrziavaniu urcitych pravidiel, dodrzZiaval reZzim maloletého, na ktory je zvyknuty, kedZe na pretazenie
a naruSenie spankového rezimu reaguje malolety zvySenou chorobnostou, ktora bola preukazana.
Suhlasila s popisom uvedenym v sprave psychologicky, ktora zd6raznila potrebu SirSieho kontaktu otca
s maloletym, av8ak nenavrhla konkrétne, €o treba vykladat v kontexte celej spravy, citlivosti maloletého,
vzdorovitosti a spravaniu otca, ktoré je natlakové a vyzdvihujuce vlastné ego. Aj z vysluchu maloletého na
sude vyplynulo, Ze je sebapresadzujice dieta, ktoré trvalo na tom, aby u otca dlhSie ako jednu noc spat
nespalo, kedZe to nevydrzi, ale nevedel vysvetlit pre€¢o mu to nevadi cez Vianoce, ked na viaceré dopyty
udajne pripustil aj dlhSie prespavanie u otca ako jednu noc, ¢o bolo zrejme z dévodu, aby prestal byt
na neho vyvijany tlak formou opakujucich sa otazok. V uvedenom smere Ziadala o vypoCutie zvukového
zaznamu odvolacim sudom, ktory rodi€om spristupneny nebol. Poukazala tieZz na potrebu pripravy do
Skoly a zvladnutie Skolskych povinnosti, pri€¢om otec je Eeskej narodnosti, neovlada slovensky pravopis
a nie je ani typ dodrziavania pravidiel, o otec nepopiera, a teda je zvlastne rozhodnutie o prespavani
maloletého u otca aj po€as pracovného tyzdfia. Plnohodnotny vztah otec a malolety si vie vybudovat
aj bez prespatia pocas tyZdha s tym, Ze ona zabezpedi kontrolu Skolskych povinnosti. Poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8CoP/26/2012 zo dia 24.04.2012,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani pod sp. zn. 13CoP/69/2017, rozsudok Krajského
sudu v Trenc&ine v konani pod sp. zn. 27CoP/18/2018. Styk otca s maloletym s prespatim maloletého
u otca pocas pracovného a Skolského tyzdna nie je v zaujme maloletého, teda Ziadala o zmenu styku
pocas pracovného a Skolského tyzdfia na styk bez prespatia, pri€om sudom urleny bezny styk je
SirSieho rozsahu ako je zauzivané, hoci kazdy pripad je individualny, ale beZzne zauzivany kontakt je
2 x pocas tyZdia a pocas vikendov plus prazdniny, ktory takyto kontakt predstavuje rozSireny kontakt,
kedy malolety prespava u otca aj pocas tyzdfia bez toho, aby sa sud presvedcil o tom, &i otec vie
zvladat’ dodrzZiavanie spankovej rutiny maloletého, €o zatial nepreukazal. Zarover Ziadala odovzdanie
maloletého v nedelu o 17,00 hod. z dévodu pripravy do Skoly a riadneho ve€erného rezimu pre prvaka.
Nesuhlasila s vyslovenim predbeZnej vykonatelnosti rozsudku sudu prvej indtancie, hoci zédkon s danou
moznostou, ktora popiera dvojstupriovost sudneho konania, spaja slova ,tazko napravitefna ujma®,
pricom sud prvej indtancie nezdbvodnil, €o predstavuje tazko napravitelnd ujmu alebo znaénu Skodu,
ktora je 100-nasobok zakladnej sumy 266,- eur, ktora je dost vysoka a predstavuje vynimocCnost institutu.
Prvoinstanény sud predbeznu vykonatelnost odévodnil len navrhom kolizneho opatrovnika, neuviedol
v ¢om vidi tazko napravitelnu ujmu, ked’ kontakty medzi otcom a maloletym prebiehaju a prebiehali po€as
celého konania, nestalo sa, Ze by maloletého neodovzdavala a nedochadzalo ani k mareniu sudneho
rozhodnutia. Malolety sa s otcom stretaval po€as pracovného tyZdia, aj poCas vikendov. Prvoinstancny



sud si zrejme osvoijil natlakovy pristup otca, kedy nie je mozné pockat ani do ukon&enia procesu podla
ustanoveni CSP a CMP a je nevyhnutne potrebné aplikovat rozsudok sudu prvej inStancie ihned.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit..
K veci sa vyjadril az vyjadrenim zo dria 05.10.2023, v ktorom poukazal na aktualnu situéciu tykajucu sa
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Po vydani rozsudku sudu prvej inStancie sa v jeho zmysle
zacal realizovat rozSireny styk s maloletym, ktory sa realizuje aZz doposial, prebieha bezproblémovo
a malolety novy rozsah styku od poc€iatku vnima velmi pozitivne. Aktualne navstevuje malolety 2. ro€nik
z&kladnej Skoly a neprejavuje Ziadne negativne emdcie naznacujuce tomu, Ze by pocitoval nedostatok
pritomnosti matky alebo akékolvek citové stradanie. Matka sa neustéle snazi o udrzanie kontroly nad
maloletym, jeho rezimom a jeho aktivitami aj v Case, ked je malolety v jeho starostlivosti, matka je
zamestnancom zakladnej Skoly a dérazne trva na tom, Zze malolety moze odist’ zo 8koly v sprievode
otca len vtedy, ked sa s fiou predtym rozlugi, teda otec si de facto prebera maloletého z ruk matky,
ktora ak sa v Case zacatia styku nenachadza pred budovou Skoly, otec s maloletym neméze odist.
Malolety je pravidelne matkou inStruovany, Ze bez rozlu€enia s fiou nemo6zu odist, z ktorého dévodu
sa malolety prejavuje az neuroticky a vie, Ze musi splnit’ prikaz matky. Do Skoly neméze vstupit’ bez
toho, aby si ho tam matka neprevzala. Matka kontroluje maloletého aj po€as pravidelnych telefonatov
s maloletym, na ktorych trva kazdy defi styku s nim, pri€om €asto je malolety zapojeny do hry a telefonat
s matkou nezodpoveda jeho aktualnej potrebe. Matka maloletému pravidelne vytyka, Ze nesplnil jej
pokyny, v doésledku €oho je dieta neurotické a pocas telefonatov ho matka otvorene kontroluje, zistuje
informacie a pouzitymi verbalnymi formulaciami devalvuje ¢as maloletého u neho. Spravanie matky
teda mozno hodnotit ako vedomé psychické ovplyviiovanie maloletého a hoci sa on snazi o to, aby
malolety nevnimal Ziaden konflikt medzi rodi¢mi a spravanie matky pred nim ospravedIfiuje, je malolety
celkom evidentne zmateny, uvedomuje si nezmyselnost mnohych poZiadaviek vyvijanych na neho
matkou, vnima negativne nasledky, ked nesplni matkine poZiadavky. Preberanie maloletého od matky
je Castokrat sprevadzané zoznamom toho, ¢o dieta nesmie, ktoré vyjadrenia prezentuje uz aj samotné
dieta a tieZ mu matka dava najavo, Ze on ako otec nevie vyhodnotit, ktoré aktivity su pre dieta vhodné,
a ktoré nie. Matkin spdsob komunikacie s nim nie je spolupracujuci, ale direktivny, svedkom daného
spravania je aj malolety. V septembri 2023 bol malolety svedkom hrubych, vulgarnych vyjadreni starej
matky zo strany matky na jeho adresu a tieZ jeho rodiny, videohovoru sa zucastnila aj stara matka,
ktorej malolety s radostou oznamil, Ze poc¢as styku pbjdu na kolotoCe, na ¢o matka reagovala prudko
negativne s tym, Ze trvala na tom, aby dieta z dévodu ukon&eného ochorenia zostalo v kfudovom
rezime. Nasledne stara matka v rozhovore s maloletym pouzila vulgarne vyjadrenia na jeho adresu
a jeho rodiny, po ukon&eni ktorého rozhovoru malolety 20 minut plakal, Ze nemohol sediet, a Ze takto
bude matka reagovat a bude mat z toho doma problém. Po tomto sa snaZzil maloletého upokoijit a vyzval
ho, aby matke znovu zatelefonoval. Matka na maloletého evidentne prenasa zodpovednost za jej
pocity a 8kodlivost svojho spravania, pri¢om dieta je vychovavané tak matkou, Ze jej lasku a pozitivhu
pozornost si zasluzi len vtedy, ked dodrzuje jej pokyny, ktory pristup je negativny. Pozornost vodi
dietatu neovplyvnilo ani narodenie jeho dalSieho dietata s novou partnerkou, ktord sa s maloletym
v Case styku pripravuje do Skoly. Komunikuje s pedagogickym zborom, realizuje volnogasové aktivity
pre maloletého, zaujima sa o jeho zdravotny stav a odvolanie matky povazoval za neddvodné, pretoze
v fiom uvadzala len opakované tvrdenia, ktoré prezentovala pred sudom prvej indtancie, priCom iSlo len
o matkine domnienky a nie odraz realneho stavu, kedZe malolety vyjadruje vOlu sa s nim stretavat a jeho
reakcie su vzdy pozitivne.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 CMP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku Il. a v zavislom vyroku o trovach konania (VIII. vyrok) podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozsudkom prvoinstanéného sudu,
odvolaci sud kon$tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je v odvolanim napadnutych vyrokoch Il. a VIII.
vecne spravne, prvoindtanény sud predmetnu vec skutkovo aj pravne spravne posudil. Rozhodnutie
okresného sudu je v uvedenych vyrokoch Il. a VlII. dostatoéne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné,
presvedcCivé a logickym spésobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi



otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods.
2 CSP. Sud prvej indtancie neporuSil pravo stran sporu na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost' alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény
sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich néleZite vyhodnotil (reSpektujuc
zasady formalnej logiky). Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku vo vyroku I,
preto poukazuje len na ur€ité najzdsadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty matky v odvolani.

11. Odvolaci sud dodava, ze matka podla obsahu odvolania a odvolacieho navrhu nenapadla odvolanim
IV. vyrok rozsudku, preto predmetom prieskumu bol len Il., VII. a VIII. vyrok.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec sa navrhom zo dra 19.05.2021 domahal zmeny Upravy styku
s maloletym, ktory Ziadal upravit kazdy parny tyzden v stredu od 15,00 hod. do Stvrtka do 19,00 hod.,
kazdy neparny tyZder v utorok od 15,00 hod. do 19,00 hod. a v piatok od 15,00 hod. nepretrzite do
nedele do 19,00 hod., po¢as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od soboty, ktora predchadza prvému
dfiu jarnych prazdnin od 9,00 hod. do nasledujucej soboty do 9,00 hod., poas velkono&nych prazdnin
kazdy parny rok od $tvrtka, ktory predchadza Velkému piatku od 15,00 hod. do nasledujuceho utorka do
18,00 hod., po€as letnych prazdnin od 01.07. od 9,00 hod. do 15.07. do 18,00 hod. a od 01.08. od 9,00
hod. do 15.08. do 18,00 hod. a tiez po&as zimnych prazdnin v kazdom neparnom roku od 23.12. od 9,00
hod. do 30.12. do 18,00 hod., v parnom roku od 31.12. od 9,00 hod. do 07.01. nasledujuceho roka do
18,00 hod. Naposledy bol styk otca s maloletym upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &.
k. 20P/134/2019-167 zo dna 24.09.2020, pravoplatny dria 12.10.2020, ktorym bola schvalena dohoda
rodiCov ohladne uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky, so zastupovanim maloletého a spravou jeho majetku oboma rodi¢mi. Otec
sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 300,- eur mesacne a zaroven bol upraveny jeho styk
s maloletym kazdy parny tyzdef v stredu a vo Stvrtok vzdy od 15,00 hod. do 17,30 hod. a kaZzdy neparny
tyzden v utorok od 15,00 hod. do 17,30 hod., v piatok od 15,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy neparny
vikend od soboty od 9,00 hod. nepretrzite do nedele do 11,30 hod., osobitne po¢as viano€nych sviatkov
kazdy parny rok od 25.12. od 10,00 hod. do 26.12. do 18,00 hod. a kazdy neparny rok od 23.12. od 16,00
hod. do 25.12. do 11,00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého je bydlisko matky
maloletého. Od schvalenia rodi¢ovskej dohody do podania navrhu otca uplynula doba necelého tristvrte
roka, podfa tvrdenia matka zacal styk prebiehat’ bezproblémovo az v juni 2021, dokedy bol malolety
velmi placlivy a bolo potrebné ho vyrazne pozitivhe motivovat. Prvoindtanény sud vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania, oboznamil spravu B. K. N. zo psychologického vySetrenia maloletého
a spolognej interakcie maloletého s rodi¢mi zo dfia 13.02.2022, ako aj vysluchom maloletého a v bodoch
19., 20. az 22. podrobne uviedol dévody, pre ktoré vzhliadol potrebu zmeny doterajSej Upravy styku otca
s maloletym a potrebu SirSieho rozsahu styku, a to aj s prihliadnutim na aktualne vyssi vek maloletého,
zaujem dietata na upevrnovani vztahu s druhym rodi€om, v umozZneni kontaktu otca so Skolou a SirSieho
priestoru sa na podielani na starostlivosti o maloletého vratane komplexnej pripravy na vyucovanie,
pricom nezistil Ziadne dévody pre neprespatie maloletého u otca vo veku dostatoCnej zrelosti nastupit’
do Skolského kolektivu (o€akavany nastup do 1. ro€nika zakladnej Skoly), prespavat Standardne pocas
dvoch noci spolo€ne traveného vikendu u otca za ucelom vytvorenia vaésieho ¢asového priestoru na
zmysluplné spolo¢né travenie Casu. Taktiez s poukazom na zmeny suvisiace so Skolskym rezimom
dietata s predskolského na Skolsky optimalny ¢as v zaujme moznosti dietata spracovavat zmeny naraz
bez zbyto¢ného retazenia, povazoval tieZ za dovodné rozSirenie styku a nenasilni moznost' navykat' si aj
na iny rezim fungovania u otca. Prvoinstan&ny sud mal preukazany vyrazny vplyv matky na maloletého,
pre ktorého je matka preferenénym rodi€¢om, avSak pozitivny vztah ma malolety k obom rodi¢om, priom
sa nestotoznil s argumentaciou matky, ktora bola ochotnd uvazovat nad rozSirenim bezného styku
maloletého s otcom pri redukcii popoludriajSieho spanku dietat’a, o je predpokladom navstevy zakladne;j
Skoly, ku ktorému sa evidentne nedopracovala.

13. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

14. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 ZoR, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.



15. V zmysle citovanych ustanoveni ZoR uklada vSetkym organom verejnej spravy venovat nazoru
dietata nalezitl pozornost primeranu ich veku a vyspelosti. Ustanovenie CMP uklada sudu eSte SirSiu
povinnost’ a to povinnost’ prihliadnut na nazor dietata pri rozhodovani, ak sa preukaze, ze maloleté
dieta je schopné s ohladom na vek a rozumovu vyspelost svoj nazor samostatne vyjadrit. Nie je vSak
mozne, aby vSeobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez dalSieho prevzali, a aby zaloZili svoje
rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov (rozsudok
ESLP vo veci C. c/a Finsko z 9. maja 2006 ¢. 18249/02, body 57 - 59).

16. Vztah rodi¢a a dietata sa moze rozvijat’ a upeviovat len pocas vzdjomnych stretnuti, po€as ktorych
je rodi¢, ktory ma styk s dietatom vystaveny zloZitej situacii, ked' jednak je potrebné vytvorit pre dieta
vhodny program za ucelom stravenia prijemnych chvil, €o vS8ak neznamena, Ze vzdy musi ist o aktivny
program, ale zaroven ide o schopnost adaptability dietata na prostredie otca, s ktorym nepochybne
netravi tolko ¢asu ako s druhym rodi€om, teda matkou, o nepochybne v danom veku dietata spdsobuje
znaénu naviazanost’ maloletého na matku, pod ktorej vplyvom sa nachadza vo vyraznej miere.

17. Odvolaci sud sa s dévodmi vyjadrenymi sidom prvej inStancie v bodoch 19. az 22. plne stotozZriuje
a plne na ne odkazuje, priCom matka v odvolani, v ktorom de facto namietala rozSirenu Upravu styku
maloletého s otcom iba po€as bezného tyzdfia, podla obsahu odvolania neuviedla Ziadne namietky
a vyhrady vo i Uprave styku po€as viano€nych sviatkov, ktora uprava styku bola vyjadrena vyrokom IV.
rozsudku sudu prvej inStancie. V skutoCnosti matka nesuhlasila s tym, aby malolety u otca prespaval
aj pocas tyzdna, v ktorom sa nerealizuje vikendovy styk dietata s otcom, teda Ziadala upravu styku
kazdy péarny tyZden v utorok a Stvrtok od 14,00 hod. do 18,00 hod. a v neparny tyZdef v utorok
od 14,00 hod. do 18,00 hod. a od piatku od 14,00 hod. do nedele do 17,00 hod.. AvSak odvolaci
sud argumentaciu matky uvedenu v odvolani nevzhliadol za dévodnu, a to ani v suvislosti s €asovym
intervalom styku maloletého s otcom kazdy neparny vikend, kedy matka Ziadala styk do nedele len do
17,00 hod., ktory styk prvoinstanény sud upravil do 18,30 hod., o aj podla nazoru odvolacieho sudu
plne reSpektuje Skolské povinnosti maloletého, ktoré sa v ¢ase rozhodovania prvoinstanéného sudu
oCakavali, ako aj dodrZzanie ve€erného reZimu a nastolenie v€asného spanku pri dodrzani hygienickych
potrieb u maloletého dietata po odovzdani otcom matke. Podstatou odvolania matky boli opakované
vyhrady vodi otcovi obsahujuce pochybnosti, resp. poukaz na nedodrzZiavanie urCitych pravidiel otcom,
nezvladanie pritomnosti priatelky otca na stretnutiach, vyhrady otca vodi jej kontaktu s maloletym pocas
realizacie styku, nedodrzZiavanie a nereSpektovanie denného a vecerného reZimu maloletého, ktoré
vyhodnotil odvolaci sud za nerelevantné a nespochybriujuce spravnost rozsudku sudu prvej indtancie,
ktory podla nazoru odvolacieho sudu riadne zistil skutoény stav veci. Upata naviazanost’ a starostlivost
matky o maloletého v danom smere nie je Ziaduca a je potrebné preferovat’ aj ulohu druhého rodica,
v danom pripade otca, ktory ma taktieZ nielen prava, ale aj povinnosti a zodpovednost' vodi dietatu,
a to aj v suvislosti s plnenim si Skolskych povinnosti, moznostou kontroly plnenia si Skolskych uloh
a povinnosti maloletym, €i spoluprace so Skolou, €o nepochybne méze otec naplnit len tym, Ze sa bude
venovat priprave maloletého do Skoly, a to po&as realizacie styku aj po€as bezného pracovného tyzdiia,
kedy ma malolety Skolské povinnosti.

18. V posudzovanom pripade z odbévodnenia okresného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani prihliadol
nielen na nazor maloletého dietata bez posudenia daldich okolnosti, ale ako uz bolo uvedené, svoje
rozhodnutie zaloZil aj na odbornom zavere B. K. N., poradensky psycholég a psychoterapeut pre
dospelych a deti zo dria 13.02.2023. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze vysluch maloletého sa uskutoénil
dna 13.07.2022 v pritomnosti zdkonnej sudkyne a kolizneho opatrovnika. Malolety sa k veci vyjadril.
Posudzovat’ hodnovernost dbkazu prindlezi jedine sudu, ktory hodnoti dokazy podfa svojej vlastnej
Uvahy. Sud prvej indtancie podla svojho uvazenia prihliadol na nazor maloletého, inter alia prezentovany
aj pred koliznym opatrovnikom, ktory vyhodnotil vzhfadom na vek a vyspelost maloletého. Odvolaci sud
po vypocuti zvukového zadznamu z vysluch maloletého vzhliadol spravnost a zakonnost postupu sudu
prvej inStancie ako skonstatoval v bode 11. svojho rozsudku.

19. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie predovdetkym z najlepSieho zaujmu maloletého,
pricom prihliadol na v3etky rozhodujuce skutoénosti, ktoré maju vplyv na rozhodnutie. Velmi citlivo
pristupil k hodnoteniu dékazov, ktoré vyhodnotil jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti, svoje Uvahy
dosledne oddvodnil. So zavermi, ktoré vyplynuli z dokazovania, sa okresny sud dostato¢ne v odévodneni
rozsudku vysporiadal v bodoch 19. az 22.



20. Odvolaci sud dodava, Ze dieta ma pravo na kontakt s oboma rodi¢mi. Je logické, Ze pokial je
zverené do starostlivosti jedného z nich, a vo vztahu k druhému je mu umoznené travit len vymedzeny
(v tomto pripade aj znaéne oklieSteny) &as, je v prvom rade pre samotné dieta narocné zvyknut
si na novy rezim, adaptovat sa novym podmienkam kedZe mnohokrat je vystavené dvom odliSnym
prostrediam, obklopené dvoma réznymi svetmi, pri€¢om stredobodom tychto svetov je vzdy jeden alebo
druhy rodi¢. Pravo otca participovat na osobnej starostlivosti dietata a jeho vychove je obmedzené
uz samotnou skuto€nostou, Ze dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky. Konflikty rodi€ov
nemézu byt rieSené obmedzovanim, €i zuZzovanim rozsahu styku otca s maloletym, ktory bol pomerne
uzky, zdaleka nepriblizujuci sa zasade rovnocennosti rodi€ov pri vykone ich osobnej starostlivosti o
maloletého. V danom pripade odvolaci sud vidi akusi pretrvavajucu ambivalenciu matky, ktora sice
deklaruje spolupracu s otcom, priznava mu sice pravo na podielanie sa na vychove maloletého, na druhej
strane argumentuje tym, Ze sudom stanoveny ¢as vyzdvihovania maloletého zasahuje do jeho denného
rezimu, Ze bolo vyrazne zasiahnuté do interakcie maloletého poCas zaspavania a otec nereSpektuje
rezim dietata, malolety dobre nezvlada pritomnost priatelky otca a doZzaduje sa kontaktu len s otcom.
Je predsa ulohou matky a tieZz aj v najlepSom zaujme maloletého zabezpedit bezproblémovy vykon
rodi€ovskych prav otca s maloletym, budovat' v maloletom pozitivhe asociacie vo vztahu k jeho otcovi a
jeho rodine, ako aj vytvarat pocit spolupatri¢nosti k rodine otca, s ktorou malolety prichadza do kontaktu
v nepomerne mensom a vyrazne limitovanom rozsahu. Pokial ide o argument matky ohladne denného
rezimu maloletého, v ktorom smere odvolaci sud poukazuje na potrebu zmeny a prispésobenia sa
maloletého, ktorého v kratkom €ase po rozhodnuti prvoin§tanéného sudu ¢akala zmena v suvislosti so
Skolskou dochadzkou, teda zacal byt Skolopovinny, z &oho nepochybne vyplyva dévodnost zmeny jeho
denného rezimu, spanku pocas dfia a podobne.

21. Ur€enie spbsobu, akym sa bude realizovat' styk maloletého dietata s rodiCom sudom je vzdy
vysledkom konkrétnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci. Vdaka tomu potom mdze
sud prijat celkom jedine€né a konkrétne zavery $ité na mieru pre ten ktory pripad a dosiahnut' tak
v sudnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlepSi zaujem dietata
a zachovanie prava rodiCov na ich vztah k maloletému dietatu. Preto ani neméze realne existovat
ustalena rozhodovacia prax sudov ohfadom spésobu uréenia styku rodi¢a s maloletym dietatom a na
tejto skuto€nosti nemoze ni¢ zmenit ani existujuca rozhodovacia €innost sudov v obdobnych pripadoch,
pretoZe kazdé jedno rozhodnutie je individualne pre dany pripad a nemdze byt povazované za pravidlo
pre iné pripady i keby vykazovali rovnaké skutkové okolnosti .

22. V danom pripade mal aj odvolaci sud preukazanu doévodnost rozSirenia styku otca s maloletym.
Nesuhlas matky s tymito skutkovymi a pravnymi zavermi neméze viest k inému zaveru odvolacieho
sudu, pricom do prava uc€astnika nepatri pravo na to, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

23. Ako neodévodnenu vyhodnotil namietku matky, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

24. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

25. Odvolaci argument matky zaloZeny na ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP znamena, Ze sud prvej indtancie
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a teda sa tyka nedostatkov
v zistovani skutkového stavu veci sudom spogivajucich v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie su nespravne. Musi ist o také skutkové zistenie, na zaklade ktorého sud vec posudil
po pravnej stranke nespravne, nema oporu vo vykonanom dokazovani, v désledku ¢oho je nespravny
a chybny sudom vysloveny pravny nazor a skutkové zistenie tak nezodpoveda vykonanym dékazom,



sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli, alebo rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi vykonané opomenul, napriek tomu, Ze vysli najavo. Nespravne skutkové
zistenia su tiez také, ktoré sud zalozi na chybnom hodnoteni dékazov, &im nastane logicky rozpor v ich
hodnoteni z hfadiska zdkonnosti, pravdivosti, pripadne i délezitosti.

26. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu matky o nespravnych skutkovych zisteniach, s tymito sa
odvolaci sud nestotoziiuje, pretoZe sud prvej inStancie porovnaval zmenu pomerov, ktora musi byt
podstatna, svoje zistenia a zavery podrobne uviedol v bode 19. az 22. odévodnenia svojho rozhodnutia,
a pokial prvoinstanény sud porovnaval zmenu pomerov oproti predchadzajucemu konaniu o Upravu
styku otca s maloletym, spravne prvoinstanény sud uzavrel, Ze je dovod na zmenu Upravy styku otca
s dietatom, ktoré dévody uviedol v bodoch 19. aZ 22. odévodnenia svojho rozsudku. Ugastnici konania
nemali navrhy na doplnenie dokazovania, pri€¢om prvoinstanény sud vykonal dokazovanie za u¢elom
zistenia skuto€ného stavu veci a spravne posudil aktualne pomery na strane dietata ako aj oboch
rodiov.

27. Taktiez namietka nespravneho pravneho posudenia veci matky zostala neopodstatnend, pretoze
sud prvej inStancie pouzil spravne pravne normy na prejednavanu vec, ktoré aj spravne vylozil.

28. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom II. vyroku, vratane
zavislého VIII. vyroku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29. Matka maloletych deti v odvolani namietala aj vyslovenie predbezZnej vykonatefnosti rozsudku
okresného sudu.

30. Podla § 233 CSP, na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpeenstvo tazko nahraditefnej alebo
znacnej Skody alebo inej ujmy, sud mbze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny
doru¢enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

31. Vykonatelnost je vlastnost sidneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva v
moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami (§ 232 ods. 1 CSP).

32. O vykonatefnosti v priamom slova zmysle je mozné hovorit iba pri rozsudkoch na pinenie.
Rozsudky statusové, ¢&i rozsudky urCovacie, prip. iné druhy sudnych rozhodnuti, nijakym sp6sobom
nemozno vynutit, preto sa v tychto pripadoch o vykonatefnosti hovorit neda. Rozsudky, ktoré ukladaju
urcitt povinnost, su zasadne vykonatelné, len €o uplynie lehota na plnenie, ktora sa v procesne;j
tedrii nazyvand i pari¢na lehota a zacina plynut od momentu pravoplatnosti rozhodnutia. Predbezne
vykonatelné rozsudky su také rozsudky, pri ktorych lehota na plnenie zacina plynut od ich dorucenia, nie
az od momentu pravoplatnosti rozhodnutia, ako je to v pripadoch podla § 232 CSP.Rozsudok predbezne
vykonatelny sa stava exekuénym titulom bez ohfadu na otazku jeho pravoplatnosti. V zmysle § 44 CMP
rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doruéenim. To znamend, Ze rozsudky o vyZivhom su predbezne
vykonatelné, a to uz doru€enim.

33. Z citovaného ustanovenia CSP vyplyva, Ze predbezne vykonatelné su tiez rozsudky, pri ktorych tak
stanovi sud, mdze to v8ak urobit iba na navrh strany. Avdak aj predbeznu vykonatelnost rozsudku na
navrh strany je mozné sudom vyslovit len v pripade rozsudkov na plnenie.

34. Pokial iSlo o vyhrady matky k predbeznej vykonatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud za to, Ze nebolo potrebné pristupit’ k vysloveniu predbeznej vykonatelnosti napadnutého rozsudku,
nakol'ko kontakt otca s maloletym dietatom bol pravidelne realizovany, aj ked v inom rozsahu, z ktorého
dévodu sa otec domahal vo veci samej rozSirenia styku. Otec je so synom niekolkokrat v kazdom tyZdni,
malolety ma moznost, priestor vytvarat a upeviiovat’ svoju citovl vazbu vo vztahu k otcovi. Zaver o
moznej ujme nevyplyva absolutne z ni¢oho a je celkom svojvolny. Poukazom prvoindtanéného sudu
na zacCiatok Skolskej dochadzky maloletého, ako aj odmietavy postoj matky v priebehu celého konania
k rozSireniu styku, ¢o predpoklada vyuzitie opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu a vzhladom
na vek dietata to znamena dalSie oddialenie prirodzeného rozSirenia kontaktov otca s maloletym na
ujmu dietata, nema v danom pripade opodstatnenie na vyslovenie predbeznej vykonatefnosti rozsudku,
pretoZe z danych dévodov by to znamenalo dévodnost jej vyslovenia v takmer kazdom pripade.



35. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

36. Preto rozsudok okresného sudu o predbeznej vykonatelnosti vo vyroku VII. odvolaci sud musel
zmenit, nakolko nie su splnené podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

37. V dalSom odvolaci sud dodava, Ze i podla uz konStantnej judikatury tak ndrodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku €i pripomienku U¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, 111. US 209/04, Il. US 200/09 a
podobne).

38. CMP v ustanoveni § 52 upravuje zdkladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial zakon v nasledujucich
ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit’ trovy konania (pokial nejde o trovy konania $tatu)
rozhoduje sud len na navrh opravneného uc€astnika (§ 57 CMP). Odvolaci sud v8ak vzhfadom na
charakter daného konania — o zmenu Upravy styku povaZzuje za spravodlivé, aby si kazdy z u€astnikov
znasal trovy odvolacieho konania sam a v sulade so vSeobecnou zasadou nahrady trov v mimosporovom
konani a s poukazom na ustanovenie § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



