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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore zalobcov: 1/ G.. K. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, XXX XX L. - R. mesto, $tatny ob¢an SR, 2/ A.. D. Z.
R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, XXX XX L. - R. mesto, $tatna oblianka SR, obaja
pravne zastupeni: Mgr. Andrej VIk, advokat, so sidlom D. XX, XXX XX L. - mestska Cast G., proti
zalovanej: E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX Z. P., §tatna obCianka SR, pravne zastipena:
JUDr. Zuzana Medvecka, advokatka, so sidlom D. XXX, XXX XX Z. H., o zaplatenie 6 180,- eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobcov v rade 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 5Csp/21/2021-199 zo diia 28. marca 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vodi zalobcom v rade 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne narok na néhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcov v celom rozsahu a Zalovanej
voci Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalobcovia ako objednavatelia uzatvorili diia 19.05.2012 s E. B., A.: XX XXX XXX, so sidlom N. Y. XXX,
Z. E., ako zhotovitefom zmluvu o dielo. Na zaklade tejto zmluvy sa zhotovitel zaviazal za dojednanu
cenu pre objednavatelov dodat’ dostavbu chaty a stavbu oplotenia podla cenovej ponuky, ktora bola
prilohou k zmluve. Podla €&l. VI. bod 1) cena diela bola dohodnuta vo vySke 29 000,- eur a v zmysle €l.
VI. bod 2) zmluvné strany sa dohodli, Ze uhrada ceny diela bude uskuto€nend po Castiach. Na kazdu
Cast diela poskytne objednavatel zhotovitelovi zalohu 90%. Zostavajucich 10% &asti ceny diela zostava
zadrzanych a budu vyplatené po prevzati celého diela a podpise preberacieho protokolu, na zaklade
faktury so splatnostou do 14 dni. Celkovo bude zadrzana suma 2 900,- eur. Kazda &ast, vychadzajuca
Z rozpisu prac a cenovej ponuky, bude priebeZne odsuhlasovana a bude predmetom dodatku k tejto
zmluve. Rozpis diela do jednotlivych Casti predlozi zhotovitel investorovi do 14 dni od podpisu zmluvy.
Podla €&l. VI. bod 3) zmluvy o dielo objednavatefl je povinny uhradzat faktury vystavené zhotovitefom na
ucet zhotovitefa vedeny v N. L., a. s., €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, pric¢om za den uhrady sa pre
potreby tohto ustanovenia povaZuje den pripisania finanénych prostriedkov na bankovy uc¢et zhotovitela.
Dra 29.07.2012 vyzvali Zalobcovia E. B. na ukon&enie prac a odovzdanie prvej €asti diela v zmysle
Specifikacie a cenovej ponuky v lehote do 04.08.2012 s tym, Ze 05.08.2012 malo déjst k odovzdaniu
diela. Z prikazu na uhradu vyplyva, Ze dna 21.05.2012 bola poukdzana suma 6 180,- eur na ucet
vedeny v N. L., a.s., €islo Utu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, na zaklade ponuky z 08.05.2012.
Predfaktdrou Cislo XXXXXXX bola E. B. A.. D. Z. R. vyuctovana kompletna dodavka materidlu a montaz
v celkovej sume 6 870,- eur, faktura bola splatna 18.05.2012.



Z vypisu z Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX za mesiac maj 2012 a jun 2012 vyplyva, Ze diia 22.05.2012
bola na ucet pripisana suma 6 180,- eur od Zalobcov, v ten isty defi doSlo k vyberu sumy 3 000,- eur,
dna 28.05.2012 doslo k vyberu sumy 2 000,- eur. Z vypisu za jun 2012 dalej vyplyva, Ze dia 04.06.2012
doslo k vyberu sumy 200,- eur, 05.06.2012 k vyberu sumy 600,- eur, dfa 06.06.2012 k vyberu sumy
100,- eur, 11.06.2012 k vyberu sumy 100,- eur, 19.06.2012 doslo k vyberu sumy 150,- eur a 25.06.2012
doslo k vyberu sumy 300,- eur.

Listom zo dha 23.08.2012 Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu odstupili od zmluvy o dielo
zo dia 19.05.2012, ktory prevzala diha 27.08.2012 B., Svagrina E. B.. Zaroveri listom zo dia 23.08.2012
vyzvali zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu E. B. na vratenie sumy 6 180,- eur, ktora bola
poukédzana diia 21.05.2012 na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, na zaklade zmluvy o dielo zo dna
19.05.2012. List bol adresovany E. B. na adresu N. Y. XXX, XXX XX Z. E.. List prevzala 27.08.2012
B., Svagrina.

2. Okresny sud Bratislava V rozsudkom pre zmes$kanie sp.zn. 39C/116/2012 zo dria 26.04.2013
rozhodol vo veci samej a rozsudok voci E. B. nadobudol pravoplatnost' 07.06.2013 a vykonatelnost dha
27.06.2013. Proti Zalovanej E. B. bol tento rozsudok zruSeny uznesenim Okresného sudu Bratislava V
sp.zn. 39C/116/2012 zo dha 16.05.2019, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25.06.2019. Kedze
Zalovana vzniesla namietku miestnej neprislusnosti, vec bola postipena na Okresny sud Liptovsky
Mikulas. V exekuénej veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 6Er/398/2014 bolo vyhovené
namietkam E. B., nakolko bolo preukazané, Ze tato nikdy nebyvala, ani sa nikdy nezdrziavala na adrese
N. Y. XXX a rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 39C/216/2012 jej nikdy nebol doru€eny.
Nasledne bola exekucia zastavena.

3. Zo zapisnice Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 8P/32/2014 zo dfia 07.07.2014 mal
preukazané, Ze na otazku pravnej zastupkyne navrhovatelky (E. B.), na €o boli pouZité peniaze, ktoré
boli poukazané manzelmi Z. na jej ucet, ktora ich nasledne z uctu vybrala a odovzdala odporcovi (E. B.),
E. B. odpovedal, Ze boli pouzité na to, na €o mali byt pouzité, teda na stavbu vo vlastnictve Z., kde robil
oplotenie, zateplenie zakladov a Upravu pozemku v obci H..

4. Zalobcovia sa domali vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat tak, Ze na udet
Zalovanej poukazali sumu 6 180,- eur na zaklade zmluvy o dielo, ktoru uzatvorili 19.05.2012 s E. B, t.].
Zalovana prijala peniaze na svoj u€et bez pravneho dévodu. Podstatou bezdévodného obohatenia je
zakonom ustanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, vydat toto obohateniu
tomu, na ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalobcovia uzatvorili s E. B., s miestom podnikania N. Y. XXX, zmluvu o dielo, na zaklade ktorej mal E.
B. vykonat stavbu, a to dostavbu chaty a stavbu oplotenia pre Zalobcov. Cena diela bola dohodnuta na
sumu 29 000,- eur a mala byt poukazana na u&et vedeny v N. L., a.s., na ktory ucet Zalobcovia uhradili
E. B. dia 21.05.2012 sumu 6 180,-eur. Rovnako nebolo sporné, Ze majitelkou predmetného uctu je
Zalovana, ako aj, Zze medzi Zalobcami a Zalovanou nevznikol zavazkovy vztah. AvSak bolo preukdzané,
Ze uvedené peniaze boli poukazané z pravneho dévodu uzatvorenej zmluvy o dielo s E. B., v ktorej
zmluve riadne dohodli platobné miesto kde mala byt zaplatena cena diela, a teda pravny dévod na
poukazanie penazi vyplyval z ich zmluvného zavazku. Vypismi z U&tu, ako aj z vypovede Zalovanej a
svedka E. B. bolo preukazané, ze E. B. tieto peniaze v celom rozsahu spotreboval na stavbu, ktora
bola predmetom diela (material, uhrady na vykonané prace). Na strane Zalovanej tak nedoS$lo k ziskaniu
majetkového prospechu, t.j. nedoslo k bezdévodnému obohateniu.

5. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP).

6. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia v rade 1/, 2/ z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, majuc za to, Ze boli poruSené zakladné principy
Civilného sporového poriadku s poukazom na ¢&lanok 2 ods. 1 a 2 zakladnych principov CSP, ked
rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ktory Zalobe aj vo vztahu k Zalovanej vyhovel v pinom rozsahu
a tento bol nasledne z procesnych dévodov uznesenim vo vztahu k Zalovanej zruSeny, v tejto suvislosti
upozorfiuje na skutoénost, Ze toto diametralne odliSné rozhodnutie bolo vydané na totoZnom skutkovom
a v zasade aj dokaznom zaklade. Okresny sud Liptovsky Mikula$ Uplne ignoroval pravne a skutkové
zavery uvedené v rozsudku Okresného sudu Bratislava V vo vztahu k E. B., ktory bol v tomto konani
vypocuty ako svedok a voci ktorému rozsudok Okresného sudu Bratislava V nadobudol pravoplatnost



a vykonatelnost. Okresny sud Bratislava V v rozsudku kon$tatoval, Ze Zalovanému v rade 1/ (..
E. B.) bola dana povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie po plathom odstupeni od zmluvy o dielo,
kedZe E. B. pre Zalobcov v zmluve dojednané dielo nezhotovil. Preto zaver Okresného sudu Liptovsky
Mikulas v bode 29. odévodnenia, Ze peniaze boli v celom rozsahu spotrebované na stavbu, ktora bola
predmetom diela, sa javi ako prekvapivy, arbitrarny a v rozpore so zakladnymi principmi Civilného
sporoveého poriadku. Tento nereSpektoval pravoplatné, pravne a skutkové zavery rozsudku Okresného
sudu Bratislava V. Rovnako sud konstatoval, Ze Zalobcovia si s E. B. v zmluve o dielo riadne dohodli u¢et
Zalovanej ako platobné miesto, s ktorym hodnotenim nemo6zu suhlasit, kedZe nemali najmensi dévod
pochybovat’ o tom, Ze v zmluve o dielo uvedeny uc&et je ucétom E. B.. Po€as svojho vysluchu E. B. do
zapisnice uviedol, Ze ich neinformoval o tom, Ze predmetny U&et je U¢tom Zalovanej. Rovnako aj Zalovana
potvrdila, Ze nemala vedomost o tom, Ze E. B. uvadza jej Cislo bankového uctu ako platobné miesto.
Preto dohoda o platobnom mieste nemohla byt uzavreta riadne, a navy$e sama Zalovana potvrdila, Ze
penazné prostriedky prijimala od odberatelov E. B. na svoj U¢et opakovane, bez toho, aby o tom vedela.
KedZe Zalovana potvrdila, Ze nemala vedomost’ o tom, Ze by mala na svoj ucet prijat’ svoje pefazné
prostriedky od Zalobcov, nemohol existovat ani pravny titul na ich prijatie. Z uvedenych dévodov je
zrejmé, Ze Zalovana sa na ukor Zalobcov prijatim pefiazi bez pravneho titulu bezdévodne obohatila. K
bezdbdvodnému obohateniu Zalovanej na ukor Zalobcov doslo momentom pripisania sumy na ucet a to,
na aky ucel boli peniaze pouzité, je z hfadiska bezdévodného obohatenia, a preto aj tvrdenia Zalovanej o
tom, Ze E. B. bol disponentom jej bankového uétu a Zze peniaze zalobcov mu po ich pripisani na jej ucet
odovzdala, pripadne ich E. B. sdm z uctu vybral, su vo vztahu k tomuto sporu bezvyznamné. Navrhuju
napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalobe bude vyhovené v celom rozsahu.

7. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze rozsudok povaZuje za vecne spravny, vydany na zaklade objektivne
zisteného skutkového stavu, je preskumatelny, zrozumitelny, ma riadne, dostato¢né a predovSetkym
vystizné a presvedc&ivé odovodnenie. Nie je dany ani jeden z dévodov odvolania, na ktoré Zalobcovia
poukazuju. Nesuhlasi ani s jednou zo skuto€nosti uvadzanych Zalobcami. Konanie nema Zziadnu
ind vadu, ktora mohla mat’' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako sa snazia prezentovat
Zalobcovia. Pokial Zalobcovia poukazovali na zavery rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
39C/216/2012, s tymito tvrdeniami Zalobcov sa v celom rozsahu nestotoZriuje a povaZzuje ich za u€elovu
obranu. Uz pri predbeznom prejednani sporu 21.06.2022 sud prvej inStancie uviedol vy&erpavajlico svoje
predbezné pravne posudenie veci a pozornost' je nutné upriamit na to, Zze Okresny sud Bratislava V
vydal rozsudok pre zmeskanie, pricom v uvedenom konani, kedZe neboli dodrzané procesné podmienky,
bol rozsudok pre zmeskanie na zdklade jej odvolania zruSeny a vo vztahu k nej Ziadne rozhodnutie
neexistuje. V tomto konani nemala moznost’ sa branit. Navy3e, Okresny sud Bratislava V rozhodol len
na podklade dokladov a tvrdeni Zalobcov, nie v8ak na zaklade jej argumentacie a jej navrhnutych a
predloZzenych dékazov. Sud prvej indtancie preto vo vztahu k nej nie je viazany rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V, ktory sa vztahuje na E. B. a od zaciatku sa brani, Ze z jej strany nikdy nedoslo a
ani nemohlo déjst' k bezdévodnému obohateniu. Svedok E. B. sa vyjadril, o pre Zalobcov vykonaval,
aké prace z jeho strany boli dodané, priCom Zalobcovia, a ani ich pravny zastupca po vysluchu tohto
svedka ani nasledne nespochybnili tvrdenia uvedeného svedka a u&elovo takéto vyjadrenie prezentuju
az v odvolacom konani. NavySe, voci E. B. sa ani cestou exekucie nedomahaju zaplatenia uvedenej
istiny. Bolo preukazané, Ze z jej strany k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu nedoslo. Zo znenia § 451
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze povinnost’ vydat’ postihuje to, €o predstavuje obohatenie, a to za
sucasného uréenia povinnej osoby, ktorou je ten, kto sa bezdévodne obohatil a v tomto konani nebolo
sporné, Ze Zalobcovia uzatvorili s E. B. zmluvu o dielo, na zaklade ktorej mal E. B. vykonat stavbu a
dohodnutéa cena mala byt poukazana na ucet Zalovanej. TieZ bolo preukazané vypismi z Uc¢tu, ako aj z
jej vypovede a vypovede svedka E.a B., Ze Jan B. tieto peniaze v celom rozsahu spotreboval na stavbu,
ktora bola predmetom diela. Preto napadnuty rozsudok nemozno povazovat za prekvapivy, arbitrarny a
v rozpore so zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku. Charakter a spravanie zalobcov vo i
jej osobe bol od podiatku tendenény a ucelovy, o vyplyva aj z pripojeného exekuéného spisu, kde sa
voCi nej snazili cestou exekucie domahat plnenia, hoci na to nemali Ziadny pravny narok. Skuto€nost,
Ze sa E. B. vinom konani nebranil, neméZze ist na jej uimu. Pokial Zalobcovia namietaju déveryhodnost
vypovede svedka, tuto povazuje len za ucelovu obranu. Ohladne platobného miesta zalobcovia s Janom
ZlejSim podpisali zmluvu o dielo, kde medzi nimi do$lo k dojednaniu aj platobného miesta. Je irelevantné,
na aké meno bol u€et vedeny, zmluvny vztah zavazoval ich a Jana ZlejSieho, nie Zalovanu. Zdo6raznila,
Ze E. B. bol disponentom uvedeného u¢tu, €o mal sud preukdzané. Je pravdou, Ze na jej ucet prisli
plnenia pre E. B., avSak s tymito plneniami nemala nikdy ni¢ spolo¢né. Pefazné prostriedky boli prevzaté
a v celom rozsahu pouzité E. B., ktory jej oznamil, Ze tieto prostriedky zaslali jeho klienti na jej ucet,



ktorého bol E. B. v tej dobe disponentom a poziadal ju, aby pefiazné prostriedky vybrala, ¢o aj vykonala
a B. ich prevzal, resp. si sam uskutoCnil vybery z Uctu. Z jej strany nemohlo déjst k obohateniu. Zmluva
o dielo zanikla 27.08.2012, avSak uz v tomto Case boli vykonané vietky vybery Zalovanej sumy a v3etky
finanéné prostriedky boli v dispozicii E. B., ktory popisal spésob, ako s nimi nalozil. Prave skuto¢nost, Ze
celou sumou disponoval E. B., je podstatnou skuto&nostou, ktora preukazuje spolu s ostatnymi zistenymi
skuto€nostami, Ze z jej strany k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcov nikdy nedoslo. Navrhuje
napadnuty rozsudok potvrdit.

8. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok v
intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

9. Odvolaci sud ma za to, Ze v konani bolo preukazané a nebolo sporné, Ze zmluvny zavazkovy
vztah vznikol medzi Zalobcami a E. B. na zaklade zmluvy o dielo uzatvorenej da 19.5.2012 a v ¢&l.
VI. bod 3 mali dohodnuté platobné miesto - u€et vedeny v N. L. R.,; a.s. €.U. XXXXXXXXXX/XXXX,
na ktory ucet Zalobcovia aj plnili dAa 21.5.2012 v sume 6 180,- eur. Predmetny ucet bol vedeny na
meno Zalovanej a E. B. bol spoludisponent daného uc¢tu. Rovnako bolo preukazané, Ze sporné financné
prostriedky Zalovana odovzdala E. B., ked tento jej oznamil, Ze sa ma jednat o prostriedky pre neho na
zaklade zmluvy o dielo a dalej s nimi disponoval E. B., a to na zaklade zmluvného vztahu so Zalobcami.
Za bezdbvodné obohatenie sa povaZuje majetkovy prospech ziskany plnenim na ukor iného. Preto
je jednoznalne nutné prijat’ zaver, Ze Zalovana sa na ukor Zalobcov Ziadnym spdsobom neobohatila,
neziskala Ziaden majetkovy prospech. Zalobcovia pri uzatvoreni zmluvy o dielo nenamietali uréené
miesto plnenia, ziadnym spdsobom si neoverili na aké meno je vedeny dany ucet. Teda plnili v zmysle
zmluvy a nasledne Zalovana tieto prostriedky odovzdala ich zmluvnému partnerovi.

10. Pokial sud prvej indtancie konstatoval, Zze E. finanéné prostriedky v celom rozsahu spotreboval na
stavbu podla nazoru odvolacieho sudu ¢&i skutone tomu tak bolo je uvedené vo vztahu k Zalovanej
bezpredmetné, nakolko tato mu ich riadne odovzdala. Ako bolo naloZené s finanénymi prostriedkami sa
dotyka uz len vztahu Zalobcov s E. B..

11. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze sud prvej instancie sa odklonil od zaverov prijatych v rozsudku
pre zmeSkanie Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 39C/116/2012, avSak uvedené je bez vyznamu k
danej veci, nakolko tento sa nedotykal Zalovanej, ked' voci jej osobe bol v celom rozsahu zru$eny, sud
prvej inStancie jeho zavermi preto nie je viazany. NavySe z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana nemala
moznost sa v tomto konani branit, kedZe jej nebola riadne doru€ena Zaloba, napriek tomu bolo vo veci
rozhodnuté iba na zaklade tvrdeni Zalobcov rozsudkom pre zmeskanie, ktory bol neskdr vo vztahu k
Zalovanej zruSeny uznesenim &.k. 39C/216/2012-120, a to prave z dévodu Ze neboli spinené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeskanie, ked Zalovanej preukazatelne nebola doru¢ena Zaloba s prilohami
a vyzvou na vyjadrenie, predvolanie na pojednavanie.

12. Vzhlfadom na neddvodnost odvolacich namietok Zalovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdil, a to vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, ktory nebol
osobitne napadnuty odvolanim.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1, aplikujuc § 255 ods. 1
CSP a uspesdnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vodi
neuspesnym Zalobcom v rade 1/ a 2/.

14. Rozsudok odvolacieho sudu bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



