Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15C0/23/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4123203062

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4123203062.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukaca, v spore zalobkyn: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
B. XXX/X, XXX XX C., 2/ D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX C., 3/ F. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom G. X, XXX XX H., zalobkyne zastupené: JUDr. Diana Beresecka, advokatka so sidlom
Farska 33, 949 01 Nitra, ICO: 50 940 937, proti zalovanému: METRO Cash & Carry SR s. 1. 0., so sidlom
Senecka cesta 1881, 900 28 Ivanka pri Dunaiji, ICO: 45 952 671, zastupeny: alianciaadvokatov ak, s.
r. 0., so sidlom Vigkova 8/A, 811 05 Bratislava, ICO: 36 679 771, o zaplatenie sumy 86 381,31 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalobkyn proti Il. vyroku uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 18C/30/2023
— 121 zo diia 01. 08. 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 18C/30/2023 — 121 zo dna 01. 08. 2023
v napadnutom Il. vyroku potvrdzuje.

Il. Zalovany m & proti Zalobkyniam v 1. az 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a Zalovanému priznal vo¢i Zalobcom v 1.
rade az 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 144 ods. 1, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a v €asti trov konania s poukazom na § 256 ods. 1, §
257 CSP. Uviedol, Ze diia 06. 04. 2023 bola sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobkyne v I. aZ 3. rade
domahali od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 86 381,31 eura. Zalobkyne podanim, doruéenym
sudu dna 28. 06. 2023, zobrali zalobu v plnom rozsahu spat z dévodu, ze dfia 31. 05. 2023 bolo zistené,
Ze Zaloba bola skutocne podana voci nespravnemu subjektu, t. j. Zalovany nie je v predmetnej veci
pasivne legitimovany. KedZe Zalobkyne vyuzili svoje dispoziéné opravnenie a vzali Zalobu spat v celom
rozsahu skér, ako sa zaCalo predbezné prejedanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie, sud
akceptoval spatvzatie Zaloby a konanie zastavil.

3. Zalobkyne Ziadali nepriznat Zzalovanému nahradu trov konania, a to v zmysle § 257 CSP, pretoZe su
v tejto veci dané dévody hodné osobitného zretela. Dovodili tym, Ze listom zo dia 20. 12. 2022 mylne
vyzvali Zalovaného - obchodnu spolo¢nost METRO Cash & Carry SR s. r. 0. na vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie ich pozemkov. Napriek tomu, Ze Zalovany vedel, Ze v danom pripade nie
je povinnym subjektom a Ze Zalobkyne Ziadaju vydanie bezdévodného obohatenia od nespravneho
subjektu, Zalovany za¢al komunikovat’ so Zalobkyrfiami listom zo dia 05. 01. 2023, ktorym ich utvrdil v
ich omyle. Zalobkyne vo svojej komunikacii upozorfiovali Zalovaného, Ze ak neddjde k mimosudnemu
vyriedeniu veci, uplatnia svoj narok sudnou cestou, zalovany ani jedenkrat neinformoval Zalobkyne a
nebranil sa tym, Ze v danom pripade nie je povinnym subjektom a neinformoval Zalobkyne, Ze jednaju s



nespravnym subjektom. Zalovany vyuzil omyl Zalobkyf, ¢im na $kodu ich majetku spdsobil obohatenie
iného subjektu, konkrétne obchodnej spolo¢nost METRO Group Properties SR s. r. 0., ktora ma nielen
sidlo na rovnakej adrese ako Zalovany, ale ma i totozny Statutarny organ. Uvedené konanie Zalovaného,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, neméze pozivat pravnu ochranu.

4. Zalovany na vyzvu stdu k aplikacii § 257 CSP uviedol, Ze zastavenie konania zavinili Zalobkyne. Zo
Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze zalovany, resp. jeho pravny zastupca mal pougovaciu povinnost
voci Zalobkyniam, resp. vodi ich advokatke v tom zmysle, Ze ,ako a vo&i komu maju smerovat’ svoju
Zalobu®. V pripade, ak by advokat poucoval protistranu ,ako a vo¢i komu ma podat Zalobu®, iSlo by
o priame porusenie Zadkona o advokacii a Advokatskeho poriadku, nakolko by konal v rozpore so
zaujmom svojho klienta. Aj z prilozenej komunikacie medzi pravnou zastupkyfou Zalobkyfh a pravnym
zastupcom Zalovaného je zrejmé, Ze advokat Zalovaného sa snazil apelovat na protistranu, aby sa vec
nerieSila sudnou cestou. Naviac o podani Zaloby sa Zalovana strana dozvedela az po jej podani na
sud a nie pred jej podanim. Naviac pasivna vecna legitimacia vyplyvala z verejne dostupnych listin
- t. j. z listu vlastnictva a taktieZz z rozhodnuti sudov, konkrétne rozsudku Okresného sudu Nitra, sp.
zn.: 12C/271/2009 zo dha 23. 11. 2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn.: 8Co/124/2016 — 726 zo dha 02. 03. 2017, ktoré mali Zalobkyne, ako aj ich pravna zastupkyra vo
svojej dispozicii. V tychto rozsudkoch je ako Zalovana spoloénost oznaena spolo¢nost METRO Group
Properties SR s. r. 0., sidne konanie trvalo takmer 10 rokov. Zalovany hned vo svojom prvom Ukone
vo veci upozornil sud, ako aj Zalobkyne a ich pravnu zastupkyriu, Ze Zalovany subjekt nema pasivnu
vecnu legitimaciu, ¢o umoznilo Zalobkyniam podat’ spatvzatie Zaloby a iniciovat novu Zalobu na sude v
Nitre. Ak by chcel Zalovany mal zaujem Skodit Zalobkyniam (€o nikdy nechcel a nechce), tak by namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie uplatnil €o najneskér a nie pri prvom ukone, ked sa Zalovany
prvykrat dozvedel, Ze bola podana neddvodna Zaloba. Zalovany a spoloénost METRO Group Properties
SR s.r. 0. su sesterské spolo¢nosti, ktoré su vlastnené nemeckou spolo€nostou METRO AG, ktora jedina
je opravnenda v ramci internej riadiacej Struktury koncernu METRO rozhodovat’ o vysokych platbach,
resp. vyznamnych investiciach. TakZe skuto€nost, €i prvotny list Zalobkyh a odpoved nari bol zaslany
Zalovanej spolo¢nosti alebo spoloénosti METRO Group Properties SR s. r. 0. je Uplne irelevantna, kedze
pokyny a rozhodnutia idu priamo z METRO AG, o ¢om bola pravna zastupkyfa Zalobkyri opakovane
telefonicky informovana, je to uvedené aj v liste zo dna 31. 05. 2023 s nazvom PPonuka na odkupenie
pozemkov*, ktory zasielala spolo€¢nost METRO Group Properties SR s. r. 0. pravnej zastupkyni Zalobky#.

5. Sud prvej indtancie posudzujuc aplikaciu § 257 CSP, konstatoval, Ze v pripade jeho pouzitia musi ist
o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt nalezite odévodneny. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych stran a tiez
na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a na ich postoj v konani. V tejto suvislosti
poukazal na judikatdru, a to napr. uznesenia NS SR SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010,
sp. zn. 3MCdo/46/2012 sp. zn. 5MCdo/24/2011, sp. zn. BMCdo/5/2011 a nalez Ustavného stidu SR z 18.
jula 2018, sp. zn. |. US 153/2018 a rozhodnutie US SR |. US 469/2013. Podla nazoru sudu prvej indtancie
v danom spore neexistuju dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v okolnostiach, désledkom
ktorych by bolo nepriznanie naroku nahrady trov konania Zalovanému vo i Zalobkyniam. Poukazal na
to, Zze k spatvzatiu Zaloby priSlo z dévodu, Zze Zaloba bola podana proti subjektu, ktory nie je pasivne
vecne legitimovany. Pravna zastupkyfia Zalobkyri poukazovala na emailovi komunikaciu ohladom
mimosudneho jednania, priom Zalovany mal vyuZit omyl Zalobkyn, neinformoval Zalobkyne, Ze jednaju
s nespravnym subjektom. Uvedené nembze byt podfa nazoru sudu prvej inStancie okolnostou, ktora
by zakladala pouzitie ustanovenia § 257 CSP, a preto dovody, pre ktoré vzali Zalobkyne Zalobu spat,
nepredstavuju dévody hodné osobitného zretela. Ako vyplyva z konania, ktoré prebiehalo na tunajSom
sude pod sp. zn 12C/271/2009 bol uvedeny Zalovany ako spolo¢nost METRO Group Properties SR s. r.
0., a teda podla sudu Zalobkyne mali vedomost a poznatky o subjekte vodi, ktorému by si pripadne mali
uplatfiovat’ svoj narok. Zalobkyne netvrdili a ani nepreukazovali svoju pripadnd nepriaznivd finanénu
situaciu, ktora by existenciu dévodu hodného osobitného zretefa odévodriovala. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze pouZitie § 257 CSP nie je opodstatnené a Zalovanému priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti tomuto uzneseniu do Il. vyroku podali v zdkonnej lehote Zalobkyne odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a domahali sa, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej indtancie
v napadnutej &asti zmenil a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyne za



dovody hodné osobitného zretela rade povazovali osobitné okolnosti daného pripadu, ktoré vychadzali
z postoja zalovaného k veci pri rokovaniach prechadzajucich podaniu Zaloby. Poukazali na to, Ze listom
zo dia 20. 12. 2022 mylne vyzvali Zalovaného - obchodnu spoloénost METRO Cash & Carry SR s.
r. 0. na vydanie bezdévodného obohatenia sa za uzivanie ich pozemkov. Napriek tomu, Ze Zalovany
vedel, Ze v danom pripade nie je povinnym subjektom, za¢al komunikovat a listom zo dha 05. 01.
2023 ich utvrdil v ich omyle. Okrem iného Zalovany v liste uviedol, Ze pokial ide o rozsudky, na ktoré
sa odvolavali (z ktorych odvodzovali svoje vlastnicke pravo), s tymito bol oboznameny, kedZe bol
Zalovanou stranou. Této skuto€nost bola klamlivou a zavadzajucou, pretoze Zalovany nebol u€astnikom
spominanych konani. Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, nasledne komunikoval e-
mailami a telefonicky, pricom vysledkom tejto komunikéacie bolo niekolkomesaéné prediZenie lehoty na
vyjadrenie sa v akej vySke zalovany uznava narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Napriek tomu,
Ze v komunikacii upozorfiovali Zalovaného, Ze ak nedéjde k mimosudnemu vyriedeniu veci, uplatnia si
narok sudnou cestou, Zalovany ich ani jedenkrat neinformoval a nebranil sa tym, Zze v danom pripade
nie je povinnym subjektom. Vysledkom takéhoto neopravneného mimosudneho vyjednavania zo strany
Zalovaného bolo predizenie asu, o malo za nasledok premléanie naroku vo vyznamnom rozsahu a
dalSie preml€anie naroku za dobu 2 mesiacov od podania Zaloby do doruenia vyjadrenia Zalovaného.
Na preukazanie uvedeného predlozili listy zo dfia 20. 12. 2022, 05. 01. 2023 a e-mailovu komunikaciu.
Zalovany svoje neetické konanie ospravedifioval tym, Ze ak by konal inak, i$lo by o priame porusenie
Zakona o advokacii a Advokatskeho poriadku. S tymto nazorom pravneho zastupcu Zalovaného
nemozno suhlasit. Z predloZzenej mimosudnej komunikacie je zrejmé, Zze pravny zastupca v mene svojho
klienta uskuto¢nil mnozstvo pravnych ukonov vo veci, v ktorej jeho klient nebol povinnym subjektom a
nebol subjektom opravnenym na vedenie mimosudnych rokovani v predmetnej veci. Prave naopak, ak
by pravny zastupca konal v sulade so Zakonom o advokacii, urobil by v mene svojho klienta maximalne
jeden ukon pravnej sluzby. Takymto ukonom by bol list, v ktorom by protistrane oznamil, Ze jeho klient
nie je povinnou osobou na zaplatenie bezdévodného obohatenia. Takéto konanie nemozno povazovat
za konanie v sulade so zaujmami klienta. Preto argument o rozpore so Zakonom o advokacii neobstoji.
Neobstoji tiez argument Zalovaného, Ze je sesterskou spolo€nostou voéi spolo¢nosti METRO Group
Properties SR s. . 0., pretoZe nas pravny poriadok nepozna pojem sesterskej spolo¢nosti. V skutoénosti
ide o dva samostatné pravne subjekty so samostatnymi pravami a povinnostami, ktoré sa Ziadnym
spbsobom neprelinaju. Predmetné konanie Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi a nemdze pozivat
pravnu ochranu. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo17/2009. Podla nazoru
Zalobkyri priznanie naroku na nahradu trov Zalovanému by bolo rozhodnutim v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovany sa mohol vyhnat trovam konania tym, Ze by uz v jeho prvom liste pravdivo informoval,
Ze nie je subjektom, ktory by im bol povinny vydat bezdévodné obohatenie a predovSetkym, Ze nie je
subjektom opravnenym viest mimosudne rokovania v tomto smere. Namietali, Ze sud prvej indtancie
rozhodnutie v napadnutej ¢asti odévodnil vefmi stru¢ne a vec nespravne pravne posudil. Okolnosti
daného pripadu jednoznalne zakladaju moznost sudu postupovat podla § 257 CSP a vynimoc&ne
nepriznat narok na nahradu trov konania. Predovdetkym ide o neetické spravanie Zalovaného a tiez
o skutocnost, Ze pripadné rozhodnutie sudu o nepriznani nahrady trov nespdsobi neprimerany zasah
do majetkovej sféry Zalovaného, vzhladom k tomu, Ze ide o obchodnu spolo¢nost, ktora podla udaj z
Finstat dosiahla za rok 2022 zisk vo vyske 1 626 056 eura.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit. Uviedol, Ze Zalobkyne sa so spolo¢nostou METRO Group Properties SR s. r. 0.,
ICO: 45 951 594, sudili od 31. 12. 2009 (dorugenie Zaloby na Okresny sud Nitra v konani sp. zn.:
12C/271/2009) az do 14. 09. 2021, kedy bol dorugeny nalez Ustavného sudu SR IV. US 558/2020
— 65. TakZe Zalobkyne sa sudili so spoloénostou METRO Group Properties SR s. r. 0., ICO: 45 951
594, viac ako 11 rokov, takze je uplne zrejmé, Zze Zalobkyne mali vedomost o tom, koho Zalovat' pri
vydani bezdévodného obohatenia. Zalobkyne povazuji za dévod hodny osobitného zretela okolnost,
Ze Zalovana spolo€nost METRO Cash & Carry SR s. r. 0. mala pred podanim Zaloby, poucit’ Zalobkyne,
ktoré boli zastupené advokatkou, o tom, kto je pasivne vecne legitimovany pri uplatfiovani ich narokov.
Uvedeny argument Zalobkyr povazoval za pravne nepodlozeny, az absurdny a v rozpore so skutkovym
stavom a s CSP, ako aj v rozpore s pravnymi predpismi, ktoré upravuju vykon advokacie, t. j. v rozpore
so zakonom €. 586/2003 Z. z. o advokacii a Advokatskym poriadkom Slovenskej advokatskej komory
schvéleny konferenciou advokatov 11. juna 2021. Predov8etkym zdéraznil, Ze Zalovany ani jeho pravny
zastupca nevedel, &i budu Zalobkyne podavat’ Zalobu a uz vébec nevedel a ani neskimal voci komu
bude smerovana. Nad tymto sa Zalovany, resp. jeho pravny zastupca, vobec nezamyslal, kedZe podanie
Zaloby je uplne v rukach Zalobcu/Zalobcov, ktori su ,dominus listis®, t. j. panmi konania, a len Zalobca/



Zalobcovia rozhoduju o Zalobe a jej nalezitostiach. Pasivna vecna legitimacia v sidnom spore vyplyvala
z verejne dostupnych listin — t. j. z listu vlastnictva a taktieZ z rozhodnuti sudov, konkrétne rozsudku
Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 12C/271/2009 zo dha 23. 11. 2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 8C0/124/2016 — 726 zo dfia 02. 03. 2017, a nasledne dovolacieho konania
pred Najvy$$im sidom SR (sp. zn.: 6Cdo/64/2018) a konania na Ustavnom sude SR (sp. zn.: IV. US
558/2020 — 65). Vo vSetkych tychto rozhodnutiach je ako Zalovana spolo¢nost oznacena spoloCnost
METRO Group Properties SR s. r. 0., ICO: 45 951 594. Zastavenie konania tak zavinili zalobkyne,
podanim spatvzatia Zaloby, pretoze omylom (podfa tvrdenia pravnej zastupkyne Zalobkyri) podali zalobu
na subjekt bez pasivnej vecnej legitimacie. TakZze Zalovany méa v zmysle § 256 ods. 1 CSP jednoznaéne
pravo na nahradu trov konania vo vy8ke 100 %. Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva, Ze
Zalovany, resp. jeho pravny zastupca mal pou€ovaciu povinnost voci Zalobkyniam, ktoré boli zastupené
advokatkou, teda osobou s pravnickym vzdelanim, v tom zmysle, Ze ,ako a vo¢i komu maju smerovat
svoju Zalobu®. V pripade, ak by advokat poucoval protistranu ,ako a vo¢i komu ma podat’ Zalobu®, iSlo
by o priame porusenie Zakona o advokacii a Advokatskeho poriadku, pretoZe by konal v rozpore so
zaujmom svojho klienta. Argumentécia Zalobkyn, resp. ich pravnej zastupkyne dovedena ad absurdum
by znamenala, Zze Zalobca poSle Zalovanému Zalobu vopred, aby ju skontroloval a pripadne opravil
chyby v nej a ked to Zalovany neurobi, tak sa Zalobca bude staZovat, Zze Zalovany kona v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalovany nevedel a ani neskimal vog&i komu Zalobkyne budu podavat Zalobu a &i ju
vbbec budu podavat. AvSak aj v pripade, Ze by to zalovany, resp. jeho pravny zastupca vedel, podla
Zakona o advokacii a Advokatskeho poriadku je nepripustné, aby advokat pou€oval protistranu, ,ako
lepSie zaZalovat jeho klienta®. Takyto postup by priamo poskodzoval zaujmy klienta a mohol by byt
dokonca sankcionovany Slovenskou advokatskou komorou. Aj z priloZzenej komunikacie medzi pravnou
zastupkynou Zalobkyr a pravnym zastupcom Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany sa snaZzil apelovat na
protistranu, aby sa vec neriesila sudnou cestou. Zalovany vo svojom prvom Ukone vo veci upozornil
sud, ako aj zalobkyne a ich pravnu zastupkyriu, Ze Zalovany subjekt nema pasivnu vecnu legitimaciu, ¢o
umoznilo Zalobkyniam podat spatvzatie Zaloby a iniciovat novu Zalobu. Uplatnenie namietky nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie pri prvom Ukone vo veci je prave v sulade s dobrymi mravmi a nie ako
tvrdi pravna zastupkyna Zalobkyn v ich rozpore. Ak by chcel Zzalovany Skodit' Zalobkyniam (€o nikdy
nechcel a nechce), tak by ndmietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie uplatnil €¢o najneskér a nie
pri prvom ukone, ked sa Zalovany prvykrat dozvedel, Ze bola podana nedévodna Zaloba. Zalovany
a spolo¢nost METRO Group Properties SR s. r. 0. su sesterské spoloCnosti, ktoré su vlastnené
nemeckou spolo€nostou METRO AG, ktora jedina je opravnena v ramci internej riadiacej Struktary
koncernu METRO rozhodovat o vysokych platbach, resp. vyznamnych investiciach. TakZze skuto¢nost,
¢i prvotny list Zalobkyh a odpoved nar bol zaslany Zalovanej spolo¢nosti alebo spoloénost METRO
Group Properties SR s. r. 0. je Uplne irelevantna, o Com bola pravna zastupkyria Zalobkyr opakovane
telefonicky informovana, je to uvedené aj v liste zo diha 31. 05. 2023 s nazvom ,Ponuka na odkupenie
pozemkov*, ktory zasielala spolo€¢nost METRO Group Properties SR s. r. 0. pravnej zastupkyni Zalobky#.
Slovensky pravny poriadok pozna pojem sesterska spolo¢nost, ide o bezne pouzivany pojem v sudnych
rozhodnutiach a tento pojem pozna aj pravna teéria. Ide o spolonosti, ktoré su vlastnené tou istou
materskou spolo¢nostou, ktora je v ich pripade METRO AG. Vo vztahu k jeho majetkovym pomerom,
na ktoré poukazali Zalobkyne, dodal, Ze v zmysle CSP majetkové pomery Zalovaného, ktory nezavinil
zastavenie konania, nemaju mat' Ziaden vplyv. Relevantnymi by boli len majetkové pomery Zalobkynj,
ale tymi, ako uvadza aj sud prvej indtancie Zalobkyne neargumentuju. Zaverom dodal, Ze nepriznanie
trov konania Zalovanému by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a bolo neprimerane tvrdé, pretoze za
nepochopitelny omyl Zalobkyn, resp. ich pravnej zastupkyne (na podanie bezchybnej Zaloby mali vSetky
informacie z 11 rokov trvajuceho predchadzajuceho sudneho konania), by bol potrestany Zalovany a
jeho pravny zastupca. Trovy konania by predstavovali len trovy pravneho zastupovania, t. j. odmenu
pre pravneho zastupcu Zalovaného, ktory by tak bol nespravodlivo potrestany, hoci si len plnil svoje
povinnosti v zmysle CSP, Zakona o advokacii a Advokatskeho poriadku.

8. Zalobkyne v odvolacej replike uviedli, Ze Zalovany upriamuje pozornost na okamih podania Zaloby
a bagatelizuje skutoénosti, ktoré podaniu Zaloby predchadzali. Ide predovSetkym o skutoCnost, Ze
Zalovany uz pri obdrZani prvej vyzvy na mimosudne vyrieSenie veci vedel, Zze v danom pripade nie je
povinnym subjektom. Postup kazdého iného subjektu v obdobnom pripade by bol, Ze by protistrane
oznamil, Ze nie je opravnenym subjektom na vedenie takychto mimosudnych rokovani, pretoze nie je
povinnym subjektom na vydanie bezddvodného obohatenia. Zalovany konal presne opaéne a zadal
vystupovat’ ako subjekt povinny vydat bezdévodné obohatenia, a teda opravneny viest mimosudne
rokovania. Tvrdenia Zalovaného, Ze nevedel, Ze Zalobkyne maju zaujem vec riesit sudnou cestou,



vyvratili predloZzenou vzajomnou komunikaciou, z ktorej vyplyva, Ze Zalovaného upozorfnovali, Ze sa
budu narokov domahat sudnou cestou. Z listu zo dfia 05. 01. 2023 je zrejmé, Ze Zalovany vystupoval
ako subjekt zaviazany z rozsudkov Okresného sudu v Nitre a Krajského sudu Nitra, napriek tomu,
Ze tymto subjektom nebola a bola nim obchodna spoloénost METRO Group Properties SR s. r. 0. a
Zalovany nebol opravneny konat v jej mene. Takymto pristupom si Zalovany privodil zbyto&né naklady
spojené s pravnym zastupovanim tak v Stadiu mimosudnych rokovani, ako i nasledného sudneho
konania. Vyprodukovanie mnozZstva zbytoénych pravnych ukonov v mene klienta, ktoré boli v mene
Zalovaného realizované jeho pravnym zastupcom uskuto€nené v priebehu mimosudnych rokovani, je v
rozpore so zaujmami klienta. Postup, ktori Zalovany a jeho pravny zastupca zvolili, nebol v sulade so
zaujmami Zalovaného, ale tretieho subjektu, ktorym je METRO Group Properties SR s. r. 0. Vo vztahu
k Zalovanému iSlo o postup v rozpore s jeho zaujmami. Nemozno suhlasit’ s nazorom Zzalovaného,
Ze je irelevantné, ¢i ohfadne moznosti mimosudneho vyrieSenia veci jednal Zalovany alebo obchodna
spolo¢nost METRO Group Properties SR s. r. 0. Ide o dva samostatné pravne subjekty, kde jeden
neméze bez daldieho konat v mene druhého. Poukaz na list zo diia 31. 05. 2023 s nazvom ,Ponuka
na odkupenie pozemkov*, ktory bol zaslany obchodnou spoloénostou METRO Group Properties SR s.
r. 0., povazZovali za zavadzanie sudu z dévodu, Ze tento list im bol doruéeny az po tom ako sa Zalovany
dozvedel o podani Zaloby v tejto veci. To znamena, Ze az po zisteni, Ze podali Zalobu vodi Zalovanému,
im bola povinnym subjektom, t. j. obchodnou spolo&nostou METRO Group Properties SR s. r. 0., zaslang
ponuka na odkupenie pozemkov. Aj tento list vSak obsahoval ponuku, ktoru Zalobkyne, neprijali, kedZe
bola neprimerane nizka. V uvedenom konani a v konani Zalovaného vzhliadli Zalobkyne rozpor s dobrymi
mravmi, ktory by nemal pozivat pravnu ochranu.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal uznesenie sudu prvej inStancie, ako aj postup sudu,
ktory mu predchadzal a po preskimani rozhodnutia v napadnutej Casti zistil, Ze odvolanie Zalobkyr nie
je dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
vSak doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zadsada procesnej zodpovednosti za
zavinenie je transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit
td zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zédsady zavinenia je sank&na nahrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohfadu na meritérny vysledok sporu.

14. Pojem ,procesné zavinenie®, pouZity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati konania. Zavinenie v8ak
nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom
pricinou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole spocwajum napr. v spatvzati zaloby) a
dosledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného stdu CR, Il. US 563/01 alebo |. US 469/04).
Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci nemédze byt
meritorne rozhodnuté, a tym zistené, i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost
nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Pojem ,procesné zavinenie“ je pritom nevyhnutné
vykladat komplexne a extenzivne. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania, je povazovana aj
Zalovany, ktory svoj dlh spinil po za&ati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia dévodne
podanej Zaloby. Pokial sporovej strane mozno pricitat’ procesné zavinenie trov konania, ktoré by inak
neboli vznikli, sud prizna ich ndhradu protistrane (§ 256 ods. 2 CSP). Povinnym subjektom méze byt aj
svedok &i znalec, kvéli neospravedinenej nepritomnosti ktorych muselo byt odrocené pojednavanie.



15. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z
akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. K zastaveniu konania méze déjst napr. z dévodu spatvzatia
Zaloby, €i uz uplného, alebo c&iastoéného (§ 145 CSP), z dévodu neodstranitefného nedostatku
podmienky konania (§ 161 ods. 1 CSP), z dovodu odstranitefného nedostatku podmienky konania, ktory
sa nepodarilo odstranit’ (§ 161 ods. 3 CSP) a k zastaveniu konania (to legislativha prax nevyluCuje,
najma v inych ako sporovych konaniach) méze déjst z dévodu zakona (teda zastavenie zo zédkona bez
potreby rozhodovat' sudnym rozhodnutim). Zavinenie moze pritom existovat' na strane Zalobcu aj na
strane Zalovaného.

16. Aj pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP
je sud povinny skumat, €i niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Zaver
sudu o tom, Ze je splneny predpoklad na nahradu trov, nevylu€uje, aby su¢asne nedospel k zaveru,
Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (dévody hodné osobitného zretela).
Sud za danych okolnosti napriek procesnému zavineniu vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania, pretoze su tu dévody hodné osobitného zretela podia § 257 CSP. U&elom
ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov
konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoénosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze doéjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu
tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoéné okolnosti a dévody
hodné osobitného zretela. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podla § 255 a nasl. CSP, sud v8ak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist’ o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj ndleZite odévodneny. Vynimo&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v
okolnostiach u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie
javit ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. V danom
pripade tak ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafi mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Dévodom
hodnym osobitného zretefa méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania, alebo urcitej procesne;j
situacie. K aplikacii § 257 CSP méze inak djst aj z aspektov socialnych, o ktoré vSak v tejto veci nejde.

17.V prejednavanej veci zalobkyne potom, ¢o Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nie je pasivne
vecne legitimovany, kedZe nie je vlastnikom stavieb, o ktorych Zalobkyne tvrdia, Ze su postavené na
pozemkoch, ktorych su vlastniCkami, ¢o vyplyva z LV & XXXX, kat. uz. A. a vlastnikom stavieb je
spolo€nost METRO Group Properties SR s. r. 0., zobrali Zalobu spat z dévodu, ze zaloba skuto¢ne
bola podana vodi nespravnemu subjektu, ktory uziva stavby nachadzajuce sa na pozemkoch Zalobkyn
a nie voci subjektu, ktory tieto nehnutefnosti vlastni — spolo&nost METRO Group Properties SR s. r.
0. a su€asne navrhli aplikovat na rozhodnutie o trovach konania § 257 CSP. Z procesného hladiska
potom plati, Ze Zzalobkyne procesne zavinili zastavenie konania a su povinné nahradit trovy konania
Zalovanému podfa § 256 ods. 1 CSP. S poukazom na uvedené Zalovanému patri nahrada trov konania,
pretoZe Zalobkyne spatvzatim Zaloby z procesného hladiska zavinili, Ze sa konanie muselo zastavit.

18. Odvolaci sud zhodne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade prejednavana vec
nema taky vynimoc&ny charakter, ktoré by vzhladom na okolnosti prejednavanej veci alebo okolnosti na
strane Zalobkyri, oddévodrioval pouZitie ustanovenia § 257 CSP. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
k spatvzatiu Zaloby priSlo z dévodu, Ze Zaloba bola podana proti subjektu, ktory nie je pasivne vecne
legitimovany. Zalobkyne za dévody hodné osobitného zretela povaZovali osobitné okolnosti daného
pripadu, ktoré vychadzali z postoja zalovaného k veci pri rokovaniach predchadzajucich podaniu Zaloby.
Poukézali na to, Ze listom zo dria 20. 12. 2022 mylne vyzvali Zalovaného - obchodnu spolo¢nost
METRO Cash & Carry SR s. r. 0. na vydanie bezdévodného obohatenia sa za uzivanie ich pozemkov.
Napriek tomu, Ze Zalovany vedel, Ze v danom pripade nie je povinnym subjektom, za¢al komunikovat
a listom zo dria 05. 01. 2023 ich utvrdil v ich omyle. Okrem iného Zalovany v liste uviedol, Ze pokial



ide o rozsudky, na ktoré sa odvolavali (z ktorych odvodzovali svoje vlastnicke pravo), s tymito bol
oboznameny, kedZe bol Zalovanou stranou. Tato skuto¢nost bola klamlivou a zavadzajucou, pretoze
Zalovany nebol Gi¢astnikom spominanych konani. Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
nasledne komunikoval e-mailami a telefonicky, €o malo za nasledok premi€anie naroku vo vyznamnom
rozsahu a dalSie premlanie naroku za dobu 2 mesiacov od podania Zaloby do doru€enia vyjadrenia
Zalovaného. Odvolaci sud uvedené okolnosti nepovazuje zhodne ako sud prvej inStancie za dévody
hodné osobitného zretela v prejednavanom spore. Skuto€nost, Ze Zalobkyne sa so spolo¢nostou
METRO Group Properties SR s.r. 0., ICO: 45 951 594, sudili o uréenie vlastnickeho prava od 31. 12. 2009
(doru&enie zaloby na Okresny sud Nitra v konani sp. zn.: 12C/271/2009) a rozsudkom Okresného sudu
Nitra, sp. zn.: 12C/271/2009 zo diia 23. 11. 2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp.zn.: 8Co/124/2016 — 726 zo diia 02. 03. 2017 bolo Zalobe Zalobkyr vyhovené a nasledne bolo vedené
dovolacie konanie pred Najvy$sim sidom SR (sp. zn.: 6Cdo/64/2018) a konanie na Ustavnom side SR
(sp. zn.: IV. US 558/2020 — 65), nie je v konani spornou. Z predmetnych rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovanou
spolognost je spoloénost METRO Group Properties SR s. r. 0., ICO: 45 951 594. Naviac pasivna
vecna legitimacia vyplyvala z verejne dostupnych listin — t. j. z listu vlastnictva €. XXXX, kat. uz. A..
V danom pripade Zalobkyne mali vedomost' o tom, koho Zalovat pri vydani bezdévodného obohatenia.
Skuto¢nost, Ze Zalobkyne vyzvali na vydanie bezdévodného obohatenia listom zo dria 20. 12. 2022
Zalovaného, ktory viedol aj predsudnu komunikaciu so Zalobkyfhami, nemozno bez daldieho oznadit za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktory by nemal pozZivat prdvnu ochranu. Odvolaci sud dodava, Ze
Zalovany namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie uplatnil pri prvom ukone vo veci samej, a to
vo vyjadreni k Zalobe, ked sa dozvedel, Ze bola podana nedévodna Zaloba. Z predloZenej komunikécie
pred podanim Zaloby je zrejmé, Ze vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia bola datovana dfiom
20. 12. 2022 a k podaniu Zaloby na sud doslo dfa 06. 04. 2023. Odvolaci sud tak okolnosti danej veci
nepovazoval za dévody hodné osobitného zretela. Zalobkyne na podanie Zaloby voé&i pasivne vecne
legitimovanému subjektu disponovali informaciami z 11 rokov trvajuceho predchadzajuceho sudneho
konania, ktorého boli stranami sporu a rovnako tak bolo v ich zaujme overit’ si pred podanim Zaloby, i
subjektu, vocCi ktorému zalobu smeruju, sveddi existencia vlastnickeho prava, a to na verejne dostupnom
liste vlastnictva, o neurobili. Nemozno preto vzhliadnut v danom pripade v postupe Zalovaného, ktory
reagoval na vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia a viedol mimosudne rokovania, konanie, ktoré
by nemalo pozivat pravnu ochranu.

19. V intencidch vy$3ie uvedenych skutoénosti preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
v napadnutom |l. vyroku ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP).

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol ispesnou stranou Zalovany, odvolaci
sud priznal zalovanému proti Zalobkyniam narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - § 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom odvolacom alebo dovolacom

sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



