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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Katariny Stanislavske;j
a sudcov JUDr. Rastislava Kresla a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. B. C., nar.
XX XX XXXX v D., v konani o Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dna 22.09.2023, ¢.k.
10PP/60/2023-24, na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. novembra 2023 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B. C., nar. XX XX.XXXX
vD.,, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 66
ods. 2, § 67 ods. 1 Trestného zakona tak, Ze zamietol Ziadost odsudeného A. B. C., nar. XX XX.XXXX
v D., trvale bytom B. XX, E., t. & vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo dfia 25.02.2010 sp. zn. 1T/117/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia
11.05.2010 sp. zn. 2To/15/2010.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &.1. 24-27 spisu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovene;j lehote, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti,
zahlasil staznost odsudeny A. B. C. (€. I. 21 spisu), ktoru do dfia konania neverejného zasadnutia blizSie
pisomne neoddvodnil.

Prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti sa vzdala prava na podanie staznosti (€. |. 21 spisu).
Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia
§ 192 odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel
podal staznost, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a tak zistil, Ze staznost podala
opravnena osoba v zakonom stanovenej lehote, avSak nie je dévodna.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani Ziadosti odsudeného A. B. C. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybnosti, ked vo
veci urcil termin verejného zasadnutia na 22.09.2023, kde mal odsudeny moznost' vyjadrit sa k svojmu
spravaniu vo vykone trestu odhatia slobody, vykonal v8etky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne
a zakonné rozhodnutie o ziadosti odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a rozhodol spésobom, ktory si osvajil aj krajsky sud.

Nasledne okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zdkonné a pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet.



Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z vys8ie citovanych ustanoveni § 66 a § 67 Trestného zdkona vyplyva, Ze sud mdze odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovene;j
doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materiadlnych podmienok, ktorymi su spinenie povinnosti
a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polep3enie a tiez skutoénost, Ze sa od odsideného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, teda Ze vykonal
potrebnu &ast vymery uloZeného trestu v zmysle § 67 ods. 1 Trestného zakona, avéak odsideny nespifia
ani jednu materialnu podmienku, nakolko odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal
Ziadne vyrazné polepsenie a tieZ nemozno od neho bezpecne ofakavat, ze v budicnosti povedie riadny
Zivot.

Krajsky sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom rozsahu
na ne odkazuje, bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni. V tejto
suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupfia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu nizSieho
stupfia a tieto povaZuje za zakonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len struéne poukazal (obdobne pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Nad ramec oddvodnenia krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o prva materialnu podmienku, tato sa viaze
podla jej gramatického znenia strikine na spravanie odsudeného vo vykone trestu. PolepSenim v jej
zmysle sa v resocializacnej rovine rozumie vyvojovy proces vnutornej premeny osobnosti odsudeného,
ktora sa navonok prejavuje prave v jeho chovani a spravani v podmienkach vykonu trestu. V suvislosti
s rozhodovanim o pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody plnenie
tejto podmienky preukazuje prislusny ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. &.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody). S ohfadom na povahu a ucel tohto pravneho institutu
je oddévodnenym usudok, ze o takomto polepSeni mbéze okrem iného svedCit, ak odsudeny riadne
a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak
dodrziava ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni pokyny prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej
straze, dodrziava zasady slusného spravania, iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania,
dodrziava povinnosti a zédkazy obsiahnuté v zakone o vykone trestu odiatia slobody a vo vyhlaske,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudeného, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit,
¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej Cinnosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pric¢in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in.

Pokial teda ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok, t. j. preukazanie polepSenia plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, prvostupriovy sud spravne skonstatoval, Ze
odsudeny tuto podmienku nesplnil. K jeho odévodneniu este staznostny sud dopifia, Ze z hodnotenia
poskytnutého Ustavom na vykon trestu odhatia slobody Hrngiarovce nad Parnou zo diia 02.08.2023



sice nevyplyvaju vyrazne negativne skutognosti o spravani sa odsudeného, av3ak z doplnenia
hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou zo dria 22.08.2023
vyplyvaju viaceré skuto€nosti, ktoré nesvedcia o polepSeni sa odsideného. Z predmetného doplnenia
hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudenému bol dfia 22.08.2023 ulozeny disciplinarny trest celodenného
umiestnenia do uzavretého oddielu v trvani desat’ dni, nakolko porusil zakaz predstierat ochorenie,
umyselne sa poSkodzovat na zdravi, uzivat' lieky nepredpisané, nepovolené lekarom alebo uzivat
ich inak, ako ich predpisal alebo povolil lekar alebo odovzdavat' lieky inym odsudenym, podla § 40
pism. f) zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon*) a rovnako porusil zakaz vyrabat a prechovavat
predmety, ktorymi by sa mohla ohrozit bezpecnost osdb a majetku, ktoré by mohli byt zneuZité na
utek alebo ktorymi by sa mohol narus$it ustavny poriadok alebo poskodit zdravie, podlfa § 40 pism.
d) zakona a tym spachal disciplinarne previnenie. V spravani odsudeného sa tak vyskytli viaceré
nedostatky, a to nie v adaptacnej faze vykonu trestu odnatia slobody, ale tieto sa vyskytli priblizne
po patnastich rokoch vykonu trestu odnatia slobody (odsudeny sa nachadza vo vykone trestu od
18.02.2008). Taktiez odsudeny neabsolvoval Ziadny rekvalifikany kurz ani iné formy vzdelavania a tiez
nebol zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup, v zaobchadzani je
preferovany indirektivny pristup s naslednou kontrolou plnenia povinnosti a je vedeny k zodpovednosti
za svoje spravanie, k hlb3ej sebareflexii, k uvedomeniu si nasledkov svojho nevhodného pocinania
a ku kritickému postoju k spachanému trestnému ¢&inu, €o sud nepresvedcilo, Ze sa polepSil a prebehla
u neho vnutorna zmena v jeho hodnotovej orientacii. V suhrne potom mozno uzavriet, Ze jeho spravanie
je napriek dihSiemu vykonu trestu odnatia slobody kolisavé, €o nesved¢&i o polepSeni sa odsudeného,
teda o vnutornej zmene v jeho hodnotovej orientacii. Naviac z doplnenia hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze
odsudeny len CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie a riaditel ustavu
neodporudil jeho podmieneéné prepustenie.

Odsudeny bol navySe uznany za vinného zo spachania zavaznejSieho trestného Cinu (vrazdy), preto
aj skumanie vSetkych relevantnych skuto€nosti na ucely posudenia prvej materialnej podmienky musi
byt prisnejSie, a preto je aj podla nazoru krajského sudu vzhfadom na vySSie uvedené skutoénosti
potrebné na odsudeného aj nadalej pdsobit Specifickymi formami a metdédami viastnymi podmienkam vo
vykone trestu odhatia slobody, ktoré su nevyhnutné pre dovfSenie jeho napravy. Inymi slovami, odsudeny
ktory vykonava trest odfiatia slobody za tak zavaznu trestnu €innost, mal by mat vynikajuce hodnotenie
z ustavu, kde vykonava trest, aby sud nemal Ziadnych pochyb, Ze trest splnil svoj ucel.

Pokial ide o splnenie druhej materidlnej podmienky, tuto sid skuma a objasfiuje komplexnejsie,
posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné charakterové vlastnosti,
celkovy postoj k spoloenskym normam, prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot, povahu
charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym ciefom, ¢&i v8etky tieto skuto€nosti
umoznuju prijat progndzu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade
s pravnymi moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Pokial ide o druhi materialnu podmienku, vzhfadom na to, Ze vykon trestu na odsudeného nepésobi
dostatoCnym vychovnym vplyvom, nie je mozné konStatovat, Ze je dany dévodny predpoklad, Ze
v pripade jeho podmiene&ného prepustenia povedie riadny Zivot. Staznostny sud, rovnako ako
prvostupriovy sud, poukazuje v tejto suvislosti aj na osobu odsudeného a povahu spachaného trestného
¢inu. Odsudeny sa dopustil zavazného umyselného trestného &inu (vrazdy), teda spravne okresny
sud konstatoval, Ze v tejto suvislosti je nevyhnutne osobitne starostlivo hodnotit' kvalitativne naplnenie
materialnej podmienky v podobe oakavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, aby
sud aj pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody naplnil ochrannu
funkciu trestného prava. Stuper spolo¢enskej nebezpenosti konania odsudeného je potrebné hodnotit
s prihliadnutim na vyznam chraneného zdujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésob vykonania €inu a
jeho nenapravitelny nasledok, ktorym je smrt’ poSkodeného. Preto aj krajsky sud zastava nazor, Ze
spoloenska nebezpednost’ konania odsudeného je velmi vysoka.

KedZe spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody je aktualne kolisavé, niet sa pre€o
domnievat, Ze prave podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody spini svoj zakonom
sledovany uc&el. Spravne potom okresny sud kon$tatoval, Ze v désledku nesplnenia prvej materialnej
podmienky na podmienecéné prepustenie odsudeného nemozno dospiet k zaveru o splneni druhe;j
materialnej podmienky, nakolko polepSenie odsudeného je esencialnou zloZkou vyvodenia predpokladu,
¢i odsudeny bude schopny viest po jeho prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody riadny Zivot. S tymto
zaverom okresného sudu sa v plnom rozsahu stotozZfiuje aj krajsky sud a bez dalSej argumentacie
uzatvara, Ze v preskimavanom pripade nebolo preukazané splnenie materialnej podmienky polepSenie
sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody a otazku preukéazania polepSenia nie je mozné



posudzovat izolovane od otazky buducej perspektivy vedenia riadneho Zivota, preto podla nazoru
krajského sudu nemozno z tohto dévodu dospiet k odévodnenému zaveru, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia bude odsudeny viest na slobode riadny Zivot.

Vzhladom na tieto skuto€nosti, ma krajsky sud za to, Ze vychovné pOsobenie a pozitivhe pdsobenie je
mozné iba pocas jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody. V pripade odsudeného sa vzhladom
na jeho aktualne kolisavé spravanie sa v Ustave na vykon trestu nemozno rozumne domnievat, Ze
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody uz spini svoj zakonom sledovany ucel a preto
je potrebné na odsudeného aj nadalej pésobit Specifickymi formami a metédami viastnymi podmienkam
vo vykone trestu odhatia slobody, ktoré st nevyhnutné pre dovidenie jeho napravy.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Z vysSie uvedenych dbévodov aj krajsky sud ma za to, Ze u odsudeného nie su splnené zakonné
podmienky na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody v zmysle § 66 a § 67
Trestného zakona, preto v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustni dal8i riadny opravny prostriedok.



