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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXXX/XX, XXX XX C. D., proti povinnému: Pila Zbrojniky, s.r.0., so sidlom Zbrojniky 334, 935 55
Zbrojniky, ICO: 36 540 510, prav.zast.: JUDr. Alexander Kucharik, advokat, so sidlom Advokatskej
kancelarie ul. J. Hollého 11, 934 01 Levice, ICO: 31 140 114, na vymoZenie nepefiazného pinenia,
vykonavanej sidnym exekutorom: JUDr. Jozef lvancik, so sidlom exekutorského uradu Vypalisko 2, 940
01 Nové Zamky, pod sp. zn. 66EX 463/21, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/916/2021 zo dna 20. 06. 2023, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/916/2021 zo
dna 20.06.2023 zamieta.

Il. Povinny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/916/2021 zo dfia 20. 06. 2023.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 23.03.2021 domahal od
povinného vymoZenia nepefiazného plnenia. Ako exekuény titul pripojil uznesenie (o nariadeni
neodkladného opatrenia) Okresného sudu Levice sp. zn. 15C/13/2020 zo dfia 06.07.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/102/2020 zo dia 30.09.2020 (dalej len ,exekuny
titul“). Exekué&nym titulom bola povinnému uloZena povinnost zdrzat sa uzivania CKN parcely €. 90/1 -
zahrady o vymere 1722 m2, zapisana na LV &. XXX pre okres Levice, obec E., katastralne uzemie F. E.,
vedeny Okresnym uradom, katastralny odbor Levice, a to tak, Ze na tento pozemok nebude vstupovat
peso, motorovymi vozidlami a strojmi, ako aj nebude na tento pozemok vnasat veci. Poverenim zo dha
11.05.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozefa
IvancCika, ktory ju vedie pod sp. zn. 66EX 463/21.

2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom, ktory odovodnil predovSetkym
tym, Ze exeku€nym titulom ulozenu povinnost plni a neporusuje ju.

3. Sud, konajuc vys$sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 37Ek/916/2021 zo dna 20. 06. 2023
exekuciu zastavil, oprdvneného zaviazal nahradit u¢elne vynaloZené trovy povinnému vo vyske 348,08
eura a zaplatit sudnemu exekutorovi trovy exekutora vo vySke 36,00 eur, ked dospel k zaveru, opravneny
nepreukdzal poruSovanie povinnosti ulozenej mu exeku&nym titulom.

4. Proti uzneseniu o zastaveni exekucie podal opravneny v&as staznost, ktori odévodnil predovSetkym
tym, Ze povinny nepoprel Ze by pozemok bol vyuzivany na podnikatel'sku €innost a Ze sa treba pri ivahe
opytat kto parcelu denno-denne vyuziva ak nie vlastnik budovy pily. Opravneny ma za to, Ze do budovy
pily nie je mozny iny pristup, len cez pozemok opravneného.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekucny poriadok®), sudca v exekuénom konani kona arozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.



6. Podfla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona &. 87/2017 Z.
z. (dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dévodna, sud staznost’ zamietne.

7. Po preskumani staznosti povinného proti uzneseniu vy$sieho sudneho uradnika dospel sud k zaveru,
Ze bola podana véas, ale je v celom rozsahu neddévodna. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia
vySSieho sudneho Uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného
skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom odovodneny. Aj ked
sa sudca stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exeku&ného
poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat’ odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dovody, pre
ktoré povazuje dévody veduce k zastaveniu exekucie, reagujuc predovSetkym na dévody uvedené
v staznosti, priom v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.
8. Je potrebné uviest, Ze exekuénym titulom je uloZena povinnému tzv. nepefiazna povinnost, a to
spovinnost zdrZzat’ sa uzivania CKN parcely €. 90/1 -zahrady o vymere 1722 m2, zapisana na LV &.XXX
pre okres Levice, obec E., katastradlne uzemie F. E., vedeny Okresnym uUradom, katastralny odbor
Levice, a to tak, Ze na tento pozemok nebude vstupovat’ pedo, motorovymi vozidlami a strojmi, ako aj
nebude na tento pozemok vnasat veci.“. Pre nariadenie exekucie (udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi) na zéklade takto formulovaného exekuéného titulu nepostacuje iba
samotné tvrdenie opravneného, Zze povinny dobrovolne povinnost uloZzend mu exekuénym titulom
nesplnil. Je tomu tak preto, Ze pokial je vo vSeobecnosti prijimany zaver, Ze dékaz o zaniku dlhu zatazuje
v exeku€¢nom konani povinného, potom nie je mozné povinnym preukazat, Zze povinnost’ uloZzend mu
exekuénym titulom riadne dobrovolne plni. Inak je to pri tzv. pefiaznych pohfadavkach, kedy opravneny
nema ako preukazat, Ze pohladavka uhradena nebola. V dosledku tzv. negativnej dbkaznej tedrie,
nema povinny akym spésobom preukazat, Ze opravnenému na parcelu vstupuje. Naopak, opravneny
je povinny preukazat, Ze povinny dobrovolne exekuény titul neplni, a preto je dévod podat navrh na
vykonanie exekucie. Nasledne ma povinny moznost v navrhu na zastavenie exekucie pripadne vyvratit
preukazané tvrdenia opravneného v navrhu svojimi tvrdeniami a svojimi dékaznymi prostriedkami.
Nakofko k uvedenému stavu pri posudeni navrhu na vykonanie exekucie vy88im sudnym uradnikom
nedoslo a poverenie sudnemu exekutorovi vydané bolo, potom po navrhu povinného na zastavenie
exekucie doSlo k zastaveniu exekucie z dévodu, Ze opravneny nepreukazal poruSenie povinnosti
uloZenej povinnému exeku&nym titulom. Pokial ide o totoZnost’ oséb konatela povinného a ,najomcu®,
uvedené nie je mozné po pravnej stranke zamienat, ked povinnost exekuénym titulom bola uloZena
spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym a nie samotnému konatelovi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
ako fyzickej osobe. Ku tvaham opravneného, Ze parcelu moze vyuzivat jedine vlastnik pily, sud uvadza,
Ze je bez pochybnosti racionalna, ale uvedenému skutkovému tvrdeniu chyba preukazanie dokaznymi
prostriedkami. Inak povedané, pokial opravneny bez pochybnosti preukaze (napriklad podla § 48 ods.
10 Exekuéného poriadku), Ze je to povinny (Pila Zbrojniky, s.r.o., ICO: 36 540 510), kto exekuény titul
poruSuje, potom sa méze domahat nuteného vykonu rozhodnutia. Za su€asne zisteného skutkového
stavu nema exekuény sud bez pochybnosti preukazané, Ze je to prave povinny, kto parcelu opravneného
uziva, aj ked opravneny preukazal, Ze parcela uzivana je.

9. Z vy3Sie uvedenych dbvodov sudca podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 37Ek/916/2021 zo dfa 20. 06. 2023 vydanému vy3Sim sudnym dradnikom zamietol, ked dospel
k zaveru, Ze opravneny nepreukazal dostupnymi dékaznymi prostriedkami, Ze je to prave povinny (Pila
Zbrojniky, s.r.o., ICO: 36 540 510), ktory nereSpektuje exekuény titul a uziva parcelu C-KN &. 90/1 -
zahrady o vymere 1722 m2, v katastralnom uzemi F. E., a to tak, Ze na tento pozemok vstupuje peso,
motorovymi vozidlami a strojmi, a na tento pozemok vnasa veci, a preto bol dany dévod na zastavenie
exekucie, ked nebolo preukazané Ze povinny exekuény titul dobrovolne neplni.

10. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti UspeSny povinny nema narok na ich nahradu, ked v suvislosti s podanou staznostou
mu ucelne vynaloZené naklady nevznikli, ked vo vyjadreni k nej len zopakoval svoje predo$lIé tvrdenia
a teda nejde o také u€elne vynalozené naklady, na ktorych nahradu by mal byt zaviazany opravneny,
aj ked tvrdenia uviedol v mene povinného jeho zastupca, advokat. Skutkové tvrdenia totiz méze podat
len samotny U€astnik konania a nie jeho zastupca, ktory je advokatom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).

§



