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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a &lenov senatu Mgr. Stanislavy Salajovej a JUDr. Vladimira Salamuna, v pravnej veci zalobcu A. B., nar.
XX, XX, XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., pravne zastupeného JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou
so sidlom ul. Zelezniéna 90/12, 017 01 Povazska Bystrica, proti Zalovanému C. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX D., pravne zastupenému JUDr. Magdalénou Lesayovou, advokatkou so sidlom
Hlavna 27/A, 917 01 Trnava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 62Cr/2/2022-150 zo dna 20. 04. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. alV. potvrdzuje.
[I. Odvolanie proti vyroku Ill. rozsudku sudu prvej inStancie odmieta.

lll. Zalovany méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoré
je Zalobca povinny zaplatit' Zzalovanému v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej ,sud prvej indtancie®) navrh
Zalobcu na preruSenie konania zamietol (vyrok |.), Zalobu zamietol (vyrok Il.), navrh Zalobcu na povolenie
odkladu vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku sp. zn. R/27/2021 zo dia 18. 10. 2021 vydaného
rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, LL.M zamietol (vyrok lll.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna
10. 01. 2022 domahal vodi Zalovanému zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. R 97/2021 zo
dna 18. 10. 2021, vydaného rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, LL.M, so sidlom Jilemnického
30, 036 01 Martin, ktorym mu ako Zalovanému v rozhodcovskom konani bola uloZzena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi (Zalovanému tohto sudneho konania) sumu 56.709,55 Eur s prisluSenstvom, a to s
poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o rozhodcovskom konani“ alebo ,ZoRK"). Podla nazoru
Zalobcu dohoda o rozhodcovskej zmluve nebola uzatvorena podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky, rozhodcovskym rozsudkom bol rozhodnuty spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska
zmluva, rozhodcovsky sud nebol ustanoveny a zaroveri ustanovenie rozhodcovského sudu a priebeh
rozhodcovského konania boli v rozpore s ustanoveniami zakona o rozhodcovskom konani a tieto
skuto€nosti mali vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Zarovehn Zalobca Ziadal o odklad vykonatelnosti
predmetného rozsudku v zmysle § 40 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani poukazujuc na
prebiehajuce exekuéné konanie vedené voci Zalobcovi ako povinnému na Okresnom sude Banska



Bystrica pod sp. zn. 47Ek/3471/2021, ktoré bolo zadaté na navrh Zalovaného tohto konania ako
opravneného na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia sa zalobca
domahal v tomto sidnom konani.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze aktivha aj pasivna vecna legitimacia sporovych stran v konani
sporna nebola, sporna medzi stranami bola skutoénost, ¢i zo strany Zalobcu bola dodrzana zakonna
prekluzivna lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ked Zalobca dorucenia
predmetného rozsudku popieral. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
napadnuty rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru€ovany do viastnych ruk, pri€om podla doru¢enky
nachadzajucej sa v rozhodcovskom spise bolo doruéenie zasielky postou vybavené dna 22.10.2021,
skuto€nost ktort mal sud preukazanu aj dalSim listinnym dékazom - vypisom Slovenskej posty, a. s. o
sledovani zasielok, z ktorého je zrejmé, Ze zasielka na poste D. E. C., t. j. v mieste bydliska Zalovaného
bola vydana dfia 22.10.2021. Preukazom splnomocnenca zo dfia 27.05.2019 vystaveného Slovenskou
postou a.s. mal sud preukazané, Ze Zalobca na preberanie zasielok so sluzbou ,Do vlastnych ruk*
na neobmedzené obdobie spinomocnil osobu menom C. B.. Zalobca sa k tomuto dékazu Ziadnym
spbsobom nevyjadril, nepoprel nim udelené spinomocnenie na preberanie zasielok a nenavrhol vykonat
dalSie dokazovanie, ktorym by sa vyvratilo tvrdenie, Ze rozsudok bol prevzaty splnomocnenkyriou
Zalobcu. Sud poukazujuc na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/28/2016
zo dia 25.4.2016 dospel preto k zaveru, Ze ak sa aj Zalobca o doru€eni zasielky obsahujucej napadnuty
rozsudok nedozvedel, splnomocnenim na preberanie pisomnosti prevzal zalobca zodpovednost za
nasledky spojené s prevzatim zasielky prostrednictvom splnomocnenca. Zasielka sa v tomto pripade
povazuje za doru¢enu okamihom, kedy splnomocnenec adresata, t. j. Zalobcu tuto zasielku prevzal.
KedZe rozhodcovsky rozsudok sa povazuje za doru€eny Zalobcovi do vlastnych ruk dia 22.10.2021,
Zaloba o zrudenie rozhodcovského rozsudku bola podana na sude elektronicky dria 10.01.2022, sud
poukazujuc na ustanovenie § 41 ZoRK konstatoval, Ze zdkonna lehota 60 dni na podanie Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku Zalobcovi uplynula dfiom 21.12.2021, teda zaloba nebola podana
v zakonnej prekluzivnej lehote.

4. Sud prvej inStancie s poukazom na § 40 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 1 ods. 3 zakona
o rozhodcovskom konani vyhodnotil, Ze v danom pripade sa nejedna o spor, ktory by bol vylu¢eny
z rozhodcovského konania, a pokial ide o namietanu neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy kon$tatoval, Ze
zakon o rozhodcovskom konani pripusta aj tzv. tacitné uzatvorenie rozhodcovskej zmluve, ked podla
§ 4 ods. 7 zakona o rozhodcovskom konani sa rozhodcovska zmluva povaZuje za pisomne uzavretd
aj vtedy, ak jej existencia je v rozhodcovskej Zalobe tvrdena a v rozhodcovskom konani Zalovany jej
neexistenciu v Zalobnej odpovedi nenamietne.

5. Vykonanym dokazovanim mal dalej sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobcovi bola Zaloba v
rozhodcovskom konani doru€ena do vlastnych rik, a to aj e-mailom dfa 08.10.2021, pri¢om Zalobca
bol zarover poueny o mozZnosti vyjadrit sa k podanej Zalobe v lehote 7 dni od obdrZania Zaloby. Sud
zdéraznil, Ze aj pre doru€ovanie rozhodcovskej Zaloby a uznesenia o zacati rozhodcovského konania
zo diia 04.10.2021 platia rovnaké zavery, ako pri doru€ovani rozhodcovského rozsudku, Ze zasielka
prevzata splnomocnencom Zalobcu sa okamihom jej prevzatia povaZzuje za dorugenu. Zalobca sa v
rozhodcovskom konani Ziadnym spdsobom nevyjadril a platnost rozhodcovskej zmluvy popieral len v
tomto sudnom konani. V danom pripade teda nenastala situacia, ze by Zzalobca v rozhodcovskom konani
namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a z tohto vyplyvajuci nedostatok pravomoci rozhodcu vec
prejednat’ uplatnil, hoci tak urobit mohol, kedZe rozhodca ho o moznosti podania Zalobnej odpovede
poucil a Zalobu s listinnymi dokladmi mu aj riadne dorudil.

6. Sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu na odklad vykonatelnosti Zalobou napadnutého
rozhodcovského rozsudku s oddvodnenim, Ze Zalobca neuviedol také relevantné skuto€nosti, na
zaklade ktorych by sud mohol posudit opodstatnenost odkladu vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku a s prihliadnutim na zmeSkanie prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby sud tomuto navrhu
nevyhovel.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, a to proti
vyrokom II., lll. a IV. rozsudku a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit sudu prvej inStancie na
nové konanie a nové rozhodnutie. Zalobca odévodnil svoje odvolanie tym, Ze sporové strany Zalobca
a Zalovany su surodenci a v minulosti medzi nimi vznikol pravny vztah, nakofko Zalovany poskytol



Zalobcovi finanéné prostriedky vo vySke 11 656,53 Eur ako pbZicku, ktoru Zalovany realne odovzdal
bankovymi prevodmi Zalobcovi. Z dévodu, Ze medzi nimi zacali vznikat' nezhody a absentovala pisomna
zmluva o pdzZi¢ke, rozhodol sa Zalovany vymahat dih a podnikal aktivity, ktoré mali zabezpedit vratenie
dlhu, pricom z nepochopitelného, resp. zlého umyslu spor riesil prostrednictvom rozhodcovského
konania. Zakladom rozhodcovského konania je dohoda o vysporiadani dlhu v splatkach a dohoda
o urovnani zo dia 20. 08. 2021, ktorej predmetom nie je suma 11 656,53 Eur, ale suma 56 709,55 Eur.
Zalobca uviedol, Ze o vydani rozhodcovského rozsudku nemal vedomost. Z dévodu, Ze sa v minulosti
zdrziaval pracovne v cudzine, splnomocnil na preberanie posty svoju matku, ktoré aj rozhodcovsky
rozsudok Udajne prevzala, aj ked z listin na doruenie nevyplyva splnomocnenie a tvrdil, Ze pre
absenciu tohto splnomocnenia prevzala jeho matka rozsudok neopravnene a je sporné, &i rozsudok
prevzala v lehote, ktora je uvedena v doru€enke, nakolko datum prevzatia pisomnosti absentuje
a je tam uvedeny len den uloZenia zasielky 20. 10. 2021. Uviedol, Ze sa o udajnom dlhu, ktory bol
potvrdeny rozhodcovskym rozsudkom dozvedel az z exekuéného konania a dorucenia upovedomenia
o zadati exekucie. Zalobca nesuhlasil s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie, ktory zdévodnil
svoje rozhodnutie poukazanim na uplynutie zadkonnej lehoty 60 dni na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktora uplynula dha 21. 12. 2021, a tiez poukazal na nasledky zmeskania
lehoty nepodanim namietky neexistencie alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom
konani v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani. Podfa Zalobcu, pokial sa v trestnom
konani preukaze trestnost a protipravnost konania Zalovaného, nie je mozné, aby takéto konanie
pozivalo ochranu akymkolvek sudom, a trval na tom, Ze existovali dévody pre prerusenie konania.
Uviedol, Ze Ziadnu dohodu o vysporiadani dlhu v splatkach a dohodu o urovnani neuzavrel a takuto
dohodu ani nepodpisal. V suvislosti s tym uviedol, Ze vyrok Ill. rozsudku, ktory nadvazuje na navrh na
prerusenie konania, je z dévodu zamietnutia prerudenia konania nezakonny, nakolko sud mal povolit
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku do skoncenia rozhodnutia organu €inného v trestnom
konani.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit a priznat’ mu narok
na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval za formalne
aj vecne spravne, dostatoCne a logicky odévodnené. Poukéazal na to, Ze Zalobca replikoval svoju
argumentaciu z konania pred sudom prvej inStancie. Uviedol, Ze vSeobecny sud v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nema moznost ani pravomoc preskimavat hmotnopravnu ¢ast vztahu medzi
u€astnikmi, nakofko tato uz bola prejednavana a rozhodnuta v rozhodcovskom konani pred dojednanym
rozhodcom. V rozsahu doru€ovania listin rozhodcom Zalobca podla neho neuniesol dékazné bremeno
svojich tvrdeni, ked' Zalovany jednoznacne preukazal, Ze splnomocnil na preberanie posty svoju mamu.
Udelenie takéhoto plnomocenstva ma zasadné dbsledky pre adresata — splnomocnenca, takze nie je
mozné prijat argumentaciu Zalobcu v tomto smere. Poukazal na to, Ze v ramci dokazovania predloZil
podaci harok, vykaz doru€enia z poStového trakera, doruéenku a v neposlednom rade aj splnomocnenie
mamy Zalobcu na preberanie posty. Viac uz v tomto smere neexistuju dékazy, ktoré by bolo mozné
vykonat. PredloZzenymi dokazmi teda vyvratil aj tvrdenia Zalobcu, Ze tento nesplnomocnil svoju mamu na
preberanie posty. Zaroven uviedol, Ze nie je mozné spajat civilné konanie s konanim trestnym a podla
jeho informacii trestné oznamenie, ktoré bolo vedené OR PZ Martin pod sp. zn. CVS:ORP-220/1-VYS-
MT-2023 bolo ukonéené a trestné oznamenie Zalobcu bolo odmietnuté.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a IV. ako vecne spravny
potvrdil.

10. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie predloZzenou
fotokdpiou preukazu splnomocnenca Cislo 906093/3/2009 zo dna 27.05.2019 a oboznamenim
s obsahom pripojeného rozhodcovského spisu rozhodcu JUDr. Milana Vojteka LL.M. so sidlom
Jilemnického 30, 036 01 Martin, pricom zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je predmetom tohto
konania, bol vydany dia 18.10.2021 pod &. R 97/2021. Zalobcovi, ktory v rozhodcovskom konani
vystupoval v postaveni zalovaného, bola tymto rozsudkom uloZena povinnost zaplatit Zalovanému
tohto sudneho konania sumu 56.709,55 Eur s prislusenstvom. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi
dorucovany postou do vlastnych ruk, priCom v rozhodcovskom spise sa nachadza original postovej



doruéenky s ruéne vyznacenym nazvom doru€ovanej zasielky ,Rozhodcov. rozsudok®, ako aj menom a
adresou Zalobcu tohto konania. Doru€enka je opatrena okrahlym odtlaCkom peciatky poSty s datumom
22.10. 2021, preukazujucim datum vybavenia doru¢enia zasielky. Na postovej doru¢enke sa nachadza
Udaj o uloZeni zasielky s datumom 20. 10. 2021 a podpis osoby preberajucej zasielku. Sudastou
rozhodcovského spisu je aj vypis Slovenskej posty o sledovani zasielok, z ktorého je zrejmé, Ze zasielka
s podacim Cislom F. bola podana na poste v Martine dria 18. 10. 2021, nasledne bola dria 20. 10. 2021
uloZzend na poste D. E. C. a dia 22. 10. 2021 na tej istej poSte bola aj vydana.

11. Z rozhodcovského spisu mal sud prvej indtancie dalej preukazané, Ze Zalobcovi bola doru¢ovana
rozhodcovska Zaloba s prilohami, spolu s rozhodcovskym uznesenim sp. zn. R 97/2021 zo dha
04.10.2021. Uvedené listiny boli Zalobcovi doru¢ené dna 08.10.2021, skutoCnost ktora vyplyva z
doru¢enky nachadzajucej sa v rozhodcovskom spise, kde pri podpise preberajlucej osoby je uvedena
poznamka ,SPL“. Zalobca bol v uzneseni poudeny o moznosti vyjadrit sa k podanej Zalobe a o prave
podat’ Zalobnu odpoved v lehote do 7 dni od obdrzania Zaloby. V rozhodcovskom spise sa Zalobna
odpoved Zalobcu nenachadza. Su€astou rozhodcovského spisu je e-mailova komunikacia z obdobia
od 08.10.2021 do 13.10.2021, kde z e-mailovej adresy ,A. <XXXXXX:XXXXXXXXX@XXXXX . XXX>*
bola dria 08.10.2021 o 16:05 hod. odoslana odpoved na otazku rozhodcovskej tajomnicky, ¢i mu boli
dorucované listiny pripojené v predchadzajucom e-maily (pozn. uznesenie o zaati rozhodcovského
konania zo dfia 04.10.2021, uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia zo dia 04.10.2021 spolu so
Zalobou a dékazmi k Zalobe prilozenymi) s textom: ,Ano bolo dorugené.”

12. Podla § 4 ods. 7 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v zneni neskorSich predpisov,
rozhodcovska zmluva sa povazuje za pisomne uzavretl v rozsahu predmetu podanej zaloby aj vtedy,
ak je jej existencia tvrdena v Zalobe a Zalovany v Zalobnej odpovedi doru¢enej rozhodcovskému sudu
jej existenciu nenamietne.

13. Podla § 21 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v zneni neskorsich predpisov,
ucastnik rozhodcovského konania, ktory chce uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy, mdze tak urobit’ v rozhodcovskom konani
najneskér pri prvom Ukone vo veci samej. Toto asové obmedzenie neplati pre namietku neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa na tom, Ze o veci nemozno rozhodovat v rozhodcovskom
konani, alebo, Ze vo veci ma byt rozhodované podfa osobitného zakona; 1a) tuto namietku mozno
uplatnit az do skonCenia ustneho pojednavania, pri pisomnom konani az do vydania rozhodcovského
rozsudku. Namietku, Ze sporna otazka prekracuje pravomoc rozhodcovského sudu, musi u€astnik
rozhodcovského konania uplatnit najneskér vtedy, ked sa po&as rozhodcovského konania o tejto otazke
dozvie.

14. Podla § 40 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v zneni neskorsich
predpisov, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny prislusnym sidom len na zaklade Zaloby
uCastnika rozhodcovského konania podanej proti druhému u&astnikovi rozhodcovského konania, ak
ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od Casti rozsudku pojednévajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
z&kona, ak tieto skuto€nosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

15. Podla § 40 ods. 4 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v zneni neskorsich predpisov,
na dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich u€astnik



nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto¢ného
odkladu.

16. Podla § 41 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v zneni neskor$ich predpisov, Zzalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote 60 dni odo dha doruéenia rozhodcovského
rozsudku uCastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podla §
36, lehota zacdina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

17. Podstata rozhodcovského konania spo€iva v mimosudnom rieSeni sporov, priom samotné
rozhodcovské konanie je alternativou konania pred v8eobecnymi sudmi, ked jeho vyznamnymi
prednostami oproti konaniu pred vSeobecnymi sudmi su flexibilita a rychlost konania, jeho neformalnost
a nizSie trovy konania. Pri tomto konani zakon podcita s minimalnymi zasahmi vSeobecnych sudov
do vysledkov rozhodovacej &innosti rozhodcovskych sudov, pretoze v sulade s § 40 zakona o
rozhodcovskom konani mozno tuzemsky rozhodcovsky rozsudok napadnut Zalobou na prislusnom
vSeobecnom sude len z taxativne vymedzenych dbévodov, ktoré spocivaju v dodrziavani zakonnosti. Aj
ked toto rozhodcovské konanie mozno oznadit za menej zloZitd proceduru, nez aka je vlastna konaniu
pred vSeobecnymi sudmi, je v rdmci neho nevyhnutné dodrziavat zasady spravodlivosti a zakonnosti.

18. Preskimanim veci odvolaci sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je ulohou sudu skumat hmotnopravne aspekty zavazkového
vztahu pri naroku uplatnenom v ramci rozhodcovského konania, ktoré boli predmetom posudenia
rozhodcovskym sudom. Predmetom konania o zrudenie rozhodcovského rozsudku je preskiumanie, Ci
boli splnené zdkonné podmienky pri procesnom postupe a vydani rozhodnutia rozhodcovského sudu
v rozhodcovskom konani za predpokladu preukazania splnenia zakonnych podmienok na zruSenie
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani. Preto sud prvej indtancie postupoval spravne, ked sa
v tomto konani zameral len na priebeh rozhodcovského konania, ktoré predchadzalo vydaniu Zalobou
napadnutého rozhodcovského rozsudku.

19. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze pravomoc konat' a rozhodovat spor pred
rozhodcom bola zalozena rozhodcovskou doloZkou uvedenou v dohode o vysporiadani dlhu v splatkach
a dohode o urovnani z 20. 08. 2021 podfa § 4 uzatvorenej medzi veritelom a diZznikom. Podla tejto
rozhodcovskej dolozky sa u€astnici tohto hmotnopravneho vztahu dohodli, Ze okrem tych sporov, pri
ktorych to zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani vyslovne vyZaduje, predloZia vSetky spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v suvislosti s tuto zmluvou rozhodcovi JUDr. Milanovi Vojtekovi
so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ktory bude v pisomnom konani konat podla slovenského
pravneho poriadku a podfa rozhodcovskych pravidiel zverejnenych na www.arbitraz.sk.

20. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze z dévodu neuplatnenia namietky
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani Zalobcom, sud v zmysle § 40 ods. 4 zdkona
0 rozhodcovskom konani na dbévody zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktoré u€astnik nenamietal
v rozhodcovskom konani, neprihliadne. Zalobcovi bola dorugena rozhodcovska Zaloba s prilohami
spolu s rozhodcovskym uznesenim sp. zn. R 97/2021 zo dria 04.10.2021, a to dha 08.10.2021, ¢o
vyplyva z doru€enky nachadzajucej sa v rozhodcovskom spise, kde pri podpise preberajucej osoby
je uvedena poznamka ,SPL“. Zaroven Zalovany osobitne emailom potvrdil dorugenie. Zalobca bol v
uzneseni pou€eny o moznosti vyjadrit sa k podanej Zalobe a o prave podat Zalobnu odpoved v lehote do
7 dni od obdrzania Zaloby. Zalovany Zalobn odpoved nepodal. Pokial Zalovany namietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy pri prvom
ukone vo veci samej v rozhodcovskom konani neuplatnil, narok na zrudenie rozhodcovského rozsudku
z dévodu namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neplatnost alebo neexistenciu
rozhodcovskej zmluvy na prislusnom vSeobecnom sude s odkazom na ustanovenie § 40 ods. 1 pism. a)
ZoRK, uz uspesne uplatiiovat nembze (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR &. k. 3MObdo/5/2013 zo
dna 29.05.2014). V konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku sud nie je opravneny vykonavat jeho
meritérny prieskum, na takyto prieskum nema zo zakona Ziadnu pravomoc a vo vztahu k rozhodcovskym
sudom nepdsobi ako opravna inStancia.

21. Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze o vydani rozhodcovského rozsudku nemal vedomost
a spochybnil opravnenost doruéenia rozhodcovského rozsudku s tym, Zze pre absenciu splnomocnenia



prevzala jeho matka rozhodcovsky rozsudok neopravnene a na doru€enke absentuje den prevzatia
zasielky. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze
v rozhodcovskom spise sa nachadza original postovej doruéenky s oznaéenim rozhodcovsky rozsudok
ako aj menom a adresou Zalobcu tohto konania. Doru€enka je opatrena okruhlym odtlatkom peciatky
posty s datumom 22. 10. 2021, preukazujucim datum vybavenia doru€enia zasielky. Na postovej
doru€enke sa nachadza udaj o uloZeni zasielky s datumom 20. 10. 2021 a podpis osoby preberajlcej
zasielku. Suc¢astou rozhodcovského spisu je aj vypis Slovenskej poSty o sledovani zasielok, z ktorého
je zrejmé, ze zasielka s podacim &islom F. bola podana na poste v Martine diia 18. 10. 2021, nasledne
bola dna 20. 10. 2021 ulozena na poste D. E. C. a dia 22. 10. 2021 na tej istej poste bola aj vydana.

22. Odvolatel v ramci odvolania uviedol, Ze z dévodu jeho pésobenia v zahrani¢i splnomocnil na
preberanie posty svoju matku, ¢o vyplyva aj z fotoképie dokladu Slovenskej posty a.s. — preukazu
splnomocnenca &islo 906093/3/2009 zo dnia 27.05.2019, s neobmedzenou dobou platnosti. Zalobca
ako splnomocnitel tymto splnomocnenim splnomocnil na preberanie zasielok, vratane zasielok so
sluzbou ,Do vlastnych rik* osobu menom C. B. (&.1. 99 stidneho spisu). Zalobca udelenie splnomocnenia
nepoprel, naopak jeho existenciu potvrdil, a pokial ide o podpis na doru¢enkach, nenavrhol Ziadne
relevantné dokazovanie, ktorym by sa vyvratila domnienka, podla ktorej udaje v doruéenke sa povazuju
za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Pri pisomnostiach doru¢ovanych do vlastnych rak méze totiz
ich prijatie na doru€enke potvrdit adresat zasielky alebo nim splnomocnena alebo poverena osoba.
Doruéenka je podla § 111 ods. 1 CSP verejnou listinou. Ak strana konania spochybriuje spravnost idajov
uvedenych na doruenke (namieta, Ze zasielku neprevzala opravnena osoba), je povinna o tom sudu
predlozit dbkaz, a tymto spdsobom preukazat svoje tvrdenie (pozri uznesenie NajvysSieho siudu SR z
27. oktébra 2010, sp. zn. 4 Cdo 240/2010).

23. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne,
ked Zalobu zamietol aj z dévodu, Ze bola podana po uplynuti zakonnej 60 driovej prekluzivnej lehoty,
ktora uplynula dna 21. 12. 2021.

24. Spravny bol aj zaver sudu prvej inStancie, Ze trestné konanie nemdze ovplyvnit zavery sudu
v tomto konani, pretoZze trestné konanie je zaloZzené na vySetrovacom principe, a jeho predmetom je
zistovanie, ¢€i doslo ku konaniu naplfiujicemu znaky skutkovej podstaty trestného €inu, zatial ¢o civilné
sporové konanie je zaloZzené na kontradiktérnosti a zodpovednosti sporovych stran, a v danom pripade
predovSetkym na vyhodnoteni toho, €i bola Zaloba podana v€as. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, ktoré nebolo odvolanim
Zalobcu napadnuté, zostava tymto rozhodnutim nedotknuté.

25. Nakolko sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol, rozhodol o naroku na nahradu trov konania
podla Uspechu stran v konani spravne podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v konani piny
uspech vo veci priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a IV. podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

27. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym zamietol navrh na povolenie odkladu
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku (vyrok lll.), podla ustanovenia § 357 (a contrario) CSP
odvolanie nie je pripustné proti zamietnutiu navrhu o odklade vykonatelnosti. Civilny sporovy poriadok
v § 357 CSP zakotvuje pripustnost odvolania len proti uzneseniu sudu o odklade vykonatelnosti,
nezakotvuje ju vSeobecne proti uzneseniu sudu, ktorym sud rozhodol o navrhu na odklad vykonatelnosti.
Z toho vyplyva, Ze odvolanie je pripustné len v pripade, ak sud navrhu na odklad vykonatelnosti vyhovel.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud v zmysle § 386 pism. ¢c) CSP odmietol odvolanie Zalobcu proti vyroku
lll., ktorym sud prvej inStancie navrh na povolenie odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
zamietol. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze nespravne poucenie v napadnutom rozsudku o pripustnosti
odvolania proti vyroku lll., nemohlo mat za nasledok pripustenie odvolania, kedZe zakon takuto moznost
nepripusta. Sudca nie je delegovany priznat’ U€astnikom konania viac prav ako im priznava samotny
zakon.



28. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Zze narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom
konani uspesny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud
prvej indtancie.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov €lenov senatu 3: 0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



