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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
&lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti o maloleta A. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica, dieta rodic¢ov: matky - Mgr. P. Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX,
XXX XX I, zastupenej Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kadnarova
83, ICO: 47 232 765 a otca Mgr. F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX B. B., zastipeného
JUDr. Andreou Stuparovou, advokatkou, so sidlom vo V. E., Z. XXXX/XX, za uc€asti Krajskej prokuratury
Banska Bystrica, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie
matky proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. 8P/6/2016-2013, zo dna 8. februara 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud vo Zvolene zveril maloletd A. C. do osobnej starostlivosti otca.
Matke uloZil povinnost platit na vyZivu maloletej vyZivné vo vySke 30 % zo Zivotného minima poénuc
driom pravoplatnosti rozhodnutia vZdy do kazdého 15. dfia v mesiaci k rukam otca vopred. Styk matky s
maloletou neupravil a rodi¢om zarover uloZil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade
prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene po dobu 6 mesiacov. Rozhodnutie o trovach Statu vyhradil
samostatnému uzneseniu a Ziadnemu z u¢astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Pri rozhodovani o zmene vychovného prostredia vychadzal z ust. § 25 ods. 4, § 26 Zakona o
rodine, ked z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze matka v su¢asnej dobe nemda osobnostné
predpoklady pre zabezpeclenie riadnej vychovy dietata. V prepustacich spravach zo zdravotnickych
zariadeni sa objavil zaver o podozreni na pritomnost Minchhausenovho syndrému u matky, priom
matka sa v tomto smere odmietla podrobit vySetreniu. Vychadzajiuc zo zaverov predchadzajuceho
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu - Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 17CoP/7/2019-1143
zo diia 03.04.2019 neprihliadol na odmietavy postoj maloletej, pretoze takyto nesuhlas sam osebe
neméze byt prekazkou pred zadujmom na zabezpeceni riadneho - zdravého vyvoja maloletého dietata.
V tejto Casti povazoval svoje rozhodnutie aj za preventivny zasah do pomerov maloletej, kedZe matka
neustale odmieta podrobit sa znaleckému dokazovaniu, na ktoré okrem iného poukazoval i odvolaci sud
vo vys8ie citovanom rozhodnuti. Pokial by matka takymto syndromom netrpela, tak podla nazoru sudu
prvej inStancie by sa bez akychkolvek obav podrobila znaleckému dokazovaniu. V dalSom prvoinstanény
sud poukazal i na ust. § 25 Zakona o rodine. Matka opakovane a zdmerne brani otcovi v styku s dietatom,
nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudov. Svojim spravanim naopak nepriaznivo



vplyva na vyvoj maloletej a nedava jej Ziaden vzor do buducnosti v tom, aby reSpektovala pravidla
spravania sa v pripade zakonnej normy upravenej v prislusnych pravnych predpisoch.

Pri rozhodovani o vyZivnom sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 62, § 75 ods. 1 Z&kona o rodine,
ked prihliadal na moznosti a schopnosti obidvoch rodi€ov ako aj na potreby maloletého dietata. Matka
v sucasnej dobe nie je zamestnana, pobera len Ciastoény invalidny déchodok vo vySke 271,30 Eur a za
takéhoto stavu potom urcil matke vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima.

Vzhladom na situaciu, ktoru vytvorila matka nereSpektovanim sudnych rozhodnuti, ked neumoZznovala
otcovi styk s dietatom, povazoval sud prvej inStancie za potrebné postupom v zmysle ust. § 37
ods. 2 pism. d) Zakona o rodine rozhodnut’ o uloZeni povinnosti U€astnikom podrobit' sa odbornému
poradenstvu za u€elom obnovenia citovych vztahov jednak medzi rodiémi navzajom ako aj rodi¢mi a
maloletou dcérou.

O trovach konania medzi ucastnikmi sud rozhodol podla ust. § 52 CMP a nepriznal Ziadnemu z
uCastnikov nahradu trov prvoindtanéného konania s tym, Ze rozhodnutie o trovach Statu vyhradil
samostatnému uzneseniu.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu matka maloletého dietata. Ziadala napadnuty rozsudok stdu prvej instancie zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie. Poukazovala v prvom rade na zaujatost zakonného sudcu, ktory
v priebehu konania podal voci nej trestné oznamenie a uz z tohto dévodu mozno mat’ pochybnosti o
jeho nezaujatosti. V trestnom oznameni uviedol skutoCnosti eSte pred tym, nez boli riadne vykonané
dékazy. Uz v tomto Stadiu konania vyslovil podozrenie (hraniCiace s istotou), Ze sa u matky jedna o
Miinchhausenov syndrém, ktory predstavuje zvlastnu formu tyrania dietata v tom, Zze opakovanymi
bezdbévodnymi vySetreniami mbze déjst k vaznemu poskodeniu zdravia dietata. V tomto smere
poukazoval aj na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ked rozhodujucim prvkom pri
posudzovani namietky zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava Uastnika konania je objektivna,
opravnena a relevantna. Relevantnou je taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na
objektivnych, dostato€ne konkrétnych a zavaznych skuto¢nostiach. Zakonny sudca svojim spravanim uz
vopred prejudikoval svoje rozhodnutie a dal najavo, aky bude vysledok konania. Nespravnym procesnym
postupom jej taktieZ znemoznil uskuto€riovanie procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces. O pojednavani dfia 09.12.2020 sa dozvedela az 11.12.2020, priCom
sud vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti a sudca nemal ani vykazané doru€enie predvolania.
Bezodkladne zaslala na sud listinu, obsahom ktorej bolo ospravedinenie jej neucasti na pojednavani
v def 09.12.2020 a Ziadost o jeho odroCenie, kedZze v tom Case bola na rizikovom tehotenstve,
¢o potvrdila aj potvrdenim od lekarky a o tom, Ze sa konalo pojednavanie, sa matka dozvedela az
06.10.2022 prostrednictvom stanoveného splnomocnenca. Dovtedy bola v domnienke, Ze sud vo veci
nekonal. Sud prvej inStancie podla jej ndzoru v napadnutom rozsudku svojimi vyrokmi rozhodol tak, Ze
opomenul zadujem dietata v spojitosti s najlepSim zaujmom upravenym v mnohych medzinarodnych ako
aj vnutrostatnych pravnych predpisoch. Maloleta ma takmer 13 rokov, nie je to uz malé dieta a ked sa
rozhodne, Ze chce byt s matkou, tak spravi vietko pre to, aby s matkou bola, o mdze byt z hladiska
spravania az nebezpelné. Sudca vydal napadnuty rozsudok len z dévodu sank&nych mechanizmov vodi
matke na zéklade domnienok o jej diagnéze, ktora v konani nebola preukdzana. Podfa jej ndzoru nie je
pravdou, Ze by nevyvratila sidom prejudikovanu diagndzu, kedze sucastou spisu je i dbkaz, ktory sudca
vo svojom rozhodovani zrejme opomenul, a to Znalecky posudok 6/2019 vypracovany spolo¢nostou
FORENZA - znalecka psychiatricka organizacia spol. s r.o., ktory jednoznaéne potvrdzuje, Ze matka
netrpi Ziadnym sudom prezentovanym syndromom. Tento posudok podfa jej nazoru nebol Ziadnym
zakonnym spdsobom spochybneny. Poprela, Ze by otcovi branila v styku s dcérou, ked tu opatovne
poukéazala na ndzor samotného maloletého dietata, ktoré je podfa jej nazoru uz vo veku, ked sa dokéze
sameé rozhodnut. Svoj nazor jasne vyjadrila, no sud na zaujem dietata vébec neprihliadol, &im vlastne
kona v rozpore s pravnymi predpismi a najma s dohovorom o ochrane prav dietata. Zavadzajuce je
tvrdenie sudcu, Ze dieta mdézu plnohodnotne vychovavat len obaja biologicki rodicia, lebo v takomto
pripade by nemohlo byt dieta zverené ani do nahradnej rodiny, profesionalnej rodiny, resp. kto by
vychovéaval deti narodené po umelom oplodneni a podobne. Co sa tyka rie$enia situacie v podobe
stretnutia maloletej dcéry s otcom za pritomnosti matky (spolo€na prechadzka alebo spolo¢né stretnutia
v miestnosti), v tejto chvili a v dohladnej buducnosti to zo zdravotnych dévodov na strane matky nie je
mozné. Tieto skutoCnosti ohlfadne jej zdravotného stavu je mozné overit’ aj u o3etrujucej psychiatricky
MUDr. B. U., pre€o nie je mozné uskutoénit spolocné stretnutia otca a matky v jednej miestnosti. Pri
rozhodovani o zvereni dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov sud musi vzdy prihliadat na to,
aby maloleté dieta vyrastalo v stabilnej atmosfére pokoja, harménie, porozumenia, lasky, v ktorej jeho



vychova smeruje k pozitivhemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravného, duchovného a socialneho rozvoja.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Zakladnym principom rodi€ovskych prav a povinnosti podfa jeho
nazoru je, ze ich vykon ma byt v sulade s najlepSim zaujmom dietata. Obaja rodi¢ia su pri vykone
rodiCovskych prava a povinnosti rovni, o ale nie je mozné vykladat formalisticky. Princip rodi€ovskych
kompetencii je postaveny na najlepSom zaujme dietata a nie na rovnocennosti rodi¢ov. Matka malolete;j
aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu neodovzdala maloletu do starostlivosti otca tak, ako mala
sudom nariadené, robila ob&trukcie v konani, dlhodobo a cielene branila styku maloletej s jej otcom, &im
dosiahla fyzické, citové i emocné odlucenie maloletej A. od jej otca a znemoznila tak jej byt prirodzenou
sucCastou Zivota otca a jeho SirSej rodiny. Otec dietata rieSi svoje prava prostrednictvom sudu a jeho
rozhodnuti, ktoré aj po ich vydani nepriniesli ziadne pozitivne vysledky, nakofko matka ich nereSpektuje,
ignoruje vSetky institucie, kona protizdkonne a uzurpuje si ako jedina - pravo zabezpecovat starostlivost
o maloleté dieta, ¢im chce Uplne vymazat otca zo Zivota maloletého dietata. Mal za to, Ze takymto
konanim matka uz dlhodobo ohrozuje zdravy vyvin a vyvoj maloletého dietata.

5. Okresna prokuratura prostrednictvom povereného prokuratora vo svojom vyjadreni taktiez Ziadala
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. V priebehu odvolacieho
konania podfa jej nazoru neboli uvedené Ziadne skutognosti, ktoré by odévodrovali zmenu jej postoja
vyjadreného i v priebehu prvoinstanéného konania. Namietkou zaujatosti matky sa uz Krajsky sud v
Banskej Bystrici podrobne zaoberal v mesiaci oktdber 2022, konstatujuc, Ze matka ako dévody zaujatosti
uviedla len okolnosti spocivajuce v procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovacej €innosti. Postupujuc
podla § 53 ods. 3 CSP Krajsky sud v Banskej Bystrici na tuto namietku neprihliadol a konstatoval,
Ze nebolo preukazané, Zze by zakonny sudca zavaznym spdsobom opakovane a umyselne porusoval
procesné predpisy, z €oho by mohla strana sporu nadobudnut odévodneny dojem o jeho nezaujatosti. K
argumentacii matky o objektivnej nestrannosti konajuceho sudcu ohlfadne podania trestného ozndmenia
voéi strane sporu eSte pred pravoplatnym ukonéenim vo veci samej podotkla, Ze pokial sudca na
zaklade dbkazov obsiahnutych v spise dospel k podozreniu z mozného trestného &inu tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona, bol povinny podat’ trestné oznamenie organom ¢innym
v tresthom konani, ktoré su ako jediné prislusné na preverenie takéhoto podozrenia. Takyto postup
preto nemozno vytknut ako zaujatost voc€i strane sporu. Bolo by absurdné, aby za danych okolnosti v
pripade relevantného podozrenia sudca ¢akal do pravoplatného skoncenia veci. Vzhlfadom na priebeh
konania, poucenie matky, opakované vyzvy sudu a upozornenia na nasledky jej nedostavenia sa na
ukony tak, ako su zdokumentované v sudnom spise, nemozno konstatovat' poruSenie jej procesnych
prav - prava na spravodlivy proces. Naopak, bol to prave obstrukény pristup matky, ktory neumerne
predlZzoval konanie a mal za nasledok, Ze vo veci nebolo mozné objektivne preukazat fiou samotnou
tvrdené okolnosti dolezité pre zistenie skutkového stavu (napr. existencia Minchhausenovho syndrému
by proxy). Argumentovat’ poruSenim procesnych prav v tomto pripade objektivne nie je namieste. Na
margo namietok vo vztahu k vysluchu svedkyne MUDr. P. C. je Ziaduce podotknut, Ze jej vypoved
nebola nosna ani rozhodujuca pre vysledne pravne posudenie veci. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
ma vnutornu logiku, je konzistentné, vyhodnocuje skutkovy stav na zaklade vykonanych dékazov
ucelene a komplexne. Naopak, odévodnenie odvolania matky sa v rozhodujucej €asti obmedzuje len
na zvyraznenie akceptacie nazoru dietata na predmet konania. Je pravdou, Ze tento nazor bol v
konani zistovani vylu€ne nepriamo, sprostredkovane cez iné osoby (psychologi¢ka, procesny kolizny
opatrovnik, vysluch maloletej v konani o vykon rozhodnutia) a v neposlednom rade bol prezentovany
najma matkou samotnou. Bezprostredny nazor maloletej nebol po€as konania relevantne prejaveny, a
to prave v désledku konania a pristupu matky k u€asti na ukonoch. V tomto kontexte sa prokuratura
stotoZhuje s nazorom sudu vyjadrenym v odseku 66. rozsudku ohladne reSpektovanie autorit, vratane
sudnych, dodrziavania vSeobecne platnych noriem spravania, vratane plnenia povinnosti. Nazor dietata
za situacie, ked je niekolko rokov vyluéne v opatere matky, u ktorej existuje dévod na podozrenie na
Munchhausenov syndrém a negovanie akychkolvek prav druhého rodi¢a dietata, hoci boli pravoplatne
judikované rozhodnutiami sudov, neméze byt brany za vychodisko a zaklad pre naplnenie principu
najlepSieho zaujmu dietata.

6. Otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo svojom vyjadreni Ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze prvoinstan&ny sud rozhodol jednak v sulade s
platnou legislativou a najmé v zaujme maloletého dietata. Na strane matky podla jeho nazoru nedoslo



k poruseniu prava na spravodlivy proces tak, ako to uvadza, ked ako jeden z dévodov by malo byt
nedorucenie predvolania na pojednavanie v novembri 2020. Samotna matka v konani robila obstrukcie
pri preberani zasielok, pri nezu¢asthovani sa pojednavani, podavani namietok, neabsolvovani vySetreni
u znalca, atd., €o by potom podla nej mohlo mat za nasledok nespravodlivost celého konania. Tiez
nemozno konstatovat, Ze by vo veci konal vylu€eny sudca, kedZe o namietkach matky proti sudcovi,
koliznemu opatrovnikovi, znalcom, atd. bolo vzdy riadne rozhodnuté. Tu sa stotoznil aj s nazorom
okresnej prokuratury v tom, Ze sudca je povinny podat’ trestné oznamenie vzdy, ak ma podozrenie
z0 spachania trestného &inu. Sud prvej inStancie podla jeho nazoru v konani riadne vyhodnotil vietky
skuto€nosti, vyporiadal sa i s nazorom maloletého dietata a prihliadajuc v prvom rade na zaujem
maloletej potom i vo veci spravne rozhodol. Z jeho strany v pravidelnych intervaloch uz viac ako Styri
roky piSe e-maily s tym, aby sa mohol vidiet s maloletou dcéru, na ktoré matka nereaguje, telefény
nedviha a pokial by dieta telefén zodvihlo, matka situaciu monitoruje a sleduje, o €om sa rozprava, z
¢oho je zrejmé, Ze rozhovory este pred vydanim neodkladného opatrenia neboli spontanne. Dieta mohlo
povedat len to, o malo nau¢ené od matky a ked' prislo od otca v minulosti domov k matke, bolo dsledne
uz v chodbe bytu matky vypocuvané v tom, o sa u otca dialo.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Ako vyplynulo z obsahu spisu, manzelstvo rodi¢ov maloletej A. C. bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu vo Zvolene ¢€.k. 5P/299/2014-62 zo dia 03.02.2015. Na zaklade schvalenej rodiCovskej
dohody bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany plnenim vyzivovacej
povinnosti a zaroven bol upraveny styk otca s maloletou. Na zaklade navrhu otca zo dfia 09.03.2016
sud prvej inStancie svojim prvym rozsudkom &.k. 8P/6/2016-697 zo dna 16.10.2018 rozhodol tak, Ze
navrh na nariadenie striedavej starostlivosti zamietol a zarover zmenil Upravu styku otca s maloletou
oproti pdvodne uréenému styku. Matke uloZil povinnost podavat’ otcovi informacie o zdravotnom stave
maloletej, o jej navstevach u lekara s oznamenim oznacenia lekara, menom a miestom vykonu jeho
¢innosti ako aj o Skolskych a mimoSkolskych aktivitdch. Nariadil aj moZnost otca kontaktovat' sa s
maloletou telefonicky. Na zaklade odvolania rodi€ov odvolaci sud - Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢€.k. 17CoP/7/2019-1143 zo dia 03.04.2019 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri€¢om zarovern zamietol zruSenie neodkladného opatrenia,
ktoré bolo nariadené Krajskym sudom v Banskej Bystrici &.k. 7CoPno/1/2019-1005 zo dria 14.03.2019.
Okrem iného poukazal na zmenu navrhu na za&atie konania, kedy sa otec uz domahal zverenia maloletej
do jeho vylu€nej osobnej starostlivosti a v tomto smere ulozil sudu prvej indtancie i vykonat dokazovanie
za UCelom potvrdenia alebo vyvratenia podozrenia na existenciu Minchhausenovho syndromu by proxy
u matky maloletej, resp. tvrdeného nevhodného spravania otca vo vztahu k malolete;.

9. Vychadzajuce z tychto skutognosti potom sud prvej indtancie postupoval spravne, ked viazany
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v dévodoch zruSujuceho rozhodnutia, v sulade s § 26 Zakona
o rodine skumal, i v prejednavanej veci doslo k takej zmene pomerov, ktord ma za nasledok zmenu
pbvodného rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav, a teda ¢i nastala taka zmena, ktora odovodriuje
zmenu vychovného prostredia u maloletej A.. V tomto smere vykonal vo veci i dostatoéné dokazovanie
a vyvodil z neho spravny zaver, ked navrhu otca vyhovel a maloletu zveril do jeho vyluénej osobnej
starostlivosti.

10. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, z ktorych konkrétnych skutoénosti pri rozhodovani
v tejto veci sud prvej indtancie vychadzal i to, akymi Gvahami sa riadil, o napokon podrobne zdévodnil
v odsekoch 64., 65. a 66. odévodnenia rozsudku, s ktorymi dévodmi sa i odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Pokial matka v priebehu odvolacieho konania vytykala sudu prvej indtancie, Ze pri rozhodovani
Ziadnym spdsobom nezohfadnil Znalecky posudok &. 6/2019 zo dnia 01.04.2019, tu je potrebné
zdéraznit, Ze tento znalecky posudok bol predmetom skumania odvolacim sidom - Krajskym sudom
v Banskej Bystrici, kde odvolaci sud kon$tatoval, Ze znalec vychadzal vyluéne z vySetrenia matky,
jej zdravotnej dokumentacie a dokladov poskytnutych matkou, pricom tieto podklady nedali a nemohli
dat znalcovi dostatoény prehfad o posudzovanej situacii z hfadiska skimaného problému, t.j. danosti
Munchhausenovho syndrému by proxy u matky, pretoZze z obsahu vyplynula hospitalizacia malolete;j



uz v decembri 2018, a to v nemocnici Zvolen a Fakultnej nemocnici v Banskej Bystrici. Na zaklade
tychto skuto€nosti potom ulozil odvolaci sud sudu prvej indtancie doplnit v tomto smere dokazovanie
(nariadenim znaleckého dokazovania a vyziadanim potrebnych lekarskych sprav), priCom z dovtedy
predloZzenych dbkazov nebolo preukazané ani tvrdenie matky o podozreni nevhodného spravania sa
otca voc€i maloletej, ktoré nebolo podporené ani dokladmi, ktoré predlozila matka.

12. KedZe matka v priebehu prvoin§tanéného konania odmietla spolupracovat’ pri vykonani znaleckého
dokazovania, musel sud prvej inStancie vychadzat z predlozenych sprav od kolizneho opatrovnika,
o$etrujucich lekarov a napokon i z vyjadrenia ustanoveného znalca MUDr. Vincenta Stefaka, na ktory
poukazuje v odsekoch 26. az 29. odévodnenia rozsudku. Potom, €o tieto dékazy vyhodnotil jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach, dospel k spravnemu zaveru, ked konStatoval, Ze v su€asnej situacii
je v zaujme maloletého dietata pre jeho dalSi zdravy vyvoj zverenie do osobnej starostlivosti otca. Z
vyjadrenia Okresnej prokuratury vo Zvolene mal i odvolaci sud preukazané, Ze spravanie otca nie je
mozné zo sexuologického hladiska posudit ako sexualne nevhodné, €o koreSponduje i s vysledkami
trestného konania vedeného Okresnym riaditelstvom Banska Bystrica, v ktorom bolo uznesenim zo dfia
27.09.2019 odmietnuté trestné oznamenie matky. Tak, ako to napokon spravne konstatuje i sud prvej
indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia, v priebehu prvoindtanéného konania matka mala moznost
vyvrétit pochybnosti prezentované znalcom MUDr. Vincentom Stefakom, pri¢om svoje pravo nevyuzila
(odmietla poskytnut’ akukolvek sucinnost), a preto ani odvolaciemu sudu neprislichalo vyhodnotit
vykonané dokazovanie inym spdsobom, nez hodnotil sud prvej instancie.

13. Spravne postupoval sud prvej indtancie i pri vyhodnoteni postoja samotnej maloletej A., ked aj jej
vyjadrenia (odmietavy postoj) vyhodnotil v sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Zdujem na zdravom
vyvoji dietata prevazuje nad prejavenym postojom samotného maloletého, a preto aj takyto postoj je
potrebné vzdy vyhodnotit' s prihliadnutim na Specifické okolnosti konkrétneho pripadu. V prejednavane;j
Veci je zrejmé, Ze postoj maloletej je vyrazne ovplyviiovany situaciou, ktoru vytvorila samotna matka
neresSpektovanim sudnych rozhodnuti ani akychkolvek inych nazorov suvisiacich so zabezpedenim
vykonu rodi¢ovskych prav, a tym i zdravého vyvoja maloletej, na ktoré okolnosti sud prvej inStancie pri
rozhodovani spravne prihliadol a vyhodnotil v odseku 64. odévodnenia napadnutého rozsudku.

14. Zo samotnej skuto¢nosti, ked sudca dal podnet na zacatie trestného stihania vo¢i matke, nemozno
podfa nazoru odvolacieho sudu bez daldieho vyvodit dovodné pochybnosti o nezaujatosti takéhoto
sudcu, a preto ani na tuto namietku odvolaci sud pri preskimavani veci neprihliadol. Tak, ako to opatovne
spravne konstatuje i okresna prokuratira vo svojom vyjadreni, pokial sudca na zaklade poznatkov, ktoré
ma v priebehu konania, dospeje k zaveru, Ze existuje podozrenie zo spachania trestnej &innosti, je
povinny podat trestné oznamenie organom &innym v trestnom konani, ktoré ako jediné su prisludné na
preverenie takéhoto podozrenia.

15. Pokial matka v priebehu odvolacieho konania namietala taktiez nespravny procesny postup sudu,
ktorym jej malo byt zasiahnuté do prava na spravodlivy proces, i s tymito skuto€nostami sa sud prve;j
inStancie vyporiadal v odseku 52. odévodnenia rozsudku a svoj postup zdévodnil v sulade s ust. § 183,
§, 157 ods. 1, § 147a CSP, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud taktieZ stotoznil. S prihliadnutim na dizku
konania ako i na samotné konanie matky, ktora odmietala poskytnut’ akukofvek sucinnost pri vykonani
dokazovania, nemozno konstatovat, Zze by bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy proces v tom,
Ze by nemala dostato¢ny priestor na uplatnenie svojich procesnych prav. To plne plati i o jej prave na
zvolenie si pravneho zastupcu v konani, ktoré vyuzila az v odvolacom konani. Pokial i sud vykonal
vysluch MUDTr. P. C. na pojednavani 09.12.2020, prihliadajuc na dizku konania (sud rozhodol vo veci 8.
februara 2023), matka mala dostato&ny €asovy priestor sa k tomuto dékazu vyjadrit, a to i v pripade,
Ze podfa vlastného tvrdenia sa o tejto skutonosti mala dozvediet az 06.10.2022. Tato skutocnost
naviac nemohla mat' za nasledok ani nespravne rozhodnutie vo veci, kedZe nebola nosnym dékazom
pri rozhodovani sudu a sud prvej inStancie z tohto dékazu prakticky pri rozhodovani ani nevychadzal,
na ¢o tieZz poukazala okresna prokuratura vo svojom vyjadreni.

16. V situacii, ktora v su€asnosti pretrvava medzi u€astnikmi z dévodu dlhodobého narusenia citovych
vazieb medzi otcom a maloletou dcérou z dévodu dlhodobého nereSpektovania sudnych rozhodnuti,
sud prvej indtancie postupoval spravne i v tom, ked podfa ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine
ulozil rodiCom za ucasti maloletého dietata podrobit’ sa socialnemu poradenstvu, a preto i v tejto Casti
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



17. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP
a nepriznal Ziadnemu z U¢astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



