Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 4Tos/85/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4323010923

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adriana Némethova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4323010923.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti
odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 05.09.2023, sp. zn. 2Nt/83/2023 na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 29. novembra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podfa § 76 odsek 3 a § 78
odsek 1 Trestného zakona, ulozil odsudenému A. B. (dalej len ,odsudeny*), ktory bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/188/2017 zo dfia 08.09.2017 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/188/2017 zo dna 15.06.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2Tos/87/2021 zo dfia 06.10.2021, na trest odfatia slobody vo vymere 2 roky,
vykon ktorého koné&i diia 04.12.2023, ochranny dohfad v trvani 18 mesiacov.

Zaroven sud |. stupfia podla § 77 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného zakona
rozhodol, Ze odsudeny po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody je povinny dostavit’ sa do dvoch
pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi
okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej
obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit v ur€enych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa
z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol probaény a
mediacny Uradnik vopred informovany.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria oddvodnil tym, Zze po vykonanom dokazovani na verejnom
zasadnuti sud zistil, Ze zakonné podmienky pre uloZenie ochranného dohladu pred skonéenim vykonu
trestu odnatia slobody su splnené. Sud |. stupria konStatoval, Ze v pripade odsudeného sa jedna o
osobu, ktora nie je schopna sama viest riadny Zivot. Uvedeny ndzor sudu potvrdzuje aj vypis z registra
trestov, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze vynimajuc jeden pripad, odsudeny pachal trestnu Cinnost
majetkového charakteru opakovane a systematicky. V obdobi rokov 2013 - 2021 bol devatkrat sudne
trestany, z toho v 6smich pripadoch pre trestny &in kradeze. Odsudeny bol opakovane vo vykone trestu
odnatia slobody, opakovane sa neosvedcil v skusobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody. UloZzené a vykonané tresty, odsudeného v3ak neodradili od pokraovania v pachani
trestnej Cinnosti a je zrejmé, Ze ma problém reSpektovat zakladné a moralne etické normy spolo€nosti,
nakolko opakovane a bez kritického nahladu pacha protipravnu ¢&innost. Napriek skutoCnosti, Ze
odsudeny svojim protipravnym konanim nespachal obzvlast zavazny zlo€in, v ktorého pripade by mu
bol ochranny dohlad nariadeny zo zakona, jeho spravanie pocas vykonu trestu odnatia slobody ani
prinajmensom nenasved&uje takym zaverom, Ze by uloZeny trest, ktorého predpokladany koniec je dha
04.12.2023, splnil aj funkciu vychovnu. V ramci vykonu trestu je menovany odsudeny zaradeny do



diferenciacnej skupiny "C" pre opakované poruSovanie ustavného poriadku. Bol opakovane disciplinarne
potrestany. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze odsudeny neparticipuje ani na samotnom ucele trestu.
Jeho sucasna aktivita v oblasti edukacie je na nizkej urovni, napriek tomu, Ze je pedagogicky vedeny k
Zivotu po prepusteni z vykonu trestu bez pachania trestnej &innosti, doposial sa nepodarilo dosiahnut
pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientécii. O aktivity v ramci ponukového listu kulturno-osvetove;j
¢innosti prejavuje odsudeny len ojedinely zaujem, vazensku kniznicu nenavstevuje. Postoj odsudeného
k spachanej trestnej Cinnosti je nekriticky, o €om svedCi aj jeho vyjadrenie k navrhu na uloZenie
ochranného dohladu, z ktorého je zrejmé, Ze potrebu nariadenia ochranného dohladu vnima ako postih,
ktorého zodpovednost sa snazi preniest na niekoho iného. Odsudeny nie je schopny a ochotny prijat
zodpovednost za svoje konanie a vedie asocialny Zivot bez re$pektovania akykolvek noriem spolo¢nosti.
Sud |. stupria mal preukazané, Ze spravanie odsudeného poc€as vykonu trestu nenasvedduje, Ze po
ukonéeni trestu bude viest riadny Zivot. Ani napriek intervenciam zo strany vézenského personalu
nedoslo u odsudeného k pozitivhej zmene spravania, v jeho spravani a vystupovani boli opakovane
zaznamenané nedostatky a podmienky k udefovaniu disciplinarnych odmien si odsudeny vytvoril len
jedenkrat. V danom pripade dospel sud |. stupfia k zaveru, Ze pomoc proba¢ného a mediaéného
aradnika v primeranej dizke, ktory odsudeného navedie, ako si najst zamestnanie, vyhybat sa pozivaniu
navykovych latok, zaradit' sa do spolo€nosti a viest riadny Zivot, m6Ze jeho osobu ovplyvnit len pozitivne.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost, ktori do dha
konania neverejného zasadnutia Krajského sudu v Nitre, neodévodnil.

Nadriadeny sud, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy sudu
prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver
o nevyhnutnosti uloZzenia ochranného dohladu u odsudeného z dévodov uvedenych v odévodneni
napadnutého uznesenia, su vecne spravne a zakonné. Krajsky sud odkazuje na odbvodnenie
napadnutého uznesenia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZiuje a ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176
odsek 2 Trestného poriadku.

Sud |. stupha spravne pri ukladani ochranného dohlfadu odsudenému poukazal jednak na osobnostné
charakteristiky odsudeného vyplyvajluce z hodnotenia riaditela ustavu, v ktorom si toho €asu odsudeny
vykonava trest odnatia slobody, na predchadzajucu trestnu &innost odsudeného, jej opakovanost
a v neposlednom rade na konkrétne spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odhatia slobody,
z ktorého vyvodil spravny zaver o nesplneni u€elu vykonavaného trestu odnatia slobody a z tohto dévodu
je preto aj podla nazoru krajského sudu nevyhnutné uloZenie ochranného dohfadu odsudenému tak,
ako mu tento bol uloZzeny vyrokom napadnutého uznesenia. S ohfadom na uvedené nadriadeny sud
konstatuje, Ze uloZenie ochranného dohladu podla § 76 odsek 3 Trestného zékona je odévodnené
tym, Ze od odsudeného nemozno oakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu bude viest riadny Zivot
vzhladom na jeho spravanie poc¢as doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna. So zretelom na uvedené preto krajsky sud staznost odsudeného postupom podla § 193 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



Nitra, 29. novembra 2023

Vypracovala: Mgr. Lubomira Podmanikova



