Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 15CoCsp/49/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120417513

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Walterova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:6120417513.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Bratislava, Pajstinska ¢&. 5, zastupeny spoloénostou Remedium Legal, s.r.o.,
ICO: 53 255 739, Bratislava Pajstunska &. 5, za ktortl kona Mgr. Martina Kladanova, proti Zalovanej: V.
S.P.H.D.A.F.P.S. A ,D. W. XX.X.XXXX, H.N. N., F.C. C.. XXXX/X, o zaplatenie sumy 13.898,06 € s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného
sudu Bratislava Ill) zo dha 31. marca 2022, ¢.k. 16 Csp 44/2021-142, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava 1ll) zo dria 31. marca
2022, ¢.k. 16 Csp 44/2021-142, vo vyroku ll., ktorym vo zvySku urokov z omeskania zalobu zamietol,
m e n i tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy
11.078,06 € od 25.3.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku lll.,
ktorym priznal Zalobcovi vo€i zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, potvrdzuje.

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dna 31.3.2022, ¢.k. 16 Csp 44/2021-142, |. ulozZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 13.898,06 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 11.078,06 € od 25.3.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku; Il. vo zvy8ku urokov z omeskania Zzalobu zamietol; Ill. Zalobcovi priznal voCi Zalovanej
v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania. Vychadzal zo Zaloby zo dria 29.10.2020, ktorou sa
Zalobca domahal, aby Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,upominaci sud®) v rdmci upominacieho
konania postupom podla § 1 a nasl. zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zékon &. 307/2016 Z.z.*) platobnym rozkazom uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu istinu 13.898,06 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 11.078,06
€ od 25.3.2020 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade
zmluvy &. 5034289837, uzatvorenej dia 23.10.2012 medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s.,
ICO: 00 151 653 a zalovanou, poskytol veritel Zalovanej pefiazné prostriedky. St¢astou zmluvy o Gvere
boli VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov, pri¢om podmienky Cerpania a splacania
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
suU upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Podla jeho nazoru zmluva o
Uvere obsahuje vSetky znaky a spifia vetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla ustanoveni §
497 az § 507 Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. 0
spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z.z. o]

svoju povinnost' podla zmluvy o Uvere, riadne a v€as splacat’ splatky, veritel podanim zo diia 2.12.2019



vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 1.12.2019 a vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy
najneskér do 15 dni. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 24.3.2020 mu bola pohladavka veritela
voci Zalovanej postupena, ked Zalovana bola v €ase postupenia v nepretrzitom omeskani so splnenim
svojho perfiazného dlhu po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Ku diu postupenia predstavovala jeho
pohladavka sumu 13.898,06 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 11.078,06 €, riadneho uroku vo vyske
2.460,75 €, uroku z omeSkania vo vySke 335,25 € a poplatkov vo vyske 24,- € v sulade s
Prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde veritel deklaroval, Ze vy3ka a Specifikacia pohladavky
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualny dih Zalovanej. Zalovana po postupeni
pohladavky neuhradila ziadnu sumu. Zarover si podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, rozsudku
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.7.2019, sp.zn. 6 Cdo 113/2018 a rozhodnutia Sudneho
dvora Eurépskej Unie zo dfia 7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, uplatnil troky
z omeskania vo vySke 8 %, po¢nuc dfiom 25.3.2020, tzn. diom nasledujucim po dni u€innosti postupenia
pohladavky s odkazom na ustanovenia § 369 ods. 1, ods. 3 Obchodného zédkonnika a nariadenia viady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. s uc¢innostou od 1.2.2013.

2. Vo veci sud prvej indtancie nariadil pojednavanie na defi 31.3.2022, na ktoré mali strany sporu
doru€enie predvolania vykazané riadne a v€as, na tomto pojednavani vec meritérne prejednal v
nepritomnosti Zalovanej, ktorej bolo predvolanie doru€ené dfia 2.2.2022, ktora svoju nepritomnost
neospravedlnila a zostala v konani nedinna; vykonal dokazovanie vypocutim pravneho zastupcu
Zalobcu, oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dbékazmi tvoriacimi obsah spisu, ako aj
skuto€nostami vyplyvajucimi z verejnych registrov (napr. obchodného registra a podobne), na zaklade
ktorého mal za nesporne preukazany nasledovny skutkovy stav. Pravna zastupkyfa Zalobcu zotrvala
na skutkovych tvrdeniach opisanych v Zalobe, na ktoré odkazala, na uvadzanych pravnych dévodoch,
nenavrhla Ziadne dalSie dokazovanie a Ziadala Zzalobe vyhoviet v plnom rozsahu. Odévodnila, Ze Grok
z omesSkania si Zalobca uplatfiuje podla vladneho nariadenia tykajuceho sa obchodnopravnych vztahov
vo vySke 8 % roCne a s odkazom na obsah Zaloby uviedla, Ze ide o nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z., ktoré aZ s u€innostou od 1.2.2013 upravilo, Ze vySka urokov z omeskania
je o péat percentualnych bodov vys8ia ako urokova sadza Eurdpskej centralnej banky, av8ak zmluva
€. 5034289837 bola uzatvorena dna 23.10.2012, tzn. pred ucinnostou uvedeného znenia viadneho
nariadenia.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok odévodnil ustanoveniami ¢l. 8, § 111 ods. 3, §
151 ods. 1, ods. 2, § 180, § 181 ods. 1, § 182, § 215 ods. 1, § 219 ods. 2 veta prva, § 290, § 297b C.s.p.,
§ 261 ods. 6, § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 504 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods.
4, 8§53 ods. 1, 0ds. 9, § 53a ods. 1, ods. 2, § 54 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 1, ods. 2, § 524 ods. 1, §
559, § 565 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, g/, h/, i/, § 7 ods. 1, § 9
ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., u€inny od 1.1.2015, ucinny do 1.2.2013, § 10
ods. 2 citovaného nariadenia, § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995
Z.z., u€inny od 1.2.2013, dévodiac tym, Ze v danom pripade mal pri absencii popretia skutkovych
tvrdeni Zalobcu (pravdepodobne Zalovanej, poznamka odvolacieho sudu) za nesporné a preukazané, ze
pbvodny veritel ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajuci v oblasti poskytovania spotrebitel'skych
Uverov a Zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel, uzatvorili dhia 23.10.2012 zmluvu o splatkovom
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru ,Spotrebny Uver na Cokolvek® vo vySke 17.000,- €,
ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 120. mesacnych splatkach, splatnych od 20.12.2012 vo vySke
262,09 € mesacne, splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci (splatka istiny, urokov, urokov z omeskania,
poplatkov a ndkladov banky spojenych s uverom), s fixnou ro€nou urokovou sadzbou 11,90 %, Urokmi
z omeskania vo vySke 8 % p.a. a konecnou splatnostou Uveru ku driu 20.11.2022. Podla zmluvy bola
celkova Ciastka spojena s uverom vyc€islena na sumu 30.380,03 €, RPMN bola uvedena vo vyske 13,45
% a priemerna hodnota RPMN bola vo vyske 13,80 %. Dospel k zaveru, Ze uzatvorenim pisomne;j
zmluvy o splatkovom Gvere medzi pdvodnym veritelom a Zalovanou, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru, doSlo k vzniku obchodného zavazkového vztahu podla § 497 Obchodného zakonnika, kedze
zmluva obsahovala podstatné znaky zmluvy o uvere (uréenie zmluvnych stran, uréenie vysky
penaznych prostriedkov, zavazok veritela poskytnat peniaze v prospech dlznika na jeho poZiadanie a
zavazok diznika vratit’ poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit uroky), ktory predstavuje podfa § 261
ods. 6 pism. d/ Obchodného zdkonnika absolutny obchodnozavazkovy vztah, na ktory sa bez ohladu
na povahu ucastnikov pri jej uzatvarani vztahuje pravny rezim Obchodného zakonnika (napr. pravna
Uprava preml&ania), okrem tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje a na ktoré sa v



zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika pouZije pravna Uprava podfa Obgianskeho zadkonnika (napr.
pravna Uprava spotrebitel'skych zmlav). Vzhlfadom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy,
ked spolo¢nost vystupovala ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, ide o spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, na ktoru sa vztahuje okrem vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika tykajucich sa spotrebitelskych zmluv v Ease jej uzatvorenia, aj osobitna pravna
Uprava podla zakona &. 129/2010 Z.z., u€inného v €ase jej uzatvorenia a na zaklade toho sa na takyto
spotrebitelsky zavazkovy vztah prednostne vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa
inak mali pouZit ustanovenia Obchodného zakonnika (napr. vznik a zanik zavazkov, omeskanie dlznika
a podobne). Poukazal na to, Ze pre zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ako osobitnej formy zmluvy o Uvere
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, zdkon predpisuje aj dalSie obsahové naleZitosti uvedené
v § 9 ods. 2, ods. § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. Désledkom absencie tychto osobitnych nalezitosti je
(v stanovenych pripadoch), Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Na zéklade toho potom predmetnd
zmluva o Uvere, musi okrem vSeobecnych naleZitosti (v tomto pripade vSeobecnych nalezitosti zmluvy
o uvere podla Obchodného zakonnika), obsahovat aj dalSie (osobitné), zdkonom predpisané nalezitosti
vymedzené v § 9 ods. 1, ods. 2 a § 7 zakona €. 129/2010 Z.z., platného a ucinného v Case jej uzatvorenia
(lex specialis). V zmysle § 9 ods. 1, ods. 2 tohto zakona, musi byt kazda zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzatvorena v pisomnej forme, obsahovat spravny udaj o RPMN a nalezitosti
uvedené § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Nedostatok pisomne;j
formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere a absencia tychto osobitnych nalezitosti, resp. nespravnej RPMN
v neprospech spotrebitela, ma podla § 11 ods. 1 citovaného zakona za nasledok, Zze poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a veritel sa potom mdzZe v sidnom konani UspeSne domahat’
len vréatenia istiny poskytnutého spotrebitefského uveru. V danom pripade po preskiumani predmetne;j
zmluvy podfa uvedenych principov a citovanych ustanoveni zakona zistil, Ze zmluva uzatvorena medzi
veritelom a Zalovanou obsiahla vSetky zakonom vyZadované nalezZitosti, tzn. Ze ju mozno povazovat
za platne uzatvorent a nemozno ju povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. Mal za nesporné, Ze
pbvodny veritel si svoj zavazok zo zmluvy spodivajuci v poskytnuti pefiaznych prostriedkov v prospech
Zalovanej v sume 17.000,- € splnil riadne a v€as, na zaklade €oho vznikol na druhej strane Zalovanej
zavazok podfla § 497 Obchodného zakonnika vratit veritefom poskytnuté pefiazné prostriedky riadne a
v&as, v dohodnutych splatkach spolu s Urokmi a poplatkami. Rovnako bolo z vykonaného dokazovania
nesporné, ze zalovana si tento zavazok nesplinila riadne a v&as, ked pévodnému veritelovi/zalobcovi
vratila len &ast’ poskytnutych prostriedkov, pri¢om na istinu bola zapocitana suma vo vyske 5.921,94
€ a zalobcovi postipena istina tak predstavovala sumu 11.078,06 €. Zalovana bola
v omeskani so splacanim splatok uveru, preto bola veritefom opakovane vyzyvana na uhradu dlhu.
Bolo preukazané, Ze veritel najskér diia 30.10.2019 Zalovanej oznamil, Ze je v omeskani so splatkami
ku dfiu 30.10.2019 spolu v sume 3.975,52 € a vyzval ju na Uhradu dlhu na uvedeny ucet najneskér
do 15 dni od doru&enia vyzvy, pric¢om zaroven Zalovanu upozornil na pravo veritela zosplatnit’ zvySok
poskytnutého Uveru (vyhlasit mimoriadnu splatnost celého zostatku Gveru). Zalovana na tato vyzvu a
oznamenie veritefa nereagovala, splatky po lehote ich splatnosti neuhradila a dostala sa do omeskania
viac ako tri mesiace po splatnosti splatky. Nasledne si veritel uplatnil pravo z ddvodu omeskania diZnika
so splacanim pohladavky viac ako tri mesiace a ku dfiu 1.12.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost celej
pohfadavky zo zmluvy o uUvere, €o Zalovanej oznamil listom zo diha 2.12.2019 a vyzval ju na Uhradu
celej dlznej pohladavky vo vyske 13.263,66 €, na uvedeny ucet veritela do 15 dni. Ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti celého Uveru, predstavoval dlh Zalovanej ku diiu zosplatnenia Uveru sumu
13.263,66 €, predstavujucu neuhradené splatky do zosplatnenia a zostavajucu dlznd sumu
istiny s urokmi a poplatkami po zosplatneni iveru. Vzhladom k tomu, Ze veritel splnil podmienky
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika na uplatnenie prava na zosplatnenie celého poskytnutého
uveru podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, vznikol mu voéi Zalovanej narok na vratenie uvedenej sumy,
tzn. nesplatenej istiny Uveru spolu s urokmi (do zosplatnenia a po zosplatneni) a urokmi z omeskania
a poplatkami podla podmienok zmluvy, splatnych ku diiu zosplatnenia Gveru. Zalovana uvedeny dih
veritelovi a ani Ziadne dalie splatky neuhradila, a to ani Ciasto&ne, pri¢om predmetnu pohladavku
veritel dfa 24.3.2020 postupil zmluvou na Zalobcu. Podfa prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok
bola postupena pohladavka Specifikovana ku driu 24.3.2020 nasledovne: zostatok pohfadavky v sume
13.898,06 €, z toho suma 11.078,06 € istina Uveru po splatnosti, uroky v sume 2.460,75 €,
uroky z omeSkania v sume 335,25 € (171,36 € + 163,89 €) a poplatky v sume 24,- €. Zalobca
si potom z titulu postupenej pohlfadavky vocCi Zalovanej uplatnil celd sumu postupenej pohladavky vo
vySke 13.898,06 €, spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8 % rocne z istiny uveru 11.078,06 € od
nasledujuceho dfia po dni uginnosti postupenia pohfadavky, tzn. odo dfia 25.3.2020. Ku dfiu podania
Zaloby a ani neskér Zalovana neuhradila na dhradu dihu Ziadnu sumu. Na zdklade uvedeného potom



priznal Zalobcovi, ako pravnemu nastupcovi veritefa, pravo na zaplatenie postupenej pohfadavky od
pévodného veritefa Zalovanej titulom nesplatenej istiny uveru spolu s vyCislenymi zmluvnymi Grokmi
Uveru a urokmi z omeskania a poplatkami podfa zmluvy o Uvere zo diia 23.10.2012, splatnych ku diu
zosplatnenia averu 1.12.2019 a po zosplatneni do postupenia pohladavky ku dniu 24.3.2020, ktora
predstavovala ku dfiu podania Zaloby celkovi sumu 13.898,06 €.

3.2. Zalovanej uloZil aj sankciu v ddsledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe urokov z
omeskania. Uviedol, Ze podfa predloZzeného prehladu transakcii na verovom uc&te a prehladu Urokovych
sadzieb, si veritel uplatnil vo&i Zalovanej popri dlznom pefiaznom plneni aj uroky z omeskania v obdobi
od 23.10.2012 do 31.1.2013 vo vy3ke 8 % rocne a obdobi od 1.2.2013 do 24.3.2020 vo vyske 5 %
ro¢ne, ktoré uroky boli vy€islené ku driu postupenia pohladavky Zalobcovi 24.3.2020, v ramci Zalovane;j
sumy, tzn. Ze veritel aj po 1.2.2013 popri dohodnutom uroku z omeskania podla zmluvy dlh uroéil
urokmi z omeSkania vo vySke o 5 percentualnych bodov vyssie ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému diu omeskania s plnenim priznaného penazného
dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 16.3.2016 vo vySke 0 %,
potom vySka urokov z omeskania k prvému driu omeskania dfia 25.3.2020, uplatneného Zalobcom po
zosplatneni Gveru, tzn. den nasledujuci po u€innom postupeni pohladavky, predstavovala podla § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2015 hodnotu 5 % roéne
zo sudom priznanej diZnej istiny dveru v sume 11.078,06 € aZ do realneho zaplatenia dlZnej sumy a
vo zvySku uplatnenych urokov (8 % z nesplatenej istiny tveru od 25.3.2020), Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

3.3. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil pravne ustanoveniami § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a uspeSnému zalobcovi (neuspech mal len v nepatrnej Easti prisluSenstva
naroku) priznal vo€i v konani neuspesnej Zalovanej v plnom rozsahu narok na nahradu trov
konania s tym, Ze o vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne vy3$si sudny uradnik samostatnym
uznesenim.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku ll., ktorym sud prvej indtancie Zalobu vo zvySku urokov z omeskania
zamietol, podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza podfa jeho
nazoru z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Poukazal na ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2009, od 1.2.2013,
ako aj § 10a a § 10c uvedeného nariadenia s tym, Ze zavazkovy vztah medzi Zalovanou a jeho pravnym
predchodcom vznikol dfia 23.10.2012 (t.j. pred 1.2.2013), preto nesuhlasi so zamietnutim Zaloby v Casti
uplatneného uroku z omeskania, nakolko v zmysle ustanovenia § 10c citovaného nariadenia vlady
sa maju uroky z omeskania riadit v prejednavanom pripade podla predpisov G€innych k 31.1.2013, v
ddsledku €oho bol nim uplatneny nérok na urok z omeskania vo vyske 8 % rocne uplatneny
v zakonnej vySke. Na podporu svojich tvrdeni odkazal na rozhodnutia vy3Sich sudnych autorit, a to
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 18.1.2022, sp.zn. 8 CoCsp 40/2020; rozsudky Krajského
sudu v Nitre zo dia 27.1.2022, sp.zn. 8 CoCsp 36/2021; zo dha 8.12.2021, sp.zn. 5 CoCsp 47/2021;
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 27.5.2020, sp.zn. 9 Co 307/2019. Odvolaciemu sudu
navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenit a priznat mu aj urok z omeskania
vo vyske 3 % zo sumy 11.078,06 € od 25.3.2020 do zaplatenia, alternativne rozsudok v napadnutej Casti
zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila; odvolanie nepodala.

6. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Predmetnu vec prejednal bez
nariadenia pojednavania, aj ked napadnuté rozhodnutie zmenil podfa § 388 C.s.p. v napadnutom vyroku
II., ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku urokov z omeSkania zamietol tak, Zze uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 3 % rone zo sumy 11.078,06 € od 25.3.2020 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom vo vyroku lll., ktorym priznal Zalobcovi
voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, potvrdil podla § 387 ods. |, ods. 2, ods.
3 C.s.p., ked neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie, nakolko nebolo potrebné doplinit,
resp. zopakovat’ dokazovanie a nevyZaduje to dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. | C.s.p.).

7. Zalobca svoje odvolanie odévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spo&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, k €omu odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo



skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. V danej veci ma odvolaci sud zhodne so Zalobcom za to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil danu vec pri rozhodovani o uroku z ome$kania, ked aplikoval sice spravny pravny predpis
(§ 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. u€inny od 1.2.2013), ale nespravne ho
interpretoval. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu v odvolani o tom, Ze nesuhlasi so zamietnutim
Zaloby v Casti uplatneného uroku z omeskania, nakolko v zmysle ustanovenia § 10c citovaného
nariadenia vlady sa maju uroky z omeSkania riadit' v prejednavanom pripade podla predpisov u€innych k
31.1.2013, v dosledku €oho bol nim uplatneny narok na urok z omeskania vo vyske 8 % ro€ne uplatneny
v zakonnej vyske.

9.1. Podfa § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. u€inny od 1.2.2013, ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1.2.2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31.1.2013
aj za dobu omeskania po 31.1.2013.

9.2. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.7.2010 do
31.1.2013, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladné drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

10. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou vznikol dfia 23.10.2012 uzavretim zmluvy o splatkovom uvere, t.j. pred 1.2.2013,
z dévodu ktorého v zmysle § 10c citovaného nariadenia, sa vySka urokov z omeskania riadi podla
§ 3 tohto nariadenia v zneni G&innom do 31.1.2013, podla ktorého je vySka urokov z omeSkania o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Dalej bolo v konani preukézané, Ze Zalovana sa dostala
do omeskania so splacanim zmluvne dohodnutych splatok v roku 2019, kedy vySka zakladnej urokovej
sadzby Eurépskej centralnej banky predstavovala 0 %, pri€om urok z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vyssi ako tato zakladnd urokové sadzba, teda vo vyske 8 %.

11. Sud prvej inStancie pochybil, ked priznal Zalobcovi urok z omeskania iba vo vySke 5 % a vo zvySku
urokov z omeskania, t.j. vo vyske 3 % Zalobu zamietol. KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie v
zamietajucej Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku Il. tak, ako je uvedené v bode 6. odévodnenia tohto rozhodnutia, zmenil
podla § 388 C.s.p. a zalovanej ulozZil povinnost zaplatit' Zalobcovi aj 3 % urok z omeskania ro¢ne zo
sumy 11.078,06 € od 25.3.2020 do zaplatenia.

12. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil vyrok Ill. napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania
podla § 387 ods. 1., ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 379 C.s.p.

13. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani pIny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



