Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6C/182/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8211202363

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2011:8211202363.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci navrhovatefa Allianz -
Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700 proti odporcovi A.
K., R.. X. XX XXXX, N. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie 117,13 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 117,13 € s 8,5% ro¢nym urokom
z omesSkania zo sum: 50,12 € od 21.5.2008 do zaplatenia, 50,12 € od 21.8.2008 do zaplatenia, 6,5%
ro¢ny Urok z omeskania zo sumy 16,89 € od 21.11.2008 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 16,50
€, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfia 13.4.2011 domahal, aby sud uloZil
odporcovi zaplatit mu sumu 117,13 € titulom neuhradenia poistného.

Vo veci bol dia 4.8.2011 tunajSim sudom vydany platobny rozkaz, ¢.k. 1Ro 61/2011-20, ktory bol z
dovodu jeho nedorucenia odporcovi do vlastnych rak uznesenim zo dna 6.9.2011, ¢.k. 1Ro 61/2011-23,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dnha 29.9.2011 zruSeny v celom rozsahu a vo veci bolo nariadené
pojednavanie ( § 173 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku ).
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Podla § 114 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen,O.s.p.“ ) ak to povaha veci alebo okolnosti
pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi
uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Zze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

V sulade s ustanovenim § 114 ods. 2 O.s.p. sud do vlastnych ruk odporcovi doruéil navrh spolu s
uznesenim podla § 114 odsek 3 O.s.p., ktorym odporcovi uloZil, aby sa k veci v lehote 15 dni pisomne
vyjadril a v pripade, Ze navrhovatelom uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo svojom
vyjadreni uviedol rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sucasne bol odporca pouceny, Ze ak bez vazneho dévodu
nesplni ulozenu povinnost, méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre



zmesSkanie podla § 153b O.s.p. Odporca toto uznesenie sudu vydané podla § 114 ods. 3 O.s.p. prevzal
dria 18.10.2011, &o bolo zistené z doru€enky. Odporca sa v uznesenim uréenej lehote k navrhu na
zacatie konania nevyjadril, navrhovatefom uplatneny narok nepoprel a tak sud o navrhu navrhovatela
rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmesSkanie v zmysle § 153b O.s.p. Rozsudok pre
zmes8kanie bol verejne vyhlaseny dna 21.12.2011, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade
s ust.§ 156 ods.3 O.s.p. ozndmené na Uradnej tabuli sidu vyvesenim dna 15.12.2011, u€astnici sa na
verejné vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie nedostavili.

Predmetom tohto konania je zaplatenie istiny 117,13€ s prisluSsenstvom titulom neuhradenia poistného.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 8 ods. 1 z.€. 381/2001Z.z. Poistné pri poisteni zodpovednosti podla tohto zakona sa stanovuje
vo vySke zabezpecujucej splnitefnost vSetkych zavazkov poistovatela vyplyvajucich z poistenia
zodpovednosti vratane tvorby rezerv podla osobitného predpisu. /4/

Podla § 9 ods. 4 z.¢. 381/2001Z.z. Poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.
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Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujicim vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni G€innom do 31.12.2008 v spojeni s jeho § 10a v zneni ucinnom od 1.1.2009, vyska
urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Po zisteni, Ze boli splnené vSetky procesné podmienky ustanovené v § 114 ods.5, Obc&ianskeho sudneho
poriadku, vzhfadom k tomu, Ze navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav vychadzajuc z nim predloZenych
listinnych dékazov sud povaZuje za nesporny rozhodol sud o navrhu navrhovatela bez nariadenia
pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie, kedZe nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 153b odsek
5 Obcianskeho sudneho poriadku a ulozZil odporcovi zaplatit' navrhovatelovi istinu vo vySke 117,13€ s
prislusenstvom pohfadavky ( urokmi z omeskania) tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 157 ods.4 O.s.p. v odbévodneni rozsudkov podla § 114 ods.5, § 153a ods.1 a § 153b ods.1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.



Vzhladom na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmes$kanie podla § 114 ods.5 O.s.p. obsahuje
odbévodnenie tohto rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti ( § 157 ods.4 O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,O.s.p%)
v spojeni s § 151 ods.1 O.s.p.

Navrhovatel, ktory mal vo veci plny uspech podal navrh na nahradu jeho trov konania, sud mu
preto priznal nahradu trov potrebnych na u€elné uplatriovanie jeho prava. Trovy konania navrhovatela
pozostavaju zo zaplateného suidneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 €.

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, zZe neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie je potrebné podat do 15 dni
odo dna dorucenia rozsudku pre zmeskanie na sude, ktory rozsudok vydal.

Ak odporca z ospravedinitefnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia k navrhu, méze do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom na
odpustenie zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory
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rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrudi a zacne vo veci opat’ konat.

Proti vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



