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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: TRANSECO a.s.,
ICO: 00 632 163, so sidlom Radlinského 17, Zilina proti zalovanej: Slovenskéa republika, zastipena
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o nahradu skody, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava | zo dha 23.2.2021, ¢.k.
8C/213/2014-166, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy 31 587 eur zastavil
(vyrok 1), Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok IIl.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 3 ods. 1,§4 ods. 1 pism.b),§90ds.1,2,3a4,§17
ods. 1,2, 3,4 a5 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zékon &. 514/2003 Z.z.“) a vecne tym, Ze Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy 91 104 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 12% ro¢ne zo sumy 30 018 eur od
21.8.2005 do zaplatenia titulom podla § 3 ods. 1 pism. d) a § 9 ods. 1 az 4 zakona €. 514/2003 Z. z.
Zalobu skutkovo odévodil tym, Ze ako leasingovy prenajimatel uzavrel diia 7.3.2005 Zmluvu o finanénom
leasingu na nakladné vozidlo Mercedes v obstaravacej cene 49 790,88 eur s leasingovym ngjomcom A.
B. C., predmetom ktorej bolo odplatné poskytnutie uzivacieho prava k vozidlu na dobu 48 mesiacov s
pravom najomcu kupit predmet leasingu po uplynuti dojednanej doby. Vozidlo bolo poistené v poistovni
Kooperativa poistovia, a.s so zaciatkom poistenia od 7.3.2005 s tym, Ze poistnd suma bola uréena
poistoviiou vo vyske 2 230 000 Sk, pricom z tejto sumy platil Zalobca riadne a v€as poistné; spolutcast
pri poistnej udalosti bola podfa dohodnuta na 5 %. Nadjomca na zéklade leasingovej zmluvy mal uhradit
Zalobcovi prva zvysenu splatku vo vySke 758 626 Sk a dalSich 16 pravidelnych kvartalnych splatok vo
vySke 85 429 Sk. Z dévodu omeSkania najomcu s Uhradou leasingovych splatok Zalobca pred¢asne
ukongil zmluvu o finanénom leasingu ku driu 13.6.2005, pricom sa Zalobcovi nepodarilo skontaktovat
s najomcom za Udelom odobratia vozidla. Zalobca dalej uviedol, Ze diia 20.6.2005 najomca nahlésil
OR PZ Levice odcudzenie vozidla (nahlasenie odcudzenia vozidla poistovni sa v predmetnom konani
ani v trestnych konaniach nepotvrdilo). VySetrovatel OR PZ Levice na zaklade oznamenia najomcu
vydal uznesenie €. ORP-386/OEK-LV-2005 zo dia 20.6.2005 o zac&ati trestného stihanie pre trestny €in
neopravneného uzivania cudzieho motorového vozidla podla ustanovenia § 249a Trestného zakona.
Dra 24.6.2005 (o 4 dni neskdr ako bolo trestné stihanie vo veci zadaté) vySetrovatel OR PZ Levice
zastavil trestné stihanie z dévodu, Ze k odcudzeniu vozidla nedoSlo (zalobca nepodal proti tomuto



uzneseniu staznost). Zalobca tvrdil, Ze vzhlfadom na zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze nedo$lo
k odcudzeniu vozidla, nemohol tuto udalost nahlasit poistovni ako odcudzenie vozidla. Nasledne, po
doruceni zastavujuceho uznesenia, dfia 20.7.2005 podal trestné oznamenie na najomcu. V Zalobe
dalej uviedol, Ze dna 10.3.2014 (po 9 rokoch od zastavenia trestného stihania zo dfa 24.6.2005)
OR PZ Levice uznesenim vydanym pod sp. zn. CVS:ORP-846/0OEK-LV-2011 trestné stihanie vo veci
trestného &inu kradezZe podla ustanovenia § 247 ods. 1, 5 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
neznamy pachatel, prerusil, lebo sa nezistili skuto€nosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej
osobe. Po doruéeni pravoplatného uznesenia zo dna 10.3.2014 a dokladov od vozidla Zzalobca dria
12.5.2014 ohlasil tuto udalost’ odcudzenia vozidla poistovni s prislusnymi dokladmi od vozidla a poZiadal
poistoviiu o poistné plnenie, poistoviia mu v8ak listom zo dfia 6.6.2014, dorugenym Zalobcovi dha
16.6.2014 oznamila, Ze poistné plnenie Zalobcovi nevyplati, pretoZze podla ustanovenia § 100, 101, 104
Obgianskeho zakonnika su naroky z poistnej zmluvy premi¢ané. Zalobca argumentoval tym, Ze vozidlo
bolo proti odcudzeniu poistené v poistovni, avSak ako poSkodeny nemohol na z&klade uznesenia
policajného organu zo dfia 24.6.2005 nahlasit’ poistni udalost’ (odcudzenie vozidla) poistovni, pretoze
policajny organ v tomto uzneseni uviedol, Ze k odcudzeniu vozidla nedoslo. Mal za to, Ze v dbsledku
postupu policajného organu, ktory vydal uznesenie o odcudzeni vozidla az v roku 2014, aj ked' bolo
vozidlo odcudzené v roku 2005, sa Zalobca mohol domahat vyplatenia poistného plnenia az po dorugeni
mu uznesenia policajného organu zo dra 10.3.2014, v ktorom policajny organ uviedol, Ze k odcudzeniu
vozidla pred 9 rokmi skuto€ne doSlo, poistoviia mu v8ak odmietla vyplatit' poistné pinenie z dévodu
premli€ania naroku na vyplatenie poistného plnenia. Tvrdil, Ze postupom policajného organu mu vznikla
Skoda vo vySke 30 018 eur, €o predstavuje poistoviiou nevyplatené poistné plnenie (k tejto vySke dospel
na zaklade znaleckého posudku, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu vozidla ku dfiu jeho odcudzenia
dfia 20.6.2005 na sumu 31 508 eur po odpocitani dohodnutej 5% spoluuasti). Zarovern sa domahal
zaplatenia aj u$lého zisku vo vySke 61 086 eur z dévodu, Ze devat rokov nemohol vyuzZivat na
podnikatel'sku €innost financné prostriedky, ktoré by mu boli vyplatené poistoviiou ako poistné pinenie.
Mal za to, Ze ak by nedoSlo k nespravnemu Uradnému postupu policajného organu pri vySetrovani
odcudzenia vozidla, nevznikla by mu Skoda, o ktorej sa Zalobca dozvedel dfia 6.6.2014 z listu poistovne
o odmietnuti vyplatit Zalobcovi poistné plnenie.

3. Na zaklade Ciastocného spatvzatia Zaloby v €asti udlého zisku vo vyske 31 587 eur sud prvej inStancie
podfa § 145 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) konanie
v tejto Casti zastavil.

4. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru, Urad justiénej a kriminalnej policie v Leviciach uznesenim pod &. k. CVS: ORP-386/OEK-
LV-2005 zo dna 20.6.2005 zacal trestné stihanie pre trestny ¢in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla ustanovenia § 249a ods. 1, 4 Trestného zakona s tym, Ze trestné stihanie
sa zaCalo na zaklade trestného ozndmenia podaného najomcom, priCom proti uzneseniu staznost’ nie
je pripustna. Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Urad justiénej a kriminalnej policie v Leviciach
uznesenim pod &. k. CVS: ORP-386/0OEK-LV-2005 zo diia 24.6 2005 trestné stihanie vo veci trestného
¢inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla ustanovenia § 249a ods. 1, 4
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit nezndmy pachatefl, zastavilo, lebo je nepochybné, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, pri€om zo skutku vyplyva, Ze Zalobcovi neznamy
pachatel v skutku opisanym spravanim spdsobil Skodu v celkovej vyske 1 500 000 Sk. Proti tomuto
rozhodnutiu Zalobca staznost ako poSkodeny nepodal (v konani uviedol, Zze staznost nepodal z dévodu,
Ze nemal Ziadne dOkazy o tom, Ze skutoCne doSlo ku kradezZi vozidla a zaroven tvrdenie o kradeZi
mohlo Zalobcovi priniest riziko, Ze bude podozrivy z u€asti na tresthom ¢ine a Ze déveroval v spravnost
vySetrovania, Zze vozidlo nebolo odcudzené a Ze najomca odcudzenie len predstieral). Prvoinstanény
sud dalej zistil, Ze dfia 20.7.2005 podal Zalobca pisomné trestné oznamenie na ngjomcu pre podozrenie
z0 spachania trestného €inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla alebo sprenevery
alebo podvodu a ako vlastnik vozidla si su€asne uplatnil narok na nahradu Skody. V ¢ase podania
trestného ozndmenia este zalobca nemal vedomost o tom, Ze dia 21.6.2005 uz bolo zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie ngjomcovi a D. A. pre pokus trestného Cinu poistovacieho podvodu
spolupachatelstvom. VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Urad justiénej a kriminalnej
policie v Leviciach uznesenim pod sp. zn. CVS: E./E. zo diia 21.6.2005 zadal trestné stihanie a
suc¢asne vzniesol obvinenie A.B. C. (najomcovi) a D. A. pre trestny &in pokusu poistovacieho podvodu
spolupachatel'stvom podfa ustanovenia § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 a § 250c ods. 1, 4 Trestného zakona.
Dra 6.10.2005 boli na spolo¢né konanie spojené a pod touto spisovou znackou vedené dalSia trestna



vec tykajuca sa ngjomcu, D. A. a F. F. a dalSou trestnou vecou tykajucou sa najomcu a D. A.. Proti
tomuto uzneseniu o vzneseni obvinenia podal najomca dfia 28.6.2005 staznost, o ktorej rozhodol
prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach dfia 13.5.2011 tak, Zze zruSil uznesenie v €asti vznesenia
obvinenia obom obvinenym. Dfa 4.11.2011 bola trestna vec trestného €inu pokusu poistovacieho
podvodu spachaného spolupachatelstvom vedend pod CVS: ORP-387/OEK-LV-2005 vylugena na
samostatné konanie vedené pod dal$ou sp. zn. CVS: ORP-846/0OEK-LV-2011. VySetrovatel Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Leviciach uznesenim pod &. k. CVS:
ORP-846/0OEK-LV-2011 zo dfia 29.11.2013 zastavil trestné stihanie vo veci trestného €inu poistovacieho
podvodu spolupachatelstvom v Stadiu pokusu, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel. Na zaklade
staznosti Zalobcu ako poskodeného proti tomuto uzneseniu prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach
uznesenim €. k. 1P 725/11/4402-17 zo dha 7.2.2014 toto uznesenie zrusil a ulozil vySetrovatelovi, aby
vo veci znova konal a rozhodol. Vy3etrovatel Okresného riaditelstva PZ v Leviciach, Odbor kriminainej
policie, Oddelenie ekonomickej kriminality, Levice &. k. CVS: ORP-846/0EK-LV-2011 zo dfia 10.3.2014
prerusil trestné stihanie vo veci kradeZe podla ustanovenia § 247 ods. 1, 5 pism. c) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil neznamy pachatel, lebo sa nezistili skuto€nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie
proti ur€itej osobe. Z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze v danej veci doSlo k zmene pravne;j
kvalifikacie skutku z trestného ¢inu poistovacieho podvodu spolupachatelstvom v §tadiu pokusu, ktorého
sa mal dopustit neznamy pachatel na trestny &in krddezZe podla ustanovenia § 247 ods. 1, 5 pism. c)
Trestného zakona. Po odcudzenom vozidle je stale vyhlasené patranie, nie je zname, kde sa ukradnuté
v vozidlo nachadza. Proti tomuto uzneseniu Zalobca ako poSkodeny staznost’ nepodal.

5. Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nezistil, Ze by dfa
20.06.2005 najomca odcudzenie vozidla oznamil poistovni; odcudzenie vozidla nenahlasil v uvedenom
Case ani Zalobca. Je zrejmé, Ze Zalobca oznamil poistnu udalost’ (odcudzenie vozidla) poistovni dfia
12.5.2014 bezodkladne po doru€eni mu uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Leviciach, Odbor
kriminalnej policie, Oddelenie ekonomickej kriminality, Ul. L. Stura 51, 934 03 Levice & k. CVS:
ORP-846/0OEK-LV-2011 zo dfa 10.3.2014, ktorym bolo prerusené trestné stihanie vo veci kradeZe podla
ustanovenia § 247 ods. 1, 5 pism. c¢) Trestného zakona, ktorého sa dopustil neznamy pachatel, lebo
sa nezistili skutonosti opraviujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe. V tejto suvislosti sud
prvej inStancie uviedol, Ze z poistnej zmluvy, ktoru uzatvoril Zalobca a poistoviia, ani zo vdeobecnych
poistnych podmienok pre poistenie majetku poistovne, ktoré predloZil Zalobca, nevyplyva pravo Zalobcu
ako poisteného uplatnit si poistné plnenie iba vtedy, ak ma poisteny rozhodnutie policajného organu, z
ktorého by jednoznacéne vyplyvalo, Ze v suvislosti s poistnou udalostou doslo preukazatelne k trestnému
¢inu. Na zaklade uvedeného prvoindtanény sud vyvodil, Ze Zalobcovi ako poistenému Ziadna pravna
prekazka nebranila uz dfia 20.6.2005 alebo nasledne, kedy sa dozvedel od najomcu o odcudzeni
vozidla, vznik tejto poistnej udalosti oznamit' poistovni a nehrozilo mu ani Ziadne riziko, tak ako to
uvadzal po€as konania, Ze by sa sam vystavil zo strany poistovne podania tresthného oznamenia
pre poistovaci podvod, nakolko poistoviia by sa oboznamila so v8etkymi v danom &ase vydanymi
trestnymi rozhodnutiami, kde by zistila stav trestného konania a zistila by, Ze Zalobca nenesie na danom
stave v trestnom konani Ziadne zavinenie a nasledne pri likvidacii tejto poistnej udalosti by vyzvala
Zalobcu na predloZenie dokladov potrebnych k likvidacii. Ak by aj Zalobca z akychkolvek dévodov (napr.
ak by takéto rozhodnutia policajného organu neexistovali) nemohol poistovni predlozZit rozhodnutie
policajného organu o ukonCeni Setrenia alebo rozhodnutie o prerudeni trestného stihania, bolo by uz
vecou poistovne ako by sa s absenciou takychto rozhodnuti pri likvidacii nahlasenej poistnej udalosti
vysporiadala a ako by nasledne rozhodla o riadne a v€as uplatnenom naroku Zalobcu na vyplatenie
poistného plnenia. Bez ohfadu na meritérne rozhodnutie poistovne (aj keby poistoviia odmietla vyplatit’
poistné plnenie z akéhokolvek dévodu) bolo by zrejmé, Ze Zalobca si svoj narok v poistovni uplatnil
v€as a nedoslo by tak k odmietnutiu poskytnutia poistného plnenia z dévodu premi€ania uplatneného
naroku. Pokial ide o Zalobcom predloZenu listinu, v ktorej s uvedené potrebné doklady k likvidacii
pri odcudzeni vozidla, tato nie je neoddelitelnou sucast'ou poistnej zmluvy, ani vSeobecnych poistnych
podmienok pre poistenie majetku a javi sa, Ze ide o interny zoznam poistovne, kde su uvedené doklady
potrebné k likvidacii pri odcudzeni vozidla, preto ak by Zalobca pri nahlaseni poistnej udalosti nepredloZil
poistovni rozhodnutie policajného organu, tato skuto¢nost by nemala za nasledok odmietnutie vyplatenia
poistného plnenia z dévodu nedoru&enia rozhodnutia policajného organu. Zalobca teda mohol nahlasit
poistovni poistnu udalost a mohol od poistovne Ziadat vyplatenie poistného plnenia a pokial tak neurobil,
uvedené je uz na zodpovednosti Zalobcu, a nie policajného organu, ktory az 10. 03. 2014 prerusil trestné
stihanie vo veci kradeze vozidla. Sud prvej indtancie zaroven uviedol, Ze po tom, €o poistovia listom zo
dna 6.6.2014, Zalobcovi ako poistenému oznamila, Ze Setrenim nahlasenej Skodovej udalosti na vozidle



nebola preukazana povinnost poistitela za uvedené poskodenie plnit, pretoZze pravo nahrady Skody
podla poistnej zmluvy bolo preml€ané (poistovia Skodu odloZila bez finanéného vyrovnania), Zalobca sa
nedomahal u poistovni opatovného presetrenia danej veci, dokonca nepodal ani Zalobu na sud, kde by
sa domahal vyplatenia poistného plnenia proti poistovni, s tym, Ze by namietal, Ze k premlI€aniu nedoslo
a z akého dévodu k nemu nedoslo. Bolo by uz vecou sudu ako by v danej veci posudil premi€anie
predmetného naroku zalobcu a vo veci tak rozhodol.

6. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania a po posudeni pravnej argumentacie oboch
stran ustalil, Ze v danej veci Zalobca nepreukéazal svoje tvrdenia o existencii nespravneho Uradného
postupu vySetrovatela policajného organu. Zalobca sa doméhal svojich narokov titulom nespravneho
uradného postupu, ktory videl v necinnosti a zbyto&nych prietahoch spbésobenych vysetrovatelom
v trestnom konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ v Leviciach, Odbore kriminalnej policie,
Oddelenie ekonomickej kriminality, Levice &. k. CVS: ORP-846/0EK-LV-2011 (pdvodne vedené pod sp.
zn. CVS: ORP-387/OEK-LV-2005) s tym, Ze v tomto trestnom konani bolo na objasnenie skutkového
stavu veci vykonané minimum procesnych ukonov, pricom tieto bolo mozné objektivne vykonat aj v
kratSom ¢asovom Useku ako 9 rokov, ktoré predstavuju dobu odo dia podania trestného oznamenia na
najomcu 20.07.2005 do vydania uznesenia o preruseni trestného stihania dfia 10.3.2014, v ktorom bolo
skonstatované vySetrovatelom policajného organu, Ze ku kradezi vozidla skuto¢ne doslo. Prvoinstanény
sud zistil, ze Zalobca poc€as celej doby nepodal Ziadnu Ziadost o preskumanie postupu vySetrovatela
policajného organu, nepodal Ziadnu staznost, ani raz sa nedomahal, &i uz u prislusného vysetrovatela
policajného organu alebo u prislusného dozorujuceho prokuratora napravy stavu, ktory sa mu javil
ako necinnost’ vySetrovatela, nezistoval stav trestného konania. Preto mal sud prvej intancie za
to, Ze v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1, 3 zdkona &. 514/2003 Z. z. Zalobca nepreukazal, Zze v
predmetnom tresthom konani doslo k nespravnemu uUradnému postupu, ¢im nepreukazal uz prvu
zakonnu podmienku, ktorej spinenie je potrebné pre uspesSné uplatnenie nahrady Skody. Sud prvej
inStancie z uvedeného dévodu konstatoval, Ze v danej veci nie je splnena uz prva podstatna a zakladna
podmienka - existencia nespravneho uradného postupu, teda nie je dany vo veci uz samotny prvotny
pravny zaklad.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a nasledného pravneho zhodnotenia veci dospel k zaveru,
Ze neexistuje pravny titul (pravny zaklad) pre priznanie nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z,
preto Zalobu ako pravne nedévodnu v celom rozsahu zamietol, s tym, Ze uz dalej vo svojom rozhodnuti
sa nezaoberal a nevyhodnocoval dalSie zakonné podmienky.

8. O trovach konania rozhodol podla § 255 az § 257 C.s.p. a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal, kedZe si ndhradu trov konania neuplatnil.

9. Proti rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f)ah) C.s.p., t.j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Po zhrnuti
skutkového stavu odvolatel uviedol, Ze Uvahy sudu o tom, Ze Zalobca si mal moznost’ uplatnit narok na
poistné plnenie bezprostredne po kradezi vozidla, su formalistickym nahliadanim na zisteny skutkovy
stav bez zvazenia realnych okolnosti a oakavatelného faktického Setrenia a likvidacie poistnej udalosti.
Podla jeho nazoru by bolo absurdné, ak by i v juni 2005 po tom, ako vySetrovatel dospel k zaveru,
ze vozidlo nebolo ukradnuté, uplatnil narok na poistné plnenie z dévodu kradeze vozidla. Uviedol,
Ze poistovia by pri posudeni poistnej udalosti — kradeZe vozidla — vychadzala zo skuto&nosti, Ze
ku kradezi nedo$lo a tato bola iba predstierana a dospela by k zaveru, Ze narok na poistné plnenie
by Zalobcovi nevznikol. Naviac upozornil, Ze uznesenim vySetrovatela zo dfia 20.6.2005 bolo zacaté
trestné stihanie vo veci neopravneného uzivania cudzieho motorového vozidla neznamym pachatefom,
pricom uvedené uznesenie ni¢ nehovori o tom, Ze doSlo ku kradezi vozidla, preto nebolo mozné ani
dokladovat, Ze doSlo ku kradezi vozidla a nahlasovat poistnu udalost. Iba v pripade prerusenia tohto
trestného stihania z dévodu, Ze vozidlo nebolo najdené a nebol zisteny pachatefl, bolo by mozné nahlasit
poistovni, Ze skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze doslo k odcudzeniu vozidla a nasledne by mohlo déjst
k likvidacii poistnej udalosti. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze nahlasenie poistnej udalosti by
predstavoval iba formalny, ale z praktického hladiska zbyto€ny ukon, ktory by neviedol k poistnému



plneniu, naviac, k preml¢aniu naroku na poistné plnenie by doSlo aj v pripade uplatnenia naroku v
roku 2005, nakolko pre spoc€ivanie premi¢acej doby by musel Zalobca svoj narok uplatnit’ aj na sude.
Domahanie sa naroku na poistné plnenie podanim Zaloby na sude v €ase, ked poistoviia odmietla
plnit' z dévodov zaverov vySetrovatela povaZzoval za absurdné. Rovnako nesuhlasil so zaverom sudu o
moznosti domahat' sa naroku v roku 2014 po tom, ¢o bolo poistné plnenie odmietnuté poistoviiou ako
premli€any, nakolko by iSlo o zjavne bezluspesné uplatiiovanie prava. So zaverom sudu prvej inStancie
ohladom aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie suhlasil. Vo vztahu k plynulosti a bezprietahovosti
postupu organov €innych v trestnom konani uviedol, Ze nejde o pravo u€astnikov konania, ktoré by sa
na poskodeného nevztahovalo, ale tato povinnost’ predstavuje jednu zo zakladnych zasad trestného
konania. Nestotoznil sa so zaverom prvoinstanéného sudu o absencii nespravneho Uradného postupu
vySetrovatela v konani vedenom na OR PZ v Leviciach. Podla jeho nazoru v konani dostato€nym
spbsobom preukazal, Ze nespravnost Uradného postupu spociva v necinnosti a zbytoénych prietahoch
spbsobenych vySetrovatelom, ktory nielenZe nevydal uznesenie o zacati trestného stihania vo veci
trestného C&inu kradeze bez meskania, resp. najneskdér do 30 dni od prijatia trestného oznamenia,
ale tato povinnost si nesplnil po dobu takmer 9 rokov. Mal za to, Ze ak by vySetrovatel postupoval
dosledne a v sulade s § 199 ods. 1 v spojeni s § 199 ods. 3 Trestného poriadku, Zzalobca by mohol
uplatnit’ Skodovu udalost v poistovni a poistné plnenie by mu bolo vyplatené a nedoslo by k premi€aniu
naroku. Odvolatel dalej namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so skuto€nostou, Ze staznost
najomcu vozidla proti uzneseniu o vzneseni obvinenia pre trestny €in poistovacieho podvodu (doru¢ena
vySetrovatelovi dfia 1.7.2005) bola predloZena prokuratorovi az dria 13.4.2011, ktory postup oznadil
prokurator ako absolutne neakceptovatelny. Sud prvej indtancie sa rovnako nezaoberal staznostou zo
dfia 16.12.2013 voc€i uzneseniu vySetrovatefa zo dia 29.11.2013, ktorym zruSil obvinenie najomcu s
odévodnenim, ze nastal rozpor v konani, ked podla uznesenia zo dha 24.6.2005 nedoslo ku kradezi
vozidla, kedy bol podozrivy zbaveny obvinenia. Podla tohto uznesenia teda nedoSlo ani ku kradeZi
vozidla a ani k podaniu navrhu na obZalobu podozrivého z dévodu zruSenia obvinenia, ¢im bola
zmarena moznost’ Zalobcu vymahat v trestnom konani vzniknutt Skodu od najomcu z titulu zakonného
premi€ania. Po zruSeni uznesenia o zastaveni trestného stihania vySetrovatel neobnovil trestné stihanie
vocCi najomcovi, ale vydal uznesenie o prerudeni trestného stihania zo dia 10.3.2014 s odévodnenim, Ze
doslo k odcudzeniu vozidla a nebolo zistené, kto je pachatelom skutku. KedzZe vySetrovatel vychadzal
z tych istych skutkovych zisteni ako predchadzajuci v roku 2005, postup pdvodného vySetrovatela
bol nespravny, ked vydal uznesenie, podla ktorého nedo$lo ku kradezi vozidla a po dobu takmer 9
rokov bol z dévodu necinnosti vySetrovatela udrZiavany tento stav. Pokial ide o kon&tatovanie sudu
prvej inStancie, Ze Zzalobca neziadal o preskimanie postupu vySetrovatela, nepodal staznost a neziadal
odstranit necinnost’ vySetrovatela s poukazom na § 9 ods. 1 a 3 zakona &. 514/2003 Z.z., odvolatel
upozornil, Ze ustanovenie § 9 ods. 3 bolo doplnené do zakona €. 514/2003 Z.z. az s uc€innostou odo
diia 1.1.2013, pricom do uc&innosti uvedenej novely si vSeobecné sudy sami ako predbeznu otazku
posudzovali, &i bol postup organov verejnej moci spravny a zakonny a i nedoslo k zbyto€nym prietahom,
necinnosti a pod. Predmetna novela nadobudla ucinnost v ¢ase, kedy uz vySetrovatel na zadklade pokynu
prokuratora zo dna 13.4.2011 vo veci konal a vykonal ukony. Podla nazoru odvolatela nie je mozné
od neho spravodlivo poZzadovat, aby sa na zaklade zmeny pravnej Upravy domahal preskimania a
odstranenia necinnosti vySetrovatela, ak uz vo veci konal dozorujuci prokurator, ktory vySetrovatela na
nedinnost dérazne upozornil. S poukazom na rozhodnutia Ustavného studu SR a Najvyssieho sidu SR
povazoval napadnuty rozsudok za vysledok priliSného formalistického pristupu s vadou nedostatoéného
oddvodnenia. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne, aby v napadnutej €asti rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobe vyhovie.

10. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila podanim zo dha 17.8.2022 v ktorom sa stotoZnila so
zaverom sudu prvej indtancie o absencii nespravneho uradného postupu, ked v priebehu vysetrovania
nebol prokuratorom ako prislusnym organom konsStatovany nespravny uradny postup ani zbytocné
prietahy v konani. Podla jej nazoru sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dostatoCne odévodnil a
vysporiadal sa so vSetkymi argumentmi Zalobcu. Poukazala na to, Ze Zalobca vo svojom odvolani
uviedol rovnaké skuto¢nosti, ktoré opakovane prezentoval pogas prvoin§tanéného konania. Zaroven
upozornila, Ze Slovenska republika, zastipena Ministerstvom vnutra SR neméze sluzit ako sekundarny
subjekt a nastupit v pripade, ak dva subjekty obianskopravneho vztahu si nevysporiadaju medzi sebou
svoje vzajomné vztahy a nahradit tak subjekt, ktory porusil svoju povinnost, resp. konal v rozpore so
zdkonom. V tejto suvislosti je tiez zrejmé, Ze poistoviia odmietla Zalobcovi poskytnut’ poistné plnenie s
odévodnenim, Ze narok je premléany. Zalobca sa v8ak nedomahal opatovného presetrenia danej veci,



gokonca nepodal Zalobu na sud s tym, Ze by namietal, Ze k preml€aniu nedoSlo a z akého dbvodu.
Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dbévodne. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav
veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti ( § 185
C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil  (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich z&klade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne odévodnil ( § 220 ods. 2 C.s.p.).

12. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods.2 C.s.p.).

13. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie a v zaujme ddsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

14. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

15. Podla § 9 ods. 1, 2, 3 a4 zakona €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86
pism. a) ad) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky pri
vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Pri posudzovani
nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného
zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy spocivajiceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika
Policajného zboru, vySetrovatela finan¢énej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy
prokuratorom. Pravo na nahradu $kody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

16. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. uhréadza sa skuto¢na 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym
postupom objektivne za su€asného splnenia troch podmienok, ktorymi su existencia nespravneho



uradného postupu, existencia 8kody a existencia pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym
postupom a Skodou. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vyvodil absenciu nespravneho uradného
postupu policajného organu, ¢im nebol naplneny jeden zo zakladnych predpokladov pre vyvodenie
zodpovednosti Statu za uplatfiovanu Skodu.

18. Odvolaci sud v8ak poukazuje predovsetkym na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom
sud prvej indtancie vytkol Zalobcovi ne€innost’ nielen vo vztahu k namietanym prietahom policajného
organu, ale aj vo vztahu k (ne)uplatneniu si naroku zalobcu voci poistovni. Neuplatnenie si naroku
vocéi poistovni zo strany Zalobcu nemozno ospravedinit tym, Ze Zalobca ,nemal k dispozicii“ adekvatne
rozhodnutie policajného organu, a to za su¢asného neuplatnenia si naroku na vratenie vozidla vodci
najomcovi. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze pri posudzovani naroku na ndhradu Skody voci Statu bolo
podstatnym zistenie, ¢i poSkodeny mohol alebo nemohol dosiahnut uspokojenie svojho naroku, &i uz
z titulu plnenia na zaklade leasingovej zmluvy alebo z titulu plnenia na zaklade poistnej zmluvy. V
prejednavanej veci je zrejmé, Zze zalobca si uplatnil narok na nahradu skody bez toho, aby preukazal, Ze
sa bezuspesSne domahal svojho naroku voci subjektom, ktorych zodpovednost vyplyvala zo zmluvného
vztahu. Odvolaci sud tak suhlasi s argumentaciou Zalovanej, Ze Stat neméze ako sekundarny subjekt
nastupit' v pripade, ak dva subjekty ob&ianskopravneho vztahu si nevysporiadaju medzi sebou svoje
vzgjomné vztahy a nahradit tak subjekt, ktory poru8il svoju povinnost, resp. konal v rozpore so
zakonom. Je bez pravneho vyznamu, Ze Zalobca povazoval za vopred neuspesSné uplatiiovanie si
prava vo i poistovni, ¢i uz v roku 2005 (bezprostredne po nahlaseni odcudzenia vozidla) alebo v roku
2014 (po vydani uznesenia o preruseni konania vo veci trestného Cinu kradeze), kedZe deklarovany
vysledok postupu zalobcu voéi poistovni je iba hypoteticky. Z toho dévodu nepovazoval odvolaci sud
za formalisticky pristup, ak pri uplatneni naroku na nahradu skody bolo od Zalobcu pozadované, aby
preukazal, Ze si bezuspeSne (a ucinne) uplatnil svoj narok voci subjektom, ktorych zodpovednost
vyplyvala zo zmluvnych vztahov. V pripade, Ze Zalovany tuto skuto¢nost nepreukazal, nemozno vyvodit
zodpovednost Zalovanej za vznik uplatnenej S8kody (a to ani za podmienky spinenia ostatnych zakonnych
predpokladov) a je tu dany dévod na zamietnutie Zaloby.

19. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 28.5.2020,
sp.zn. 6Cdo/184/2018, v ktorom bolo vysloveng, Ze nahrada Skody z vykonu verejnej moci proti Statu
(jeho pripadna zodpovednost), nema povahu vSeobecného institutu, ktory by ako jediny reparoval
vietky potencialne 8kody vzniknuté poSkodenému subjektu. Nemozno preto pripustit, aby sa poskodeni
domahali nahrady Skody priamo proti Statu bez toho, aby sa aspori pokusili vymoct dizné peniaze od
toho, kto sa na ich ukor, a to pripadne aj za pri¢inenia Statu, bezdévodne obohatil. Vznik Skody je
totiz poSkodeny povinny preukazat, a v tomto ohlade nie je postacujuce len tvrdenie Zalobcu, Ze sa na
primarnom diznikovi nicoho nedoméze.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie (vratane spravneho vyroku
o trovach konania) podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

21. Otrovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a § 396 ods. 1 C.s.p.. Vzhladom k vysledku odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze uspesnou stranou
odvolacieho konania bola Zalovana. Nakolko z obsahu spisu vznik trov odvolacieho konania na strane
Zalovanej nevyplyval, odvolaci sud v sulade s &l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
prihliadol na procesnu ekonémiu a rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahrada trov odvolacieho konania
nepriznal.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



