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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, C., zastupenej: JUDr. Milan Marusin, advokat so sidlom Karloveska 6C, Bratislava,
ICO: 30 796 105, proti Zzalovanej: D. E. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, C., o uréenie neplatnosti
kapnych zmlav, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava Il zo dna
24.09.2021, ¢.k. 7C/143/1998-931, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

Il. Zalovana nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala, aby
sud urcil neplatnost’ kipnej zmluvy uzatvorenej dria 10.01.1995 medzi G. B., H. F. ako predavajucou
a zalovanou ako kupujucou, ktorou boli prevedené nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.u. C.: parc. €.
XX/X zahrada o vymere 2 270 m2, parc. €. XX/X zastavana plocha o vymere 424 m2, parc. €. XXX
travnaty porast o vymere 72 m2, parc. &. XXXX/X travnaty porast o vymere 514 m2, parc. &. XXXX/X
travnaty porast o vymere 3 017 m2, zdruzené parcely €. XXX orna péda o vymere 1 400 m2, parc. ¢.
XXX orna pbéda o vymere 806 m2, parc. €. XXX orna péda o vymere 1 331 m2, parc. ¢. XXX orna pdda
o0 vymere 2 762 m2, parc. €. XXX orna péda o vymere 888 m2, parc. &. XXX orna pdda o vymere 1 039
m2, parc. €. XXX orna pdda o vymere 1 953 m2, podiel 6/704 zo spoloéného lesa vedeného na LV &.
XXX, podiel 6/704 zo spolo&ného lesa vedeného na LV €. XXX; a neplatnost kipnej zmluvy uzatvorenej
dria 20.04.1995 medzi G. B., H. F. ako predavajicou a Zalovanou ako kupujucou, ktorou boli prevedené
nehnutelnostiv k.u. C.: parc. €. XXXX/X orna péda o vymere 17 219 m2 v podiele 1/2, pri€om predmetom
prevodu bol spoluvlastnicky podiel 1/4, parc. €. XXXX travnaty porast o vymere 457 m2, parc. &. XXXX
travnaty porast o vymere 4 251 m2 v podiele 1/2 (dalej spolu len ,sporné kupne zmluvy“ alebo ,kipna
zmluva zo dna 10.01.1995% a ,kupna zmluva zo dfia 20.04.1995%) (vyrok |.), Zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov konania (vyrok Il.) a zastavil konanie o navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia zo dfia 13.12.2006 doplnenom dna 21.02.2008 (vyrok III.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 137 pism. ¢) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a ust. § 37 ods. 1, § 38 ods. 2, § 39 a § 41a zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcgiansky zakonnik®) a vecne tym, Ze vo veci uréenia neplatnosti
spornych kupnych zmluv nebol dany naliehavy pravny zaujem na ich uréeni a ak by sud prvej indtancie
urcil ich neplatnost, malo by to za nasledok dalSi sudny spor o uréenie, Ze nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom spornych kiupnych zmluv patria do dedistva po zomrelej matke (G. B., H. F.). V priebehu
celého sporu Zalobkyna netvrdila Ziadne skuto€nosti, ktorymi by danost’ naliehavého pravneho zaujmu



na ur€eni neplatnosti spornych kupnych zmliuv oddvodfiovala, napriek tomu sa sud prvej inStancie
zaoberal ich posudenim. Poukazal na to, Ze jednym z dévodov neplatnosti prdvneho Ukonu podla
ust. § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je situacia, ked pravny ukon urobila fyzicka osoba konajuca
v dudevnej poruche, ktora ju robila na tento konkrétny pravny ukon neschopnou. Ur€eniu, Ze urcity
pravny ukon je podla ust. § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neplatny, musi predchadzat bezpecné
zistenie, Ze u€astnik pravneho ukonu v €ase, ked pravny ukon urobil, nedokazal posudit nasledky svojho
konania alebo svoje konanie ovladnut’; na zistenie tychto skuto€nosti sa vyZzaduje znalecky posudok a
dbkazné bremeno nesie Zalobca, ktory tvrdi, Ze pravny ukon konajucej osoby je podla ust. § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika neplatny. V danom pripade sa Zalobkyha domahala, aby sud urgil, Ze sporné
kupne zmluvy, uzatvorené medzi Zalovanou a matkou Zalobkyne, su neplatné z dévodu, Ze matka v &ase,
kedy tieto pravne ukony robila, konala v stave duSevnej poruchy, ktora ju robila neschopnou posudit
nasledky svojho konania. Zalobkyria (resp. aj pévodni Zalobcovia 2/ a 3/) v konani neprodukovali taky
dokaz, ktorym by bezpecne a jednoznalne preukazali splnenie podmienok neplatnosti pravneho ukonu
podra ust. § 38 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Zalobkyna tvrdila, Ze poZiadala o vyhotovenie znaleckého
posudku I. A. G. z odboru psychiatrie, takyto znalecky posudok sudu prvej indtancie ale nepredloZila.
Tvrdenia Zalobkyne o dusevnej poruche ich matky boli vyluéne opreté o jej zdravotni dokumentéciu,
chorobopis a vysluch I. J. - oSetrujucej lekarky v domove déchodcov. Zaver o zacinajucej demencii
matky, resp. o simplexnom dementnom syndrome, nemozno stotoznit' s bezpe€nym a jednoznaénym
zistenim, Ze matka v &ase podpisu spornych kipnych zmlav trpela duSevnou poruchou. Zalobky#a tak
nepreukazala existenciu dusevnej poruchy matky v ¢ase podpisu spornych kipnych zmlav a neuniesla
dbkazné bremeno. Z vysluchu sudnej znalkyne Mgr. Daniely Novosadovej, ktora skiumala ruéné pismo
matky, vyplyva, Ze ak aj matka trpela demenciou, ta sa v jej ruénom pisme vdbec neprejavila. Za
nepreukazané tvrdenia sud prvej inStancie povazoval aj to, Ze matka trpela vynechavanim pamate, Ze
bola psychicky labilna, trpela apatiou, nezaujmom a lahostajnostou voci okoliu. Naopak, zo zdravotne;j
dokumentacie matky a vysluchu svedkyne 1. J. vyplyvalo, Ze matka bola sociabilna, teda dobre fungujuca
v socialnom prostredi a bez poruch spravania. Aj ked bolo preukazané, Ze matka uzivala proti bolestiam
kibov alnagon, nebolo preukazané tvrdenie Zalobkyne, Ze to mohlo mat vplyv na psychické stavy,
pri¢om toto tvrdenie Zalobkyria uviedla len v rovine hypotézy. Dal$im Zalobkyriou namietanym dévodom
neplatnosti spornych kupnych zmliv bola celkovo absencia vble matky, pripadne absencia slobodne;j
vble matky, kedZe Zalovana mala konat za matku. V prvom rade Zalobkyria spochybriovala existenciu
vble matky uzatvorit sporné kiipne zmluvy tvrdenim, Ze Zalovana vedela napodobnit’ podpis ich matky,
a teda naznacovala, Ze matka sporné kupne zmluvy vObec nepodpisala a nezachytavaju vofu ich
matky. Zavery Znaleckého posudku €. 2/2014 sudnej znalkyni I. K. J. (dalej len ,Znalecky posudok &.
2/2014%) v8ak tvrdenia Zalobkyne vyvratili, kedZe ta potvrdila pravost podpisov. NavySe, oba podpisy
matky stran sporu na spornych kupnych zmluvach boli v jednom pripade overené notarom a v druhom
pripade matrikou, pricom namietky Zalobkyne ohfadom sp6sobu a procesu ich overenia vychadzali len
z jej domnienok a okolnosti suvisiacich s uzatvaranim kupnej zmluvy medzi pévodnou Zalobkyrfou 2/
a matkou v 10/1995. Sud prvej in§tancie bol toho nazoru, Ze z vykonaného dokazovania nebol zisteny
taky objektivny skutkovy stav, z ktorého by bolo mozné dovodit, Ze pri spornych kupnych zmluvach
absentovala slobodna a vazna véla matky stran sporu sporné kipne zmluvy uzavriet. Dal$i Zalobkyfou
tvrdeny dovod neplatnosti spornych kdpnych zmluv bol ten, Zze podla ust. § 41a ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika iSlo o zastreté pravne ukony, teda Ze v skutoCnosti iSlo o darovacie zmluvy (nie kipne
zmluvy) a Ze Zalovana nikdy svojej matke nevyplatila kipnu cenu z titulu uzatvorenych spornych kupnych
zmluv. Zalovana na preukézanie splnenia svojej povinnosti predloZila potvrdenie o prevzati hotovosti
zo dna 03.06.1995, ktoré bolo opatrené podpisom matky, ktory bol Znaleckym posudkom &. 2/2014
vyhodnoteny ako pravy podpis matky. Z potvrdenia vyplyvalo, Ze Zalovana uhradila kipne ceny z oboch
spornych kupnych zmluv v hotovosti dfia 29.04.1995 vo vySkach uréenych spornymi kipnymi zmluvami.
Zaroven tato skutoCnost bola potvrdena aj svedeckou vypovedou |. B. (sestry stran sporu), ktora bola
pritomna pri odovzdavani hotovosti Zalovanou ich matke. Prilohami oboch spornych kipnych zmluv
boli aj znalecké posudky na ohodnotenie ceny nehnutelnosti, na zaklade ¢oho nebolo mozné dbévodit
ani to, Ze dojednané kupne ceny by boli v rozpore so vSeobecnymi pravnymi predpismi, ¢&im by bola
dana ich neplatnost podla ust. § 40a Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na vysSie uvedené nemal
sud prvej indtancie za to, Ze bola dana neplatnost’ spornych kiupnych zmluv podfa ust. § 41a ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Posledny Zalobkyriou tvrdeny dévod neplatnosti mal vyplyvat z konania
Zalovanej, spocivajuceho v ocierfiovani surodencov, izolovanim matky pred ostatnymi surodencami,
resp. vyuzitim povahy a veku matky na prevod nehnutelnosti, a to vSetko pod ruskom rozpornosti
s dobrymi mravmi podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade vSak z vykonaného
dokazovania nevyplyvalo, Ze by Zalovana o€ierfiovala surodencov- z vypovede povodnej Zalobkyne 2/



vyplyvalo, Ze matka nebola rada, ked pbévodna Zalobkyha 2/ priSla na navstevu, pri€om ona samotna
rodiCov od r. 1980 nenavstevovala vébec. Tvrdenie o izolovani matky sud prvej inStancie vyhodnotil ako
uCelové, pretoze samotna Zalobkyha nespochybfiovala to, Ze o matku neprejavovala znacny zaujem,
ze sa o matku nestarala a tato starostlivost prevzala v plnom rozsahu prave zalovana. Na zaklade
vySSie uvedeného sud prvej inStancie nemohol skonstatovat, Ze by konanie Zalovanej predchadzajuce
uzatvoreniu spornych kupnych zmlav bolo mozné hodnotit’ ako rozporné s dobrymi mravmi (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze nebol dany naliehavy pravny
zaujem na uréeni neplatnosti spornych kupnych zmlav podla ust. § 138 pism. ¢) CSP (pozn. odvolacieho
sudu: spravne ma byt ust. § 137 pism. c) CSP), ako aj to, Ze neboli dané podmienky pre vyslovenie
neplatnosti spornych kipnych zmlav, preto povazoval Zalobu Zalobkyne za nedévodnu a zamietol ju. Sud
prvej inStancie nepovazoval za potrebné a hospodarne vykonat vdetky stranami sporu navrhnuté dékazy,
preto nevykonal dékaz na navrh Zalobkyne na posudenie zdravotného stavu ich matky odbornikom z
geriatrie (podanie zo dna 20.07.1999), kedZe takymto dékaznym prostriedkom by nebolo bezpecne a
jednoznalne konstatované, ¢i matka trpela alebo netrpela duSevnou poruchou, zdravotna dokumentacia
bola giasto&ne preskiimana a vyjasnena aj vypovedou |. J.. Zalobkyria deklarovala, Ze znalecky posudok
ohladom duSevného stavu dala vyhotovit I. G., nikdy ale nevysvetlila, pre€o tento znalecky posudok
nepredloZila ako dOkaz. Nasledne Zalobkyha podaniami zo dna 12.12.2018 a 17.10.2019 Ziadala
vyhotovit' sukromny znalecky posudok na preskimanie pisma matky, na €o vSak fiou zvolena sudna
znalkyna vyZadovala sudny spis, ktory jej bol zaslany a fiou vrateny sudu prvej inStancie dia 16.04.2021
s tym, Ze neobdrzZala objednéavku na vyhotovenie sukromného znaleckého posudku. Nasledne Zalobkyria
podanim zo dria 13.05.2021 opatovne poZiadala o zapozi€anie sudneho spisu sudnej znalkyni, avSak
sud prvej inStancie tejto jej Ziadosti nevyhovel, kedZe skuto&nosti tykajuce sa podpisov matky stran
sporu, vratane jej zdravotného stavu, povazoval za zodpovedané Znaleckym posudkom &. 2/2014 a
naslednou vypovedou sudnej znalkyne I. K. J.. Sud prvej indtancie nevykonal ani zalovanou navrhované
dokazy, a to vysluch svedkov notara a matrikarky, ktori overovali pravost’ podpisov, kedZe proces a
spbsob overenia podpisov matky, ktorych pravost bola preukazana Znaleckym posudkom ¢&. 2/2014, bol
spochybneny len domnienkami Zalobkyne, priCom dékazné bremeno na preukazanie svojich domnienok
niesla Zalobkyria a nie Zalovana. Pri rozhodovani o ndroku na nahradu trov konania prihliadol sud
prvej indtancie na Zalobkyrou tvrdené dovody hodné osobitného zretela, a to najma na jej osobné a
majetkové pomery, kedzZe jej jedinym prijmom je starobny déchodok v sume 553 eur, z ktorého hradi
vSetky naklady spojené s byvanim, stravovanim, ako aj naklady na lieky a oSatenie, a preto aj napriek
tomu, Ze Zalovana bola v spore Uspesna, na zaklade ¢oho by jej podfa ust. § 255 ods. 1 CSP patril narok
na nahradu trov konania, jej tento narok podrla ust. § 257 CSP nepriznal. Zalobkyria (spolu s pédvodnou
Zalobkyhou 2/) podanim z 13.12.2006 Ziadali, aby sud prvej indtancie vyhlasil predbezné opatrenie o
zadkaze manipulacie s predmetnymi pozemkami a dal vyznadit plomby na LV €. XXX, XXX, XXX L.
XXX pre k.u. C.. Toto podanie Zalobkyfa doplnila dfia 21.02.2008 a ziadala, aby sud prvej indtancie
nariadil predbezné opatrenie, ktorym ur€i, Ze Zalovana nie je opravnena nakladat’ s nehnutelnostami,
vykonavat’ akékolvek stavebné uUpravy, scudzovat, uzavriet k nehnutelnostiam ngjomné, zélozné a
iné zmluvy obmedzujuce vlastnicke pravo, a to konkrétne k nehnutelnostiam na LV & XXX, XXX,
XXX L. XXX pre k.u. C.. Zalobkyfia na pojednavani diia 08.06.2011 zobrala svoj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia spat, pricom ani o tomto spatvzati nebolo ku diu rozhodnutia sudom prve;j
inStancie rozhodnuté; sud prvej inStancie preto podla ust. § 145 CSP (v spojeni s ¢l. 4 CSP) konanie o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podanom dria 13.12.2006 a doplnenom dria 21.02.2008
zastavil.

3. Proti rozhodnutiu (podla obsahu odvolania v zamietajucom vyroku |. a v zavislom vyroku Il. o trovach
konania) podala Zalobkyria v zadkonnej lehote odvolanie z dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e), f)
a h) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nespravnost pravneho posudenia veci vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia odévodnila Zalobkyha
tym, Ze nesuhlasi, Ze nebol dany naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti spornych kupnych
zmlav pretoze, ak by sud prvej indtancie urg€il ich neplatnost, uz samotné posudenie, Ze sporné kipne
zmluvy su neplatné, by samo o sebe postatovalo na to, aby nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
spornych kupnych zmlav, mohli byt predmetom dedi¢ského konania po zomrelej matke. Nie je preto
dovod, aby bola podana Zaloba na urlenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva, &im je preukazana
danost’ naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ust. § 80 pism. c) zdkona €. 99/1963 Zb. (dalej len
,OSP), resp. § 137 pism. c) CSP a opodstatnenost takejto Zaloby na ur€enie neplatnosti spornych



kupnych zmlav. Zalobkyha povaZovala za neuveritelné, Ze pogas 23-roénej dizky sudneho sporu v
Ziadnom z rozhodnuti sud ani v naznaku neuviedol, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na
podani Zaloby a mala za to, Ze pravna argumentacia o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu
je zastavana iba terajSim zakonnym sudcom, pretoze prave naopak, Krajsky sud v Bratislave v bode
14. uznesenia zo dfia 28.06.2017 uvadzal, Ze v danej veci je mozné zhodnut sa s nazorom sudu
prvej indtancie o splneni procesného predpokladu podla ust. § 80 pism. ¢) OSP v zneni u€innom do
30.06.2016 spocivajuceho v tom, Ze v pripade uréenia neplatnosti napadnutych spornych kupnych
zmlav by bol predmet kupy (nehnutelnosti) predmetom dedi¢ského konania po matke Zalobkyne a
Zalovanej a poukéazala na flagrantné porusenia zasady hospodarnosti konania. VSetky pravne posudenia
sudu prvej indtancie v tejto veci uvedené v bodoch 19. — 31. odévodnenia povazuje zalobkyna za
nespravne, kedZe vychadzaju z nespravnych skutkovych zisteni sudu prvej inStancie (svojvolné zavery
o zdravotnom stave matky Zalobkyne, pochybnosti o Znaleckom posudku €. 2/2014 a o vysvetleniach
znalkyne na pojednavani, pochybnosti o dékaznych prostriedkoch preukazujucich uhradu kdpnych cien
podla spornych kupnych zmluv a nenajdenie Ziadnej hotovosti po smrti matky z ich uhrady, priCom
Zalobkyha trvala na tom, Ze iSlo o zastreté pravne Ukony a obe sporné kupne zmluvy boli v skuto€nosti
darovacimi zmluvami. Zalobky#a tak mala za to, Ze zo strany sudu prvej indtancie doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Dalej mala za to, Ze sud prvej instancie nevykonal
vSetky navrhnuté dokazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP)
a nestotoziuje sa s odmietnutim fiou navrhovaného vyhotovenia sukromného znaleckého posudku na
preskumanie pravosti podpisov matky na spornych kiipnych zmluvach. Oznamenie o tom, Ze Zalobkyha
da vyhotovit sukromny znalecky posudok a o znalcovi, ktory ho bude vyhotovovat’ (sudna znalkyfia
I. L. M.) bolo sudu prvej indtancie zaslané dfia 26.10.2018, nasledne Zalobkyna Ziadostou zo dia
12.12.2018 Ziadala sud prvej intancie, aby zaslal podkladovy materidl na adresu znalkyne. Znalecky
posudok chcela dat' Zalobkyria vyhotovit najma z dévodu, Ze Znalecky posudok €. 2/2014 nielen podla
jej nazoru, ale aj podfa nazoru Krajského sudu v Bratislave neobstoji, ked v bode 17. odévodnenia
uznesenia uviedol, Ze na to, aby mohol sud prvej indtancie znalecky posudok zodpovedne hodnotit,
nesmie sa znalec obmedzit vo svojom posudku vyluéne na podanie odborného zaveru — sud prve;j
indtancie musi mat moznost’ vediet, z ktorych zisteni znaleckého posudku znalec vychadzal, akou
cestou k takymto zisteniam dospel a na zaklade akych uvah dospel k svojmu rozhodnutiu a zaroven
ulozil prvoin§tanénému sudu povinnost po vrateni veci sa zaoberat uvedenymi skuto&nostami vo vztahu
k namietkam Zalobkyne. Prvoindtanény sud tuto ulohu vyrieSil tak, Ze predvolal znalkyfu I. K. J. na
pojednavanie na den 26.09.2018, kde na zasadné otazky pravneho zastupcu Zalobkyne sa vyjadrila
znalkyha I. J. velmi neurc€ito alebo sa odpovediam na ne vyhla a ked' sa jej pravny zastupca Zalobkyne
na pojednavani pytal, pre€o sa znalkyfia nevyjadrila ku skuto€nosti zrejmej z podkladovych materialov
k Znaleckému posudku €. 2/2014, kde p. G. B. sama uvadzala, ze piSe velmi tazko s rukou, ktora
ledva drzi pero, ked na pojednavani uviedla, Ze berie do Uvahy aj zdravotny stav pisatela a pre€o sa
nevyjadrila k veku pisatela, znalkyria v odpovedi uviedla, Ze Clovek, ktory ma napr. reumatizmus, pise
rézne - raz lepSie a raz horsie, lebo niekedy ta choroba ,povoli“. K veku p. G. B. odpovedala znalkyha
iba to, Ze ho brala do uvahy, hoci v Znaleckom posudku €. 2/2014 ho vébec neriesi. Znalkyia I. J. na
pojednavani sama od seba jednoznacne skon$tatovala, Zze p. G. B. nebola dementna a ozrejmovala
charakteristiku pisma dementnej osoby, teda pismoznalkyna I. J. sa na pojednavani bez akychkolvek
pochybnosti vyjadrovala o skutoénostiach, na ktoré je potrebné lekarske vzdelanie a navySe s vedomim,
Ze v sudnom spise, ktory mala k dispozicii, su zaloZzené lekarske zaznamy od oSetrujucej psychiatriCky
I. J., kde tato takmer v kazdom jej zazname o vySetreni konstatuje jej diagndzu ,simplexny dementny
syndrom®. Na priamu otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, kde v Znaleckom posudku €. 2/2014 sa
znalkyna vyjadrovala k veku a zdravotnému stavu, znalkyfia I. J. odpovedala, Ze k zdravotnému stavu
sa nebolo potrebné vyjadrovat, kedZze pisatefka trpela tymi istymi ochoreniami aj pri pisani spornych
aj porovnavacich zapisov, podpisov a Ze podpisy, ktoré maju charakter ruéného pisma pisatelky sa
pocas dlhych rokov nemenia. Potom v8ak na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, aby sa vyjadrila k
skuto€nosti, Zze posudzované podpisy na spornych kipnych zmluvach opticky pésobia uhladenejSie a
menej roztrasenejSie ako podpisy, ktoré uskutoc€nila p. G. B. v skorSom obdobi, napr. podpis v overovace;j
knihe Obvodného uradu Stupava (PM €. 9), znalkyna |. J. odpovedala vyhybavo, Ze to je kludne
mozné a cell jej odpoved argumentaéne zaloZila na momentalnom psychickom stave starSej osoby.
Zalobkyna mala za to, Ze vysvetlenie znalkyne o ,lucidnych* chvilkach, kedy sa starému &loveku jeho
podpis zrazu zmeni na uhladeny, nemdze v takejto zadvaznej veci ako odborné vyjadrenie obstat, a
to aj s ohfadom na skutoCnost, Ze sama znalkyfia priznala, Ze analyzou a porovnavanim spornych
podpisov s porovnavacimi materialmi p. G. B. zistila aj rozdielne znaky. Pokial ide o sudnu znalkyfu
I. M., t& svojim podanim zo dia 16.12.2019 Ziadala zaslat' sudny spis na jej adresu, pricom objasnila



dovody, pre ktoré je skumanie podkladového materidlu nahliadanim do spisu v budove sudu pre
sudneho znalca nerealizovatelné, tento jej sud prvej inStancie zaslal az dna 18.09.2020, ¢o nedal na
vedomie pravnemu zastupcovi Zalobkyne a o tom, Ze sudna znalkyria I. M. mala doru€eny sudny spis
za ucelom vyhotovenia sukromnoznaleckého posudku, sa dozvedel az diia 11.05.2021, ked mu bolo
sudom prvej indtancie doru¢ené ozndmenie sudnej znalkyne o tom, Ze na vyzvu sudu prvej inStancie
vracia sudny spis bez vyhotovenia znaleckého posudku. Velky ¢asovy odstup a pracovna vytazenost
znalkyne |. M. spbsobili nedorozumenie tykajuce sa vratenia sudneho spisu, preto Zalobkyria opakovane
poziadala 13.05.2021 o zaslanie spisu sudnej znalkyni I. M. a su€asne navrhla odroéit' pojednavanie
stanovené na den 09.06.2021 s tym, Ze trva na vyhotoveni sukromnoznaleckého posudku v zmysle
ust. § 209 CSP na urcenie pravosti podpisov p. G. B. na spornych kipnych zmluvach. Nedorozumenie
pri vrateni spisu sudu prvej indtancie potvrdila aj samotna znalkyfia I. M. podanim zo dria 25.08.2021
a pravny zastupca zalobkyne na pojednavani dfia 17.09.2021 opatovne oznamil sudu prvej indtancie,
Ze zalobkyfa trva na vyhotoveni sikromného znaleckého posudku a Ziada zaslat sudny spis znalkyni
I. M.. Novy zakonny sudca na prvom pojednavani dfia 17.09.2021 napriek tomu vyhlasil dokazovanie
za skonené a znemoznil tak vyhotovenie tohto znaleckého posudku. Odvolaciu namietku, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam zdévodnila
Zalobkyfia tym, Ze nesuhlasi so zavermi sudu prvej indtancie, Ze Zalovana uhradila kipnu cenu matke,
pretoZe potvrdenie zo diha 03.06.1995 nie je mozné povazovat' za relevantny dékaz o uhrade kupnych
cien, pretoZe je napisané na pocitaci alebo pisacom stroji a matka Zalobkyne v ¢ase, kedy malo byt toto
potvrdenie pisané, bola uz nevladna a umiestnena v Domove déchodcov v Stupave, je preto vylucené,
aby ho pisala ona, a podpis na tomto potvrdeni nie je uradne osved&eny. Ak ho matka Zalobkyne
vbbec podpisala, nemusela vediet, o podpisuje a mohlo jej to byt zo strany Zalovanej len predlozené
na podpis, navySe v konani bolo aj zdravotnou dokumentaciou preukazané, Zze matke Zalobkyne bol
predpisovany utimujuci liek alnagon. Svedecka vypoved I. B. je podla Zzalobkyne ucelova z dévodu, Ze
Zalovana pre dcéru . B. vybavila u matky Zalovanej predaj resp. darovanie nehnutefnosti. Z vypovede
svedkyne nie je zrejmé, kolko Zalovand matke Zalobkyne platila a poCas celého sudneho konania sa
nepodarilo hodnoverne preukazat, o matka Zalovanej s tak velkou sumou pefiazi urobila. V kazdom
domove déchodcov su pravidla, Ze hotovost v takejto vySke sa neuklada na izbach. Sud prvej indtancie
mal tieZ za preukazané, Ze matka Zalobkyne v désledku tam uvedenych choréb mala stazené podmienky
na pisanie, mala tzv. drevenu (tazku) ruku, ale nasledne uvadza, Ze z vysluchu znalkyne 1. J. vyplynulo,
Ze uvedeny zdravotny stav matky brala pri vyhotovovani Znaleckého posudku €. 2/2014 pri skimani
pravosti podpisu do Uvahy; toto zistenie sudu prvej inStancie je v prikrom rozpore s tvrdenim znalkyne
na pojednavani dfia 26.09.2018, kde uviedla, Ze k zdravotnému stavu pisatefky (matky Zalobkyne)
sa nebolo potrebné vyjadrovat. Sud prvej indtancie sa zaoberal zdravotnym stavom matky Zalobkyne,
uvadzal aj popis zdravotnych zaznamov psychiatricky I. J., z ktorych vyplyva, Ze na 5 vySetreniach
v r. 1995 — 1996 psychiatricka kon$tatuje simplexny dementny syndrom matky, pri jej vysluchu jej
samosudca na pojednavani oznamil, aby na otazky pravneho zastupcu Zalobkyne neodpovedala, ¢im
znemoznil, aby osoba s odbornymi znalostami (oSetrujuci psychiater matky Zalobkyne) odpovedala na
zasadné otazky (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). Na zaklade uvedeného Zalobkyria navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana v podani zo drfia 01.12.2021, v ktorom uviedla, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za spravne. Stotoznila sa so zaverom sudu prvej inStancie
o absencii naliehavého pravneho zaujmu a mala rovnako za to, Ze ak by sud urc€il neplatnost’ spornych
kupnych zmluv, malo by to za nasledok dal3i sudny spor o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva.
Poukézala na to, Ze za dobu sudneho sporu nastali rdzne zmeny identifikacie nehnutefnosti, ktoré boli
predmetom spornych kipnych zmluv, zmeny &isla parciel, ich vymer, bola uzatvorena zdmenna zmluva
s obcou C., ku ktorej zruSeniu by muselo prist’ a tiez prislo k zmene dedi€ov, pretoze jeden dedi€ po smrti
matky zomrel a do pripadného dedi¢ského konania o novoobjavenom dedi¢stve by mal sud rozhodnut
namiesto zomrelého dedi¢a o pribrati jeho manzelky a deti. Zalobkyria v odvolani sice uvadza, Ze sa
nestotoZfiuje s nevykonanim viacerych navrhnutych dékazov, avdak konkretizovala len nevykonanie
vyhotovenia znaleckého posudku na preskumanie pravosti podpisov matky. Nazor Zalobkyne, Ze sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, je nedévodny, pretoZe sud prvej indtancie vec opatovne
prejednal, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s mnozstvom listinnych dékazov, vysluchom stran
sporu, sudnej znalkyne I. J., svedkov I. J. a |. B. a zopakovala zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze
dovody neplatnosti spornych kipnych zmliv neboli preukazané a Ze Zalovana preukazala splnenie svojej
povinnosti vyplyvajucej zo spornych kupnych zmlav zaplatit kipnu cenu potvrdenim o prevzati hotovosti
zo dna 03.03.1995, pricom podpis na potvrdeni bol znalkyriou vyhodnoteny ako pravy, ¢o bolo potvrdené



aj svedeckou vypovedou . B.. To, €i je potvrdenie napisané na pocitaci alebo na pisacom stroji, nema
vplyv na pravdivost' jeho obsahu, podpis matky bol Znaleckym posudkom &. 2/2014 vyhodnoteny ako
pravy (uvedené potvrdila aj svedkynia . B.) a skuto€nost, Ze sa po smrti matky v jej pozostalosti peniaze
nenasli, nezaklada narok na spochybnenie uvedeného potvrdenia, ktoré je relevantnym dbkazom.
Zalobkyna citovala &ast vysluchu znalkyne |. K. J. na pojednavani diia 26.09.2018, k omu Zalovana
vyslovila nazor, Zze manipulativnou redukciou tejto €asti vysluchu na tvrdenie, Ze znalkyha sa vyjadrila,
Ze ,k zdravotnému stavu pisatefky (matky) sa nebolo potrebné vyjadrovat® a z toho tvrdenia vyvodila
opravnenost odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, povaZovala za nedévodné.
Pokial ide o zdravotny zédznam I. J., v ktorych konStatuje simplexny dementny komplex, Zalovana
poukazala na vysluch I. N. J. dfia 14.12.2018, z ktorého vyplynulo, Ze simplexna demencia znamena,
ze pacientka ma postihnuté funkcie intelektové, pamatové a emocné a tiez, Zze u klientov v domove
déchodcov neposudzovala ich rozpoznavacie a vélové schopnosti, kedZe bola zmerana na to, ako sa
medzi sebou spravaju. Zalovana povazovala skutkové zistenia sudu prvej instancie v asti bodov 22. a
23. oddvodnenia za spravne, a teda nie je zaloZzena vada podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Dodala,
Ze odvolanie Zalobkyne povaZuje za uc¢elové a Zalobkyha neuvadza ni¢, ¢im by spochybnila vecnu a
pravnu spravnost napadnutého rozhodnutia a navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil.

5. K vyjadreniu Zalovanej sa podanim zo dnha 13.12.2021 vyjadrila Zalobkyfa, ktora uviedla, Ze
uz samotné posudenie sudu prvej inStancie, Ze sporné kupne zmluvy su (absolutne) neplatné, by
postadovalo na to, aby nehnutelnosti, ktoré boli predmetom spornych kdpnych zmldv, mohli byt
predmetom dediCského konania po zomrelej matke. Je podla Zalobkyne zarazajuce, Ze Zalovana
pred skon&enim konania na prvom stupni (vklad bol pravoplatny dria 06.11.2020) darovala predmetné
nehnutelnosti svojmu synovi D. I. A., z ktorej skutoénosti teraz odvodzuje neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti spornych kupnych zmliav, pri€om sudne konanie prebieha 23
rokov. Zalovana obhajuje potvrdenie matky zo dfia 03.06.1995 o Ghrade kdpnych cien, pri¢om sa vébec
nevyjadrila ku skuto€nostiam, na ktoré Zalobkyfia poukazuje v odvolani, Ze matke bol predpisovany
utimujuci liek alnagon a Ze jej ho prinasali na jej Zziadost' aj jej deti, Co potvrdila byvala zalobkyria 2/ p.
G. F. a aj svedkynia I. B.. Navyse, ak Zalovana tvrdi, Ze sa ako jedind o matku starala a pravidelne ju
navstevovala, ako je mozné, Ze nevie, na ¢o matka sumu 181.990 Sk pouzila. Sud prvej inStancie podla
Zalobkyne nemal na zaklade potvrdenia dospiet’ k skutkovému zisteniu o uhrade kapnych cien. Pokial
ide o otazku, €i znalkyna I. K. J. brala alebo nebrala do Uvahy zdravotny stav matky, Zalobkyria uviedla,
Ze ni¢ uCelovo neredukovala a neselektovala a Ze vSetky tvrdenia uvedené v odvolani vychadzaju
bud zo Znaleckého posudku &. 2/2014 alebo z vypovede znalkyne na pojednavani. Ziadne poznamky
sudnej znalkyne, z ktorych sudu prvej inStancie citovala na pojednavani, Ze pisatelka mala koxatrézu,
reumatizmus, ochorenie zl¢nika, pe€ene, obliCiek, priedusiek a zomrela na karcindm peritonea, nemézu
podfa nazoru Zalobkyne svedCit o tom, Ze zdravotny stav brala znalkyfia do uvahy. Sud prvej inStancie
v bode 10. odévodnenia tvrdi, Ze mal za preukazané, Ze matka Zalobkyne mala staZzené podmienky na
pisanie a mala tzv. drevenu ruku, s ktorou skuto¢nostou sa znalkyfia mala v posudku vysporiadat a v tejto
suvislosti poukazala Zalobkyria na dva podpisy matky Zalobkyne - na podpis SM €. 1 (podpis na spornej
kupnejzmluve z 10.01.1995) a porovnavaci podpis €. PM 9 (podpis v overovacej knihe Obvodného uradu
v Stupave) v Znaleckom posudku &. 2/2014, ktoré su pre laika hned na prvy pohlad odli§né. Zalobkyria sa
pytala, Ze ked jej matka pisala rukou dlhu stranu, na €o sa aj znalkyna I. J. vo svojej vypovedi odvolava,
pre€o bolo potrebné jej Potvrdenie o uhrade kupnej ceny, ktoré obsahovalo 10 riadkov textu, napisat na
pocitaci alebo pisacom stroji niekym inym. Zdoéraznila, Ze sama Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
psychiatri¢ka I. J. na pojednavani uviedla, Ze simplexna demencia znamena, Ze pacientka ma postihnuté
funkcie intelektové, pamatové a emocné. Podla nazoru Zalobkyne vyjadrenie Zalovanej nespochybriuje
odvolacie dévody, ktoré uviedla vo svojom odvolani.

6. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadrila v podani zo dfia 30.01.2022 v tom zmysle, Ze v snahe
nezahlcovat sudy nadbyto&nym opakovanim veci, sa vyjadruje len k vyjadreniam Zalobkyne, ktoré
povazuje za nové t.j. k argumentécii Zalovanej tykajucej sa naliehavého pravneho zaujmu. Poukézala
na to, Ze uz vo vyjadreni zo dfia 01.12.2021 Zalovana uviedla, Ze v priebehu konania nastali rézne
zmeny identifikacie nehnutelnosti a zopakovala, Ze pripadnému dedi¢skému konania o novoobjavenom
majetku po zomrelej matke, by muselo predchadzat’ aj konanie o zrudeni prevodu nehnutelnosti s novou
identifikaciou, kedZe doSlo k zmene ¢isla a vymery jednotlivych parciel, konanie o zruSeni zadmenne;j
zmluvy s obcou Borinka, na ktorej obec zriadila cestni komunikéciu a konanie o zmene dediCov.



Dévodom prevodu nehnutelnosti na syna bol vek Zalovanej a jej ochorenie, kedZe nie je schopna
vykonavat niektoré Cinnosti a takyto postup nemozno povazovat za ucelové konanie.

7. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovanej viac nevyjadrila.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyZadoval ani dbleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je podané
dévodne. Sud prvej intancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutocnosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia doévodnosti a
opodstatnenosti uplatnenej Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods.
1 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj nalezite a dostato&ne odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

9. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZhuje (§ 387 ods. 2
CSP) s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym zamietol
Zalobu z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu a v ktorom dostato&ne zodpovedal na v konani
nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam.

10. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

11. Podfa ust. § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o (c) ur&eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla ust. § 80 pism. c) OSP, navrhom na zagatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
(c) o ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

13. Zalobou podla ust. § 137 pism. c) CSP (predtym ust. § 80 pism. ¢) OSP) mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (ktory nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu). Ur€ovacia Zaloba v zmysle citovaného
ustanovenia ma preventivny charakter a ma miesto jednak tam, kde pomocou nej mozno eliminovat
stav ohrozenia, prava, €i neistoty v pravnom vztahu, ak zodpovedajlcej naprave nemozno dospiet inak,
jednak v pripadoch, v ktorych uréovacia zaloba Uc&innejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah
a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu urcity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u¢astnikov. Ur€ovacia Zaloba je procesnym
instititom, pre ktory nie je rozhodujica hmotnopravna legitimacia stran. Uspe$ne ju moze podat len ten,
kto ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem v podstate nahradza
vecnu legitimaciu stran. Pre Uspech v spore nie je nutné, aby u€astnici boli subjektami prav a povinnosti,
pripadne pravneho vztahu, ktoré maju byt uréené, ale podmienkou je, aby zalobca mal naliehavy pravny
zaujem na urceni, a to na ur&eni proti oznaenému Zalovanému.

14. Primarnym dévodom pre zamietnutie Zaloby sudom prvej inStancie bol zaver, Ze vo veci urenia
neplatnosti spornych kupnych zmluv nebol dany naliehavy pravny zaujem na ich uréeni (§ 137 pism.
c) CSP), pretoze ak by sud prvej instancie urCil ich neplatnost, malo by to za nasledok dalsi sudny
spor o urCenie, Ze nehnutefnosti, ktoré boli predmetom spornych kupnych zmliv patria do dedi¢stva
po zomrelej matke. S uvedenym zaverom Zalobkyfia nesuhlasila a namietala, Ze samotné posudenie
spornych kupnych zmluv ako neplatnych by postaCovalo na to, aby nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
spornych kupnych zmldv, mohli byt predmetom dedi¢ského konania po zomrelej matke, nie je preto
dbévod, aby bola podana Zaloba o uréenie, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva, &im je podla Zalobkyne
preukazana danost naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ust. § 80 pism. ¢) OSP (resp. § 137 pism. c)
CSP) a opodstatnenost Zaloby na uréenie neplatnosti spornych kiipnych zmluv a poukazala na zruSujuce
uznesenie Krajského sudu v Bratislave o splneni procesného predpokladu podla ust. § 80 pism. c) OSP
v zneni u€innom do 30.06.2016 spocivajuceho v tom, Ze v pripade ur€enia neplatnosti napadnutych



spornych kupnych zmlav by bol predmet kipy (nehnutefnosti) predmetom dedi¢ského konania po matke
Zalobkyne. Zalovana sa naopak stotoznila so zaverom sudu prvej intancie o absencii naliehavého
pravneho zaujmu a mala za to, ze ak by aj sud urc€il neplatnost’ spornych kipnych zmlav, malo by to
za nasledok dalsi sudny spor o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po matke, poukazala na
to, Ze za dobu sudneho sporu nastali rdzne zmeny identifikacie nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
spornych kupnych zmluav (zmeny C&isla parciel, ich vymer, uzatvorenie zamennej zmluvy s obcou C.,
prevodu nehnutefnosti na syna Zalovanej, k zrudeniu ktorych by muselo prist a zmena dediCov - jeden
dedi€ po smrti matky zomrel a jeho dedi€mi su manzelka a deti).

15. Z obsahu sudneho spisu a vypisu z LV €. XXX, XXX, XXX pre k.u C. (pévodné LV €. XXX pre k.u. C.
bolo zrusené a pozemky parc. &. XXXX a parc. &. XXXX su zapisané na LV & XXX pre k.u. C.) vyplyva
spravnost’ namietok Zalovanej, ze prava k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom spornych kupnych
zmlav boli po prevode spornymi kiipnymi zmluvami (v r. 1995) dotknuté dalSou pravnou zmenou; v ¢ase
od (prvého) zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu zo dfia 28.06.2017 do €asu rozhodnutia sudu
prvej inStancie zo diia 24.09.2021 boli sporné nehnutelnosti preukazatelne prevedené na syna Zalovane;j
(podfa V-5230/2020, Darovacou zmluvou podla V-28341/2020, vklad pravoplatny dha 06.11.2020),
doSlo k zmene vymer parciel (napr. na LV €. XXX parc. &. XX/X, parc. &. XX/X, novovzniknuta parc. €.
XX/X a parc. & XX/X), na predmetnych LV pribudli nové pozemky a stavby (na LV €. XXX nova parc.
€. XX, nova stavba rodinného domu sup. &. XXX na parc. €. XX/X), pri€om nie je zrejmé, v akom Case
(okrem prevodu vlastnickeho prava na syna Zalovanej) boli tieto zmeny vykonané. Z uvedenych LV je
rovnako zrejmé, Ze nie je na nich zapisana poznamka o prebiehajucom sudnom konani (§ 159a OSP,
v suCasnosti § 228 CSP) v prejednavanej veci.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze podfa ust. § 80 pism. ¢) OSP bolo mozné domahat’ sa Zalobou
vydania rozhodnutia o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem, ¢o pokryvalo (aj) Zaloby o uréenie platnosti, resp. neplatnosti urcitej zmluvy. Prijatim
CSP s ucinnostou od 01.07.2016 bolo pévodné ust. § 80 pism. ¢) OSP nahradené ust. § 137 pism.
c) a d) CSP, podla ktorych sa mozno doméahat' rozhodnutia o ur€eni, ¢&i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu alebo uréenia pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.Dévodova
sprava k CSP uvadza, ze umyslom nového ust. § 137 CSP bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné
Zaloby o urcenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju
dalSie spory a mifiaju sa uc¢elu zaloby uréovace;.

17. S poukazom na rozhodnutie NS SR z 20.10.2022 sp. zn. 10bdo/51/2021, R 1/2023 je Zaloba o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu (podana za ucinnosti CSP) Zalobou o uréenie pravnej skutoénosti
podla ust. § 137 pism. d) CSP. Jej pripustnost’ je podmienena existenciou osobitného predpisu, ktory
urciti osobu opravriuje podat tymto predpisom Specifikovanu uréovaciu Zalobu. Ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu povaZuje Zaloby o uréenie (ne)platnosti pravnych ukonov podané po 01.07.2016
za zaloby o ur€enie pravnej skutoCnosti podla ust. § 137 pism. d) CSP, ktorych pripustnost je
podmienena existenciou osobitného predpisu (sp. zn. 7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020, 40bdo/71/2020,
4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021 a uznesenie sp. zn. 7Cdo/268/2019 z 25.11.2020, R 14/2021).

18. NS SR zaroven rieSil aj otazku stretu pravnej upravy OSP a CSP. V uzneseni NS SR sp. zn.
4Cdo/17/2019 z 29.01.2020, NS SR poukazal na rozdielnost’ pravnej upravy OSP a CSP a Ze podla
novej pravnej upravy nie je mozné zalovat’ neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného
predpisu. Doplnil, Ze tato pravna Uprava nebola v ase rozhodovania sudu prvej indtancie U&inna a
konajuce sudy tak musia ukony stran sporu (§ 470 ods. 2 CSP) posudzovat podla u¢inkov a podmienok
uvedenych v OSP v zneni u€innom v €ase ich uskuto€nenia, teda je potrebné osvedcit’ naliehavy pravny
zaujem vylu¢ne vo vztahu k pévodne predvidanému postupu v ust. § 80 pism. ¢) OSP. Obdobne bola
kolizia procesnych predpisov ohladne pravnej Upravy urCovacich Zaldb rieSena aj v uzneseniach NS
SR sp. zn. 8Cdo/196/2019 z 18.09.2019, sp. zn. 7Cdo/139/2019 z 30.01.2020, sp. zn. 9Cdo/7/2021 z
14.04.2021, sp. zn. 6Cdo/30/2018 z 18.12.2018). Z rozhodovacej praxe NS SR tak vyplyva, Ze ur€ovacia
Zaloba podana za ucinnosti OSP sa v sulade s ust. § 470 ods. 2 CSP posudzuje podfa OSP a je teda
potrebné osveddit naliehavy pravny zaujem vyluéne vo vztahu k pévodne predvidanému postupu v ust.
§ 80 pism. c) OSP, teda sudna prax po nadobudnuti u¢innosti CSP pripustila skimanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v pripade skér zaatych konani o ur€eni neplatnosti pravneho
ukonu, €o je aj pripad prejednavanej veci.



19. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze Zaloba Zzalobkyne (predtym Zalobcov 1/ az 3/) bola
dostatoCne urcita a zrozumitelna, aby o nej mohlo prebehnut civilné sporové konanie (a nebol potrebny
postup podla § 129 CSP).

20. Posudenim Zaloby Zalobkyne naznacenymi kritériami, odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu
prvej inStancie o tom, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na fiou pozadovanom uréeni neplatnosti
spornych kupnych zmlav nie je dany, a to ani s poukazom na ust. § 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) (dalej
len ,katastralny zakon*), podla ktorého ,ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou
drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je
rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka“ (§ 159a OSP, v su€asnosti §
228 CSP), pretoze z uvedeného ustanovenia moznost Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu (ako
pravnej skutocnosti) nevyplyva a uvedené ustanovenie len reguluje postup okresného uradu v pripade
uréenia neplatnosti pravneho ukonu, resp. dobrovolnej drazby sudom (k obdobnému zaveru ohladne
ust. § 40a Obgianskeho zakonnika dospela aj pravna veda; porovnaj |., M.: Zaloba o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu pre poruSenie predkupného prava spoluvlastnika; In: C. slovenskej advokacie &.
10/2018, str. 14-20). V sporoch tykajucich sa nehnutelnosti sa ¢asto stava, Ze predmetna nehnutelnost
je v priebehu sudneho konania (viachasobne) prevedena na int osobu, &im sa Zalobcovi komplikuje
situacia s ustalenim okruhu pasivne vecne legitimovanych oséb. Nebyva ni¢im vynimo¢nym, Zze po
podani Zaloby proti osobe, ktora je v katastri nehnutelnosti evidovana ako vlastnik nehnutefnosti, déjde
k prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu. Podla ust. § 44a katastralneho zakona ucastnik konania je
opravneny podat’ na prisludnej sprave katastra nehnutelnosti navrh na zapis informativnej poznamky o
zacati sudneho konania, v ktorom sa uplatfiuju vecné prava k nehnutefnostiam (predtym podfa OSP aj
neplatnost pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou) alebo sudneho konania o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby. Ak po zapise tejto poznamky do katastra nehnutelnosti je nehnutelnost
prevedena na tretiu osobu, vyrok pravoplatného rozsudku o.i. o uréeni vecného prava (podla OSP aj o
neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou) je zavazny nielen pre Zzalovaného,
ale aj pre osobu, ktora nadobudla vecné pravo k tejto nehnutelnosti od Zalovaného, pripadne jeho
pravneho nastupcu, a to bez potreby viest proti nemu osobitné sudne konanie (§ 34 ods. 2 katastralneho
zakona). Sugasné ust. § 36a ods. 2 katastralneho zakona nie je v sulade so znenim poznamky podla
ust. § 228 ods. 2 CSP, nakolko poznamka o sudnom konani sa uz nevztahuje na rozsudky o urceni
neplatnosti pravneho ukonu; tieto rozsudky su zavazné len pre u€astnikov konania a ak déjde k pravne;j
zmene (nehnutefnost’ nadobudne dalSi nadobudatel), nemozno ich uz v zmysle ust. § 36a ods. 3
katastralneho zakona zapisat’ do katastra nehnutelnosti.

21. S ohladom na to, Ze prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom prevodu podla spornych
kupnych zmlav bolo dotknuté dalSimi pravnymi zmenami (vid ods. 15 vySSie) a nebola rozSirena
subjektivna zavaznost’ rozhodnutia (ust. § 159a OSP pripustalo zapis poznamky o sudnom konani
nielen vo vztahu k Zalobe o uréenie vecného prava k nehnutefnosti (§ 228 ods. 2 CSP), ale aj o
sudnom konani o neplatnosti pravneho uUkonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou), zalobkyriou
tvrdeny naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti spornych kupnych zmlav (ze uréenim spornych
kupnych zmlav ako neplatnych by boli nehnutelnosti, ktoré boli predmetom spornych kupnych zmiay,
predmetom dedi¢ského konania po zomrelej matke) nie je dany. Bolo na Zalobkyni, na jej procesne;j
aktivite a diligencii, aby za predpokladu, Ze nedoslo k zabezpec&eniu rozSirenej subjektivnej zavaznosti
rozhodnutia, zabezpecila, aby Uplne a vy&erpavajuco ustalila okruh pasivne procesne legitimovanych
0s0b v konani v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie.

22. Na okraj odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobcovia 1/ az 3 /(neskdr zalobkyfia) mali od pociatku
vedenia sporu k dispozicii dostupny pravny prostriedok rieSenia predmetného sporu pre Zalobcov,
zohladfujuci pravny stav dany (uz) v ¢ase podania Zaloby - smrt’ matky a ustaleny Uplny okruh dediCov
po zomr. matke, a to Zalobu o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich matke. Aj v pripade, Ze
sudu by bolo (je) zrejmé, ¢oho sa zalobkyria v konani domahala (podanim Zaloby sledovala prejednanie
dediCstva k nehnutefnostiam, ¢o sama uvadza ako argument na preukazanie naliechavého pravneho
zaujmu), ani pri menej formalnom procesnom postupe sudu (zohladfiujicom zavery uznesenia NS SR
sp. zn. 7 Cdo 268/2019 z 25.11.2020, R 14/2021, podla ktorého ,Obsah Zaloby nie je tvoreny vyluéne
Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami — opisanim skutkového deja



(causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat
v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat' cely obsah podanej Zaloby, nielen
samotny Zalobny navrh.“) nebolo by zo strany sudu (ani v pripade preukazanej existencie dévodov
neplatnosti spornych kupnych zmlav) mozné formulovat vyrok rozsudku tak, Ze by upravil Zalobny navrh
Zalobkyne (ktory postup by bol pripustny podra nalezu US SR sp. zn. I. US 122/2012 z 03.10.2012), a to
s ohfadom na povinny okruh stran Zaloby o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva. Z rozhodnutia NS SR sp.
zn. 5Cdo/101/2020 zo diia 27.10.2021 (aj rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/154/2010, 3Cdo/105/2013,
4Cdo/247/2011, sp. zn. 8Cdo/94/2018) vyplyva, Ze sudna prax akceptuje zaloby, ktorymi sa dedi¢
domaha ur€enia, Ze ta - ktora vec patri do dedi€stva po porucitelovi, avSak vyluéne za uc€asti dedic¢ov
(z&konnych aj zavetnych), ktorych je v tomto sporovom konani potrebné povazovat za nerozlu¢nych
spoloénikov v zmysle ust. § 77 ods. 1 CSP (predtym § 91 ods. 2 OSP), vystupujucich bud na strane
Zalobcov (aktivna legitimacia), alebo Zalovanych, popri su€asnych vlastnikoch spornej nehnutelnosti
(pasivna legitimacia). Je potrebné zdbraznit, Ze ani v ¢ase podania Zaloby (a ani neskdr kedykolvek v
priebehu sporu az do rozhodnutia sudu prvej indtancie) neboli stranami sporu v3etci dediCia matky p.
G.B. (A.B,,G.F,L.B, D.E.A al. B, v3etko dediCia na z&dklade osvedCenia V-2 20D/590/96, Dnot
210/96 z 23.05.2000), teda nebol spravne ustaleny okruh stran sporu (a to podfa nazoru odvolacieho
sudu ani pre Zalobu o uréenie neplatnosti spornych kipnych zmluv, kde jednou zo zmluvnych stran bola
zomr. matka); naviac v priebehu konania Zalobkyna 2/ vzala Zalobu proti Zalovanej spat a Zalobca 3/
zomrel a jeho dedicia (manzelka O. B. a synovia I. L. B. a D. F. B.) vyhlasili, Ze nevstupuju do konania
po Zalobcovi 3/.

23. Ak podla ust. § 137 pism. ¢) CSP (predtym ust. § 80 pism. ¢) OSP) plati, Ze zakladnou podmienkou
procesnej pripustnosti urovacej zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni, v pripade jeho absencie musi sud zalobu zamietnut ako nepripustnu, pricom ide o samostatny
a prvorady dbévod pre zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Beric do Uvahy
naznacené predpoklady pre vyvodenie danosti naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe, je
potrebné vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu Zalobkyne na uréeni neplatnosti spornych kipnych
zmluv dovodit, Ze Zalobkyna takyto naliehavy pravny zaujem v konani nepreukézala a z obsahu sudneho
spisu nevyplyvaju ziadne skutkové tvrdenia Zalobkyne, ktoré by existenciu jej naliehavého pravneho
zaujmu kvalifikovane preukazovali, v dosledku ¢oho sud prvej inStancie spravne Zalobu Zzalobkyne
zamietol. Nakolko tento dévod zamietnutia Zaloby vylu€uje meritérne prejedanie veci, odvolaci sud
napadnuty rozsudok nepodrobil odvolaciemu prieskumu ohladne (ne)existencie dévodov pre vyslovenie
neplatnosti spornych kupnych zmluv.

24. Na okraj odvolaci sud uvadza, Ze vzhlfadom na nepremiCatefnost’ vlastnickeho prava a dostupnost
pravnych a procesne pripustnych prostriedkov rieSenia predmetného sporu pre Zalobkyhu (ods.
22 vysSie), ktoré jej ostavaju zachované aj po rozhodnuti odvolacieho sudu v prejednavanej
veci, rozhodnutie odvolacieho sudu podla odvolacieho sidu nemozZno povaZovat za odmietnutie
spravodlivosti ani o rozpore medzi pozitivnym pravom a spravodlivostou.

25. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP
v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k vysledku tohto odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze
uspesnou stranou odvolacieho konania bola Zalovana. Z obsahu spisu vznik trov odvolacieho konania
na strane Zalovanej nevyplyval, preto odvolaci sud v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP prihliadol
na procesnu ekonémiu a rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na ich nahradu nepriznal.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



