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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX, zasttpené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Dunajska Streda, Adorska 41, Dunajska Streda, matky: C. D. B., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX,
trvale bytom E. XXXXX/XX, F., toho €asu bytom G. H. XXXX a otca: C. I. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX,
trvale bytom E. XXXXX/XX, F., zastupeného splnomocnenkyriou: NIKU & partners, s. r. 0., so sidlom
Prokopa Velkého 51, Bratislava, ICO: 36 866 008, o nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda z 24. augusta 2023, €. k. 14P/132/2023 — 28, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej asti Upravy styku meni tak, zZe otec
je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden od piatku od 17,00 hod. do nedele
do 17,00 hod. s tym, Ze otec maloletu na zaCiatku styku v uréenom €ase prevezme a po ukonceni styku
v ur€enom Case odovzda matke pred bydliskom matky a matka je povinna maloletd na styk s otcom
riadne pripravit, v ur€enom Case odovzdat a prevziat.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie vyrokom |. ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Dunajskej Strede za kolizneho opatrovnika pre maloleti A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX; vyrokom
II. nariadil neodkladné opatrenie v zneni: Otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. B., nar. X.
XXXXXXX XXXX kazdy tyzden v €ase od stredy od 15.00 hod. do nasledujuceho Stvrtka do 08.00 hod. a
v parnom kalendarnom tyZdni v ¢ase od piatku od 14.00 hod. do nasledujiceho pondelka do 08.00 hod.
s tym, Ze miestom prevzatia bude Skolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje a miestom odovzdania
maloletej matke bude Skolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje. V pripade nepritomnosti maloletej
v Skolskom zariadeni, predovSetkym poc¢as dni pracovného pokoja, sviatkov a prazdnin, bude miestom
prevzatia maloletej bydlisko matky a miestom odovzdania maloletej matke bude bydlisko matky. Matke
sa uklada povinnost maloletu riadne pripravit na styk s otcom a prenechat maloletu v ¢ase uréenom
na realizaciu styku otca s maloletou v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje za ucelom jej
odovzdania otcovi $kolskym zariadenim, ktoré maloleta navstevuje; vyrokom lll. Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie pravne §
31 ods. 1, 2, 4 z. & 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), § 325 ods. 1 a § 329 ods. 1
z. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) a ¢&l. 4 veta
druhd, § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, 2 z. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,Civilny mimosporovy poriadok®). Vecne dbévodil, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v zaujme
maloletého dietata, nakolko kazdé dieta ma spravidla pravo na oboch rodi¢ov. V tomto pripade vSak
otec s maloletou nevie nadviazat’ kontakt a ani sa s fou stretnut. K naruseniu kontaktu do$lo po jeho
odchode zo spolo€nej domacnosti. Vzhfadom na zjavne konfliktné spravanie medzi rodiémi je v zaujme
maloletej, aby sa mohla stretavat s otcom. Miestom prevzatia a nasledného odovzdania maloletej je



Skolské zariadenie maloletej z dévodu, aby sa predchadzalo konfliktom medzi rodiémi. Vynimocne, a to
v diioch, kedy sa maloletd nezucastrniuje na vyu€be v Skolskom zariadeni (sviatky, prazdniny a pod.),
bude prevzatie a odovzdanie maloletej prebiehat v mieste bydliska matky. Uprava rodi¢ovskych prav a
povinnosti na &as po rozvode je predmetom prebiehajiceho konania o rozvode rodi€ov maloletej, ¢o
znamena, Ze toto neodkladné opatrenie je len do¢asnym nastrojom na upravu styku otca s maloletou,
pri¢om o ich styku na ¢as po rozvode bude rozhodnuté v konani sp. zn. 14P/22/2023. O zvereni malolete;j
do osobne;j starostlivosti matky sud v neodkladnom opatreni nerozhodol, kedZe maloleta sa nachadza
fakticky v starostlivosti matky a otec tento stav nerozporuje. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, a to podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Namietala,
Ze napadnuté uznesenie jej bolo dorucené fikciou, pri¢om spolu s maloletou nemali moznost sa
v konani vyjadrit. Suad prvej indtancie neprihliadol na najlepsi zaujem maloletej. Maloleta je dostato¢ne
rozumovo a vélovo vyspela na to, aby sa slobodne rozhodla, i sa chce s otcom stretavat. Maloleta
sa o0 otca nezaujima, nema ho rada a hneva sa na neho. S otcom sa vébec nechce stretavat. Cas
chce travit s matkou, s ktorou ma velmi blizky vztah, alebo so svojimi kamaratkami. Otec svojim
odchodom od rodiny maloletej ubliZil. Podla matky otec odmieta akykolvek kontakt s maloletou i s
matkou, dokonca sa pred nimi zatajuje. Maloletd nevyhladava a nezaujima sa o fiu. Po opusteni
spolo&nej domacnosti im nijako nepomaha, sprava sa zlomyselne a bezcharakterne. Na vyzivu maloletej
neprispieva. Otec nereSpektuje emocionalny stav maloletej a iba bezohladne presadzuje vlastnu vélu,
tym naruSa psychicku pohodu maloletej. Maloletl nie je mozné prinutit' k Ziadnemu spravaniu, ktoré je
pre fu neprirodzené a zjavne ju poSkodzuje, takyto pristup je Sikanézny. Ak by otec pristupil k vykonu
rozhodnutia, je pravdepodobné, Ze by s nim maloletd odmietla ist. Matka nie je zodpovedna za to,
Ze maloleta odmieta s otcom komunikovat a stretavat sa s nim. Tento stav je vysledkom spravania
otca, ktory bez slova opustil spolo€ni domacnost. Matka nesuhlasi s nariadenou Upravou styku otca
s maloletou s poukazom na koliziu s hudobnou vychovou a s kruZkami, ktoré maloletd navstevuje.
Nesuhlasi ani s tym, aby maloleta nosila v Skolskej tadke vSetky uCebnice potrebné na vyucovanie
v dni, kedy sa ma realizovat styk s otcom. V tejto suvislosti poukazala na ploché nohy a choré achillové
Sfachy maloletej. Za nevhodné povazovala i to, aby maloletd chodila do Skoly s kufrom vtedy, ked
ma byt s otcom pocas vikendu. KedZe matka vopred nevie, aky program bude mat otec s maloletou
pocas styku, nevie maloletu na styk riadne pripravit' tak, ako jej to uklada napadnuté uznesenie, preto
povaZuje uznesenie v tejto Casti za nevykonatelné. Nevykonatefnost uznesenia spociva aj v tom, Ze
do vztahu rodiov je zakomponované i Skolské zariadenie, ktoré je miestom prevzatia a odovzdania
maloletej. Matka v odvolani dalej opisala skutonosti tykajuice sa prebiehajuceho konania o rozvod
manzelstva rodi¢ov a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manZzelstva.
Poukazala na mimomanzelsky pomer otca a zaroven sa vyjadrila i k tvrdeniam otca uvedenym v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré oznacila za nepravdivé a u€elovo prekrutené. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil.

3. Kodvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej. Uviedol, Ze matka sa vo svojom odvolani primarne venuje
problematike ich manzZelského vztahu a finanénym zaleZitostiam, ktoré nemaju Ziaden relevantny vplyv
na priebeh styku medzi otcom a dcérou. Z dévodu hospodarnosti sa zameria vyluéne na tu Cast, ktora
sa tyka maloletej A. a realizacie styku. Matka odvolanie neodévodnila Ziadnym z odvolacich dévodov
v zmysle ustanoveni Civilného mimosporového poriadku alebo Civilného sporového poriadku. Tvrdi, Ze
matka pouZziva dcéru ako nastroj na vybavovanie si u¢tov s nim ako otcom, pricom tymto ohrozuje dalSi
zdravy emociondlny a duSevny vyvoj maloletej. Matka opakovane neponechavala v Skole maloletuy,
ked v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia si ju ma v Skole prevziat, tvrdiac, Ze maloleta s nim
nechce byt a v ¢ase nariadeného styku mu neodpoveda na spravy, nedviha telefén. Matka odmieta
plnit’ svoju v rozhodnuti uloZzenu povinnost. Realizaciu styku maloletej s otcom povazZuje za rozmary
otca, ktorym sa ona ako matka nebude prispésobovat. Dodal, Ze neumozZriuje maloletej ani neruSeny
rozhovor s nim a ak sa stretnu, tak pred maloletou na neho fyzicky uto&i a vulgarne mu nadava. Uviedol,
Ze predtym, ako opustil spoloént domacnost, ako opustil spoloénd domacnost sa o maloletu staral, ked
spolo¢ne odchadzali z domu, najskér odviezol maloletd z domu a neskdr odviezol maloletu i na krizky.
Matka nariadeny styk nereSpektuje a vysmieva sa mu, Ze najskér ma zacat’ platit vyZivné 1.500,- eur,
priznat sa k nevere a vSetko bude vyrieSené. Maloletd mu odmieta dat k telefénu, na teleféne malolete;j
zablokovala jeho &islo. Maloletu sa snazil prevziat v Skolskom klube, avSak od vychovavatela bol
informovany, Ze matka maloletu do 8kolského klubu neprihlasila, o Eom ho v3ak neinformovala. V mieste



bydliska napriek tomu, Ze sa zdrziavala doma, maloletd mu neodovzdala a to v dfioch 23. septembra, 28.
septembra a 4. oktébra 2023 bola maloleté zo Skoly odhldsena. Dria X. XXXXXXX XXXX mala maloleta
narodeniny, matka mu neumoznila ani zablahoZelat. TaktieZ maloletd nebola v Skole 11. oktdbra 2023
a napokon 18. oktdbra 2023 maloleta v Skole bola, avdak odmietla s nim ist, ked ma za to, Ze ide
o nestalu manipulaciu a ovplyviiovanie zo strany matky, e-mailom sa obratil i na kolizneho opatrovnika,
av8ak zo strany matky k Ziadnej zmene nedoslo. Dodal, Ze rozhodnutie povaZuje za vecne spravne.
Matka svojimi vyjadreniami i v samotnom odvolani prezentovala potrebu neodkladnej upravy pomerov
formou nariadeného neodkladného opatrenia a kedZe potrebu zabezpecenia styku dcéry s otcom matka
nepovazuje za potrebu dcéry, ale za rozmar otca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdil, alternativne zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou
kazdy tyZden v stredu od 12,00 hod. do nasledujuceho $tvrtka do 8,00 hod. a v parnom kalendarnom
tyzdni v ¢ase od piatku od 12,00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8,00 hod. s tym, Ze miestom
prevzatia a odovzdania bude Skolské zariadenie, ktoré maloleta A. navstevuje. Zmenu ¢asu oddvodiiuje
tym, Ze matka neprihlasila malolett do Skolského klubu a vzdy pred 15,00 hod., resp. pred 14,00 hod.
matka dcéru zo Skoly prevezme a neponecha ju tam za ucelom prevzatia.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 Civilného mimosporového poriadku), po zistent,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou,
ucastnickou (§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 Civilného mimosporového poriadku), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného
sporového poriadku), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
Civilného sporového poriadku), preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65
Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je CiastoCne dévodné a preto je potrebné napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zmenit' (§ 388 Civilného sporového poriadku).

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia
i argumenty matky predostreté v odvolani bolo posudit, & su splnené zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim upravit styk otca s maloletou.

6. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa
dostatoCne zaoberal v8etkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného
opatrenia a v napadnutom uneseni dostatoCne vyloZil, z akych dévodov navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel, avdak nasledne nespravne uril rozsah styku a miesto prevzatia
a odovzdania maloletej rodi¢mi.

7.V zmysle § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud mbze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. V zmysle § 36 ods. 1 veta prva, druhy, Stvrtd Zadkona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25, § 26 sa pouZiju
primerane.



12.V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovany verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, tato zasada je vyjadrend aj v § 28 ods. 1 a 2 ZoR.

14. Dieta ma zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodicia
spolu neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom
rozsahu podiefat sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat a budovat citové a
rodinné vazby s nim, nakolko stale zostava rodi¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu
vyplyvajucimi. Prvoradym hlfadiskom akejkolvek €innosti tykajucej sa deti musi v8ak byt zaujem dietata.

15. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim
upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt bezodkladna, to
znamena naliehava a nevyhnutna. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu nariadit neodkladné
opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajucej zaujem statu.

16. Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplynulo, Ze maloletd sa narodila z manzelstva rodiCov,
ktori neziju v spolo€nej domacnosti, prebieha konanie o rozvod ich manzelstva. Vztah medzi rodi¢mi
je disharmonicky, napaty, nevedia sa dohodnut o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k malolete;j.

17. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su naplnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej doCasnej Upravy styku otca
s maloletou za U€elom zachovania citovych vazieb a rozvijania ich vztahu. Prava rodi€ov mozno
obmedzit’' a maloleté dieta mozno od rodiCov odlugit proti véli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade
zakona. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€om. Predpoklada sa, Ze rodiia svoje
dieta vychovavaju v zdsade na zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého dietata. Zakon
zasahuje do Upravy styku s maloletym dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach s tym,
Ze uprednostriuje dohodu o uprave styku s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu prichadza do
uvahy az po zisteni, Ze takato dohoda tak ako bolo preukézané i v danej veci nie je mozna. Hlavnym
ucelom styku je, aby zostal zachovany vztah maloletého dietata a rodi¢a, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, ked napriek nezhoddm medzi rodiémi je zakladnym pravom
dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodiémi. Zaroveni je vdak ulohou oboch rodi¢ov, aby svoje nezhody
a konflikty v Ziadnom pripade neprenasali na maloleté dieta, na ktoré uvedena situacia nepochybne
pdsobi nepriaznivo. KedZe pravo na styk je nespochybnitefnym pravom maloletého, ako aj jeho otca, je
nutné hladat riedenie upravy styku tak, aby bolo v ¢o najlepSom zaujme maloletého dietata.

18. Pri rozhodovani o styku odvolaci sud zvazil predpokladané okolnosti (vzhfadom na okolnost, Ze
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa dokazovanie pre kratkost' ¢asu nevykonava, je
postadujuce ak je osved€ena potreba neodkladnej ochrany ohrozenych prav) tak na strane maloletého
dietata, ako je najma jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ov, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi
spOsob a rozsah styku, denny rezim, 8kolské a mimoskolské aktivity, ako aj okolnosti na strane rodiCov,
ako je najma ich vzajomny vztah, asové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi
bydliskom dietata a rodi¢a, ¢asova odlugenost, citova naviazanost.

19. Odvolaci sud musi prisvedCit odvolacej namietke matky, Ze spdsob Upravy styku vyplyvajuci
z napadnutého uznesenia nie je mozné povazZovat za primerany. V ramci rozhodovania o Uprave styku
neodkladnym opatrenim (za stavu, Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut o rozsahu styku otca s maloletou)
je potrebné zdbéraznit, Ze sa jedna len o do€asnu upravu styku do skon€enia konania vo veci same;j
0 Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletej. Odvolaci sud povazoval za Ziaduce, aby bol styk otca
s maloletou upraveny, av8ak v uzSom rozsahu, ako rozhodol sud prvej inStancie. Styk kazdy druhy vikend
umozni utuzovanie vzajomnych citovych vazieb medzi otcom a maloletou, takato Uprava je primerand
zvlast s prihliadnutim na vek maloletej, jej Skolské i mimo&kolské aktivity.



20. Z obsahu spisu nie su odvolaciemu sudu zname okolnosti Skolského rozvrhu hodin maloletej,
rozvrhu mimos&kolskych zaujmovych aktivit a aj preto styk neur€il po¢as vyucovacich dni. Za dévodnu
povazoval i argumentaciu matky, Ze nie je v zaujme maloletej, aby chodila do Skoly s batozinou
s vecami potrebnymi na dvi, ked sa m4 realizovat styk s otcom. Zaciatok styku kazdy parny tyzden
piatok o 17,00 hod. zohladriuje predpokladané skon&enie pracovného denného ¢asu matky tak, aby
mala dostatok ¢asového priestoru na pripravu odovzdania maloletej po fyzickej i psychickej stranke,
a taktiez zohladriuje ukon&enie pracovného ¢asu otca. Preberanie a odovzdavanie maloletej v bydlisku
je v zaujme maloletej a vzhladom na vzdialenost od miesta bydliska otca (F. — G. — cca 30 km) nie je
ani pre otca neprimeranou zatazou. TaktieZ i koniec styku v nedefu o 17:00 hod. zohladfuje potreby
maloletej na pripravu do Skoly, ve€ernu hygienu a dostato¢ny spanok, kedZe po dni styku nasleduje der
navstevy skoly. Odvolaci sud dava do pozornosti matky, Ze je povinna maloletu pripravit na odovzdanie
otcovi a kedZe nie je mozné upravit prava a povinnosti rodi€ov zohladrnujuc vSetky mozné Zivotné
okolnosti, odvolaci sud apeluje na oboch rodiov, aby si oznamili navzajom skuto¢nosti podstatné pre
uskuto€nenie styku otca s maloletou, a to bezodkladne po tom, €o sa o tejto skuto¢nosti dozvedia (ako
priklad je mozné uviest nemoznost realizacie styku pre chorobu, potrebni u€ast maloletej na uréitom
ukone v defi styku a pod.). Pravo na styk predstavuje moznost, nie povinnost toho ktorého rodi¢a stretnut
sa s dietatom, teda v pripade, ze otec nebude moct stretnutie s maloletou zrealizovat, bezodkladne
po tom, o sa o tejto skuto€nosti dozvie, oznami ju matke. Nie je vhodné, aby rodicia robili akékolfvek
obstrukcie.

21. K odvolacej namietke matky o nedostatone vykonanom dokazovani odvolaci sud uvadza, Ze
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu a vyjadrenia
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné
zabezpecenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo veci samej. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani nemoze vykonavat dokazovanie
v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. U&elom neodkladného opatrenia je len
doCasnda uprava pomerov ucastnikov, ktora zasadne prichddza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych
sa ma napravit stav akutnych ¢i akutne hroziacich zasahov do prav &i opravnenych zaujmov uc€astnika
domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vy€kavanie narozhodnutie vo veci
samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spdsobit také zmeny vo vztahu k predmetu
konania, ¢i ind ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie
konania vo veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo ak je tu ina zavazna pricina, pre ktoru sa javi
nevyhnutnym pomery ur€itym spdsobom stabilizovat’ uz pred kone&nym rozhodnutim. Pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz ur€ujuci aktualny stav, resp. su€¢asné pomery
vo vzajomnych vztahoch u€astnikov.

22. Sledujuc prvoradé hladisko zaujmu maloletej na vytvaranie a rozvoj jej vztahovych vazieb s
obidvoma rodi¢mi, odvolaci sud dospel k zhodnému zdveru ako sud prvej inStancie, Ze navrh otca na
upravu styku je dévodny, ale vinom ako navrhovanom a sudom prvej instancie uréenom rozsahu a preto
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 Civilného sporového poriadku zmenil tak ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

23. Zaverom odvolaci sud apeluje na rodi¢ov, aby pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti v prvom
rade chranili zaujmy svojho maloletého dietata. Akékolvek konfrontatné spravanie rodiCov nie je na
prospech maloletého dietata, a preto dérazne apeluje na rodiCov, aby nadradili zaujem a prospech
svojho maloletého dietata nad vlastné zaujmy a nad negativne postoje voci druhému rodicovi.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze ziadnemu z u€astnikov,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie, nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
z4viselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



