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Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, proti zalovanej: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX
XX D., v spore o zaplatenie 3.257,99 Eur s prisl., takto

rozhodol:
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I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalobca ne m& narok na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

. Zamieta navrh na pribratie Obc¢ianskeho zvdruienia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so
sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 do konania na strane Zalovaného.

odovodnenie:
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1. Zalobca navrhom doruéenym Okresnému sudu Banské Bystrica v ramci upominacieho konania
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu vo vySke 3.257,99 Eur, urok 602,32 Eur, urok
z omeSkania 316,38 Eur a urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.091,11 Eur odo dna
13.09.2022 do zaplatenia. Navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil tym, Ze postupca uzatvoril so
Zalovanou diia 22.05.2017 zmluvu, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky. Na
zéklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi zalobcom a postupcom Ceskoslovenskou
obchodnou bankou, a.s. dfia 12.09.2022 bola pohladavka uplatnena v tomto spore postipena na
Zalobcu. Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ju postupca v stlade s § 53 ods.



9 Obcianskeho zakonnika upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnit prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, nesplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoje
povinnosti, z dévodu uvedeného postupca Uver zosplatnil. Pohladavka Zalobcu predstavuje ku diu
postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 4.176,69 Eur, ktora pozostava z istiny vo vyske
3.091,11 Eur, riadneho uroku vo vyske 602,32 Eur, iroku z omeskania vo vyske 316,38 Eur a poplatkov
vo vySke 166,68 Eur.

2. Zalovana sa k zalobe Zalobcu pisomne nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav :

4. Dfia 12.09.2022 bola medzi postupcom Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. a Zalobcom
podpisana zmluva o postupeni pohfadavok €islo XXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo postupenie
pohladavok na Zalobcu. K uvedenej zmluve bola dha 12.09.2022 podpisana doplfiujuca zmluva o
postupeni pohladavok Cislo XXXXXXXXXXX.

5. Dia 17.05.2017 bola medzi postupcom Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. a Zalovanou
podpisana zmluva o CSOB spotrebitelskom tvere &islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty uverovy limit vo vyske 4.450 Eur, ktory sa zaviazala splacat’ pri urokovej sadzbe 8,9% ro¢ne
a rocna percentualna miera nakladov predstavovala 13,23%, najvysSia pripustna vySka odplaty 19,62%.
Zalovana sa zaviazala predmetny Uver splacat v mesaénych splatkach v podte 96 so splatnostou
prvej splatky 15.06.2017, poslednou splatkou 15.05.2025, priCom vySka pravidelnej mesacnej anuitnej
splatky uveru predstavovala 64,85 Eur. O tento Uverovy limit poZiadala Zalovana Ziadostou o poskytnutie
spotrebitel'ského Uveru dna 22.05.2017.

6. Postupca listom oznadenym ako oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru, uver zosplatnil
ku diu 15.12.2020, a to z ddvodu omeSkania Zalovanej so splatnymi splatkami a vyzval ju na Uhradu
dlhu vo vyske 3.405 Eur.

7. Poslednou vyzvou na uhradu pohladavky zo dfia 20.10.2020 bola Zzalovana upozornena na to, Ze je v
omeskani so splacanim splatnych splatok vo vyske 449,70 Eur, bola zaroven upozornena, Zze ak nedéjde
k uhrade tychto splatok, veritel pristipi k zosplatneniu Uveru. Oznamenim o postipeni pohladavky zo
dria 22.09.2022 bolo Zalovanej oznamené postupenie pohladavky z CSOB a.s. na zalobcu. V pisomnom
podani zalobca Specifikoval svoj narok, z ktorého vyplyva, Ze postupena istina vo vyske 3.091,11 Eur
pozostava z Uverového rdmca 4.450 Eur, z ktorého Zalovana zaplatila sumu vo vy3ke 2.756,64 Eur,
ktora bola zapoc¢itana na istinu suma 1.358,89 Eur, na zmluvny urok 1.041,96 Eur, na urok z omeSkania
6,09 Eur a na poplatky suma 349,70 Eur. Pokusom o zmier zo dria 18.01.2023 bola zalovana vyzvana
na zaplatenie dlznej sumy.

8. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani &. k. 17Up/346/2023 zo dfia 14.03.2023 zaviazal
Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy vo vyske 3.257,99 Eur, droku 602,32 Eur, uroku z omeskania 316,38
Eur a uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy 3.091,11 Eur od 13.09.2002 do zaplatenia.

9. Dnia 14.07.2023 poziadalo Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom v
Bratislave postupom podla § 95 ods. 1 CSP o vstup do konania na stranu Zalovaného.

10. Z dévodu nemoznosti dorucenia platobného rozkazu Zalovanej do vlastnych ruk a navrhu Zalobcu
bola vec postupena Okresnému sudu PreSov na dalSi procesny postup.

11. Z dévodu, Ze vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit' pobyt Zalovanej, sud postupom podla
§ 116 ods. 1 az 3 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke
sudu diia 26.09.2023 s tym, Ze zaloba sa povaZzuje po patnastich drioch od zverejnenia oznamenia za
doru€enu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

12. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 29.11.2023 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili pisomnym podanim, sudu doru¢enom dfa 22.11.2023
v ktorom suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Zaroveh v tomto pisomnom podani, v



ktorom ospravedinili svoju neu¢ast na pojednavani uviedli, Ze Zalobca podanou Zalobou preukazal
a predloZzenymi dékazmi v celom rozsahu svoj narok, nakolko medzi stranami sporu nie su sporné
ani Ziadne skutkové tvrdenia, v dbsledku €oho je potrebné vSetky Zalobcom tvrdené skuto€nosti
povazovat sulade s § 151 ods. 1 CSP za nesporné. Zalobca v tejto stvislosti uviedol, Ze Zalovany
bol pred postupenim pohladavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v nepretrzitom omeskani
so splacanim ¢o i len Casti tohto zavazku po dobu dlhSiu ako 90 dni a pohladavka bola ku driu
postupenia v celom rozsahu splatna. Zaroven Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca v sulade
s pravnymi predpismi pred poskytnutim Uveru s odbornou starostlivostou preskimaval schopnost
spotrebitela splacat poskytnuty uver. S ohladom na uvedené Zalobca navrhoval, aby sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Na sidom nariadené pojednavanie sa neustanovila Zalovana, svoju nepritomnost
neospravedlnila. Sud vec na tomto pojednavani prejednal v nepritomnosti stran sporu.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov U¢innému ku diu 22.05.2017 ( dalej len Z&kon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitefa alebo na ucet
stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom tGvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 20 Zakona €. 129/2010 Z.z., na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto polozky:

a)

Cisty prijem spotrebitela,

b)

naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, vodi ktorym ma spotrebitef
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c)



vyska splatky spotrebitel'ského uveru a
d)
penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 7 ods. 21 Zakona &. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver urCit tak, aby sucet hodndt poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla odseku 20 pism. b) aZz d) neprevySoval hodnotu polozky
podfa odseku 20 pism. a).

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

Podlfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
naleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského uGveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

meno, priezvisko, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia,

d)

dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere,

e)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

9)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i)

vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k)



suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

1)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U€tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

o)

veritelom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

P)

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

a)

informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r

pravo na splatenie spotrebitelského uUveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

v)
nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23.

Podla § 11 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), €), g) az i), I) a p),

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)

veritel' spotrebitelsky uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)



veritel v zmluve o spotrebitelskom lGvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

9)

ro€na percentudlna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru prekraCuje najvy3siu pripustnu vysku odplaty
stanovenej podfa osobitnych predpisov.18aa)

Podla § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval
s odbornou starostlivostou pri poskytovani Uveru Zalovanej ako diznicky. Osobitnou vyzvou zo dfia
23.10.2023, ktora bola pravnemu zastupcovi Zalobcu dorugena dfia 03.11.2023 sud vyzval Zalobcu, aby
sudu v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy predloZil vSetky listiny, ktorymi veritel postupom podla §
7 a § 11 ods. 2 Zakona &islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, overoval bonitu Zalovanej ako
diZnicky pri poskytovani uveru. Rovnako, aby sudu v tejto lehote predloZil listiny preukazujuce spinenie
podmienok postupenia bankovej pohlfadavky v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Vo svojom
pisomnom podani zo dia 22.11.2023 Zalobca uviedol, Ze medzi stranami sporu nie su sporné skutkové
tvrdenia, Ze Zalovana bola pred postupenim pohladavky nepretrzite v omeskani po dobu devatdesiatich
dni a v Case postupenia pohladavky bola pohlfadavka v celom rozsahu splatna a zaroveri bol toho nazoru,
Ze postupca postupoval s odbornou starostlivostou pri poskytovani iveru Zalovanej ako dizni¢ky. V tomto
pisomnom podani poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov vo vztahu k preukazovaniu skutkovych
tvrdeni. Sud uvadza, Ze napriek pisomnej vyzve Zalobca sudu nepreukazal jednak splnenie podmienok
podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach pri postupeni bankovej pohfadavky a v neposlednom rade neboli
sudu predloZené Ziadne listiny preukazujuce overenie majetkovych a prijmovych pomerov Zalovanej pri
poskytovani Uveru, ale v neposlednom rade aj zavazkov vyplyvajucich z verejne dostupnych registrov, z
ktorych by postupca overil doméci rozpocet, urobil audit domaceho rozpoctu Zalovanej pre posudenie,
¢i bude schopna splacat novoposkytnuty Uver. Sud uvadza, Zze hodnotenie bonity urcitého bankového
klienta je vysledkom uUverovej analyzy, ktora je suCastou uverového procesu. Po faze Ziadosti o
uver nasleduje faza skudky uverovej spOsobilosti Ziadatefa, v ramci ktorej sa analyzuju tri hlavné
oblasti, pravne pomery Ziadatela, osobna déveryhodnost Ziadatela a jeho hospodarska a finanéna
situacia. Bonita vyjadruje hodnotu a déveryhodnost ekonomického subjektu na finanénom trhu. Suvisi
s hospodarenim daného subjektu a vyjadruje tak jeho solventnost, kredibilitu schopnost zhodnotit
vkladany kapital, respektive naplnit svoje zavazky. Za dblezité sud povazuje uviest, Ze u individualnych
Ziadatelov banka posudzuje osobné udaje ako vek, pohlavie, vzdelanie, profesiu, rodinny stav a tiez
trvalé prijmy, ale najma pravidelné vydavky Ziadatela, i celej domacnosti. Banka skima tiez Ziadatefovu
Uverovu histdriu a platobnud moralku.

15. Na pisomné podanie zalobcu zo dfa 22.11.2023, kde sudu uviedol, Ze zalovana v priebehu konania
nesporovala Ziadnu skuto¢nost, sud poukazuje na ¢€lanok 8. a 23. Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES zo dia 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom uvere a o zrudeni Smernice Rady
87/102 EHS, podla ktorého sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost
preskumat ex offo existenciu porusenia povinnosti ustanovenej v ¢lanku 8. tejto smernice, podfa ktorej
veritel musi pred uzatvorenim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit’ désledky, ktoré
z porudenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8. a 23. Smernice 2008/48 sa maju vykladat dalej v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzatvorenim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa, ktora spociva v neplatnosti
zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe
primeranej jeho moznostiam uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tito neplatnost namietne
a to v trojro€nej premliacej dobe. Vzhfadom na vy$3ie uvedené néroky, ktoré na dodavatela kladie
unijné pravo a s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, bolo
plne opodstatnené zo strany sudu vyZadovat v sudnom konani preukézanie skimania bonity klienta



Zalobcom. Pokial si samotny Zalobca uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvarani zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na
tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela. Bolo na Zzalobcovi, aby
tento v zmysle vyzvy sudu, ktord mu sud adresoval preukazal, Ze bonitu Zalovanej nalezite skumal,
Ze si splnil svoje povinnosti v zmysle § 7 a § 11 Zékona o spotrebitelskych uveroch a v neposlednom
rade aj Ze boli splnené vSetky podmienky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Povinnost sudu
z Uradnej moci preskumat, ¢&i veritel posudil bonitu spotrebitefa, vyplyva z rozhodnutia sudneho dvora
EU 679/2018, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ¢&lanky 8. a 23. Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48ESS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost
preskumavat ex offo existenciu porudenia povinnosti ustanovenej v ¢lanku tejto smernice, podla ktorej
veritel musi pred uzatvorenim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, vyvodit dbsledky, ktoré
z porudenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla &lanku 23. Postupnikovi spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o. bolo v sulade s § 20
ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch Narodnou bankou Slovenska udelené povolenie
na poskytovanie spotrebitelskych Gverov bez obmedzenia rozhodnutim zo dria 05.08.2016, &im je
nepochybne splnena podmienka prechodu, respektive prevodu prav zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 17 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch. Pre platnost postupenia
sa vSak vyZaduje preukazanie splnenia dalSej podmienky v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, teda Ze predmetom postupenia bola pohfadavka zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere po termine konec€nej splatnosti respektive, Zze sa pohladavka stala splatna pred uvedenym
terminom. Sud tak uzatvara, Ze Zalobca napriek pisomnej vyzve sudu, ktord mu bola riadne a v€as
dorucena, sudu nepreukazal splnenie povinnosti veritela postupovat s odbornou starostlivostou pri
preskumavani bonity diznika pri poskytovani iveru a v neposlednom rade Zalobca nepreukazal spinenie
podmienok pre postupenie pohladavky v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V tomto kontexte sud
poukazuje na aktualne rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo
dnia 27.09.2023, podra ktorého: ,Vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach mbze byt aj oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru za predpokladu, Ze diznik mal objektivhu moznost oboznamit
sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho ukonu (§ 45 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika).“ Sud uvadza, Ze tato podmienku splnend nemal, nakolko zo samotného oznamenia o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 17.12.2020 (&islo listu 25 sudneho spisu) vyplyva, Ze to
nebolo doru¢ené Zalovanej a nedostalo sa do jej dispozi¢nej sféry, nakolko sa postupcovi tato listina
vratila diiom 22.12.2020 a to z dévodu, Ze adresat je neznamy.

16. Sud je toho nazoru, Ze pokial u€elom skumania bonity je zistenie v8etkych udajov potrebnych na
posudenie schopnosti klienta splacat’ uver, potom bez skimania realneho prijmu, rodinného stavu,
celkového objemu vydavkov klienta nemdze veritel urobit' zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny
splacat pozadovany uver. Skimanie vydavkov klienta len nahliadnutim do databaz bank a Socialnej
poistovne nie je podfa nadzoru sudu dostatoéné, pretoZe zavazky klienta nemusia vyplyvat iba z tychto
verejnych databaz. KedZe Zalobca v suvislosti s overenim bonity Zalovaného pri poskytnuti predmetného
uveru nemal k dispozicii vietky relevantné udaje o jeho rodinnom stave, pocte vyZivovacich povinnosti,
vySke nim realne dosahovaného prijmu vratane udaja o vySke celkového objemu jeho vydavkov, doSlo
tak k naplneniu hypotézy § 11 ods. 2 zdkona &islo 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej je potrebné
posudit’ konanie Zalobcu ako hrubé poruSenie jeho povinnosti. Sud v tejto suvislosti dodava, Ze je sice
pravdou, Ze spotrebitel je povinny podla § 7 ods. 2 zakona €islo 129/2010 Z.z. poskytnut’ veritelovi
uplné, pravdivé a presné udaje potrebné na posudenie jeho schopnosti splacat’ Uver, to vSak nezbavuje
veritela povinnosti poskytnuté udaje preverit v prisluSnych databazach, ako to vyplyva zo zakonného
ustanovenia. Najvyssi sud Ceskej republiky a tiez Ustavny sud Ceskej republiky sa zaoberali vykladom
tejto povinnosti veritela a dospeli k zaveru, Ze je nedostatocné, ak veritel sa uspokoji len s prehlasenim
spotrebitela o jeho prijme alebo o osobnych a majetkovych pomeroch. Odborna starostlivost' totiz
predpoklada, Ze udaje, ktoré diznik uviedol si veritel aj overi minimalne potvrdenim zamestnavatela
diznika (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 33Cdo/2178/2018 zo dfia 25.07.2018 alebo
33Cdo/201/2018 zo diia 20. marca 2019). Podobne aj Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze
l1Il. US 4129/18 zo dfia 26.02.2019 sa s tymito zavermi stotoznil a uviedol, Ze poskytovatel Gveru ma
jednoznadne povinnost preverit spotrebitefovu schopnost splatit’ uver. Je mozné poukazat' zarovefi aj na
rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C —449/13 z 18. decembra 2014 vo veci Consumer Finance SA
proti E. F.. Podla tohto rozhodnutia poskytovatel uveru ma dékazné bremeno posudit’ averyschopnost
diZnika spotrebitefa na zaklade dostatoénych informacii, ktoré su podlozené dokladmi, tym ma byt
zabranené, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne.



17. Nepochybne klu€ova je povinnost veritefa vyuzZivat dostupné informéacie, akymi su napr. Statom
publikované udaje o Zivotnom existenénom minime podla Zakona €. 110/2006 Z.z. a o priemernych
vydajoch obyvatelstva a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi informaciami
o jeho prijme. (NS CR 33 Cdo 2178/2018). Dodavatel musi analyzovat spotrebitelov doméci osobny
rozpocet a to ako stranu prijmoyv, tak aj stranu vydavkov a to vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver.
Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje
( rozhodnutie KS v PreSove 22 Co 107/2018).

18. Sud postupom podla § 95 CSP zamietol navrh na pribratie Ob&ianskeho zdruZzenia VSeobecnej
ochrany prav spotrebitela do konania, kedZe sud nedisponoval suhlasom Zalovaného s pribratim tohto
zdruZenia do konania. NavySe, pribratie tohto zdruzenia do konania sud povazoval aj za nehospodarne,
kedZe v spotrebitel'skych veciach sud ex offo preskiumava obligatérne naleZitosti spotrebitelskej zmluvy
a rovnako dohliada na postup veritela konat' s odbornou starostlivostou pri poskytovani tverov. V sulade
s § 54a Obcianskeho zakonnika sud ex offo preskimava, €i narok Zalobcu nie je premi€anym.

19. Na zaklade vyzvy sudu adresovanej pravnemu zastupcovi zalobcu, aby sudu boli predloZzené vietky
listiny z ktorych by mal sud za preukézané konanie veritela s odbornou starostlivostou pri preskimavani
bonity Zalovaného ako dIznika, pravny zastupca Zalobcu sudu nepredlozil Ziadne listiny. Sud preto
konstatuje a prijal zaver, Ze zo strany veritela do$lo k hrubému poruseniu povinnosti konat' s odbornou
starostlivostou v désledku €oho je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov. Zaroven
veritel nebol opravneny pristupit k jednostrannému zosplatneniu Uveru, a preto zosplatnenie Uveru zo
dnia 17.12.2020, sud v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika hodnoti ako neplatny pravny ukon.

20. Zalobca predmetnt pohladavku nadobudol na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky diiom
12.09.2022, kedZe predmetom zmluvy o postupeni pohladavky boli naroky vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, bolo potrebné postupovat podla § 17 ods. 1 Zakona 129/2010 Z.z. Pre platnost
postupenia sa v8ak vyZaduje preukazanie splnenia daldej podmienky, a to ustanovenia § 17 ods. 1
pism. b) Zakona d&islo 129/2010 Z.z., teda Ze predmetom postipenia bola pohladavka zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere po termine jeho kone&nej splatnosti, respektive Ze sa pohlfadavka stala splatnou
pred uvedenym terminom. KedZe pravny predchodca Zalobcu pre poruSenie odbornej starostlivosti v
zmysle § 7 Zakona 129/2010 Z.z. nebol opravneny predmetny Uver pred€asne zosplatnit, potom zo
strany Zalobcu nebolo preukézané splnenie zakonnej podmienky platného postupenia pohladavky zo
spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b) Zakona Cislo 129/2010 Z.z. Pokial
pravny predchodca Zalobcu pred postupenim pohladavky predmetny Gverovy vztah neukondil platne,
potom Zalobca nemohol platne nadobudnut pohfadavku, ktora je predmetom konania a bez platného
postupenia zavazku nie je na strane Zalobcu ani dostatok aktivnej vecnej legitimacie. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti preto sud 1. inStancie predmetna Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie zalobcu na uplatnenie si predmetnej pohlfadavky z dbvodu nepreukazania jej platného
postupenia v zmysle § 17 Zakona Cislo 129/2010 Z.z.

21. Zaroven je potrebné uviest, Ze zo strany Zalobcu, sudu nebola ani preukazana pisomna vyzva banky
k postupeniu pohladavky podla § 92 ods. 8 Z&dkona o bankach, napriek tomu, Ze sud vyzval pisomne
pravneho zastupcu Zalobcu, aby to sudu preukazal. K uvedenému sud poukazuje na rozhodnutie KS
Banska Bystrica sp. zn. 11CoCsp 13/203 z ktorého vyplyvaju tieto zavery:

,» Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy hmotné pravo uréuje, Ci
Zalobcovi sved&i tvrdené subjektivne pravo, inak povedané, ¢i ma narok na plnenie, ktorého sa v konani
domaha; zaroven urluje aj, &i Zalovany je tym nositefom subjektivnej povinnosti, ktora zodpoveda naroku
uplatnenému Zalobcom. Vecna legitimacia je jednym z predpokladov uUspesnosti v konani. Aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie ,také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu — Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane

Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. (pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2Cdo/205/2009 zo dna 29.6.2010). Nakofko otazku vecnej legitimacie sud skiuma ex offo v kazdom



Stadiu konania a jej nedostatok vedie k zamietnutiu Zaloby, odvolaci sud povazoval za nevyhnutné
pred vecnym posudenim uplatneného naroku primarne zodpovedat' tuto otazku. Pre konStatovanie
platného postupenia pohfadavky banky na iny (hoci aj nebankovy) subjekt je nevyhnutné spinit’ urcité
podmienky; tieto su v pripade prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere definované v
osobitnej Uprave v ustanoveni § 17 ods.1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch a zaroven v ustanoveni
§ 92 0ds.8 zakona o bankach. V zmysle ustanovenia § 17 ods.1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
je mozné postupit pohladavku z veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky Uver na iného veritela
opravneného poskytovat Uvery, a to na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska
(pism. a/) za su€asného splnenia dalSej podmienky, ktorou je postupenie pohfadavky po kone¢nom
termine splatnosti alebo pohladavky, ktord sa stala splatnou (pism. b/). S ohfadom na spravne
pravne posudenie veci sudom prvej indtancie v €asti o splneni podmienok pre mimoriadne zosplatnenie
Uveru podla ustanovenia § 53 0ds.9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, zastava odvolaci sud
nazor, Ze aj povinnost' vyplyvajica z ustanovenia § 17 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. splnena bola.
Ustanovenie § 92 ods.8 zékona o bankach nasledne definuje dve podmienky (nad ramec pisomnej
formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz §
524 ods.1 Obdianskeho zakonnika), za ktorych mozno postupit’ bankovu pohladavku inej osobe; prvou
podmienkou je pisomna vyzva banky klientovi, aby plnil a druhou je omeskanie diZznika so splnenim
Co i len Casti postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 dni. Rozhodovacia prax véeobecnych
sudov doposial nebola jednotna v nazore, i ustanovenie § 92

ods.8 zdkona o bankach predpoklada osobitnd vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so splnenim
€o i len Casti pefiazného dlhu alebo &i je za takuto vyzvu mozné povazZovat aj vyzvu realizovanu
podfa ustanovenia § 53 ods.9 Obdianskeho zakonnika, resp. ozndmenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru za predpokladu, Ze ich obsahom bola vyzva dIZnikovi na zaplatenie (nakofko pre
platné zosplatnenie pohladavky museli byt kumulativne splnené dve podmienky - omeskanie diZznika so
zaplatenim splatky minimalne 3 mesiace a pisomné upozornenie dlznika v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava); takyto nazor vyslovil aj konajuci senat odvolacieho sudu vo viacerych svojich
rozhodnutiach. Nakofko sa za suc€ast ustalenej judikatury povaZuje aZz nazor opakovane vyjadreny
Najvyssim sudom Slovenskej republiky (viac v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/88/2017 zo dna 19.03.2018 publikovaného v Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 65/2018) a tento v dvoch aktualnych rozhodnutiach — v rozsudku
sp.zn. 2Cdo/266/2020zo dfia 31.3.2022 a v uzneseni sp.zn. 4Cdo/75/2020 zo dia 27.10.2022 — vyslovil,
Ze ustanovenie § 920ds.8 zakona o bankach predpoklada ,vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky*,
nemohol konajuci senat odvolacieho sudu zotrvat na svojom doterajSom nazore, Ze postacujucou pre
konstatovanie splnenia podmienok podfa ustanovenia § 92 ods.8 zdkona o bankach bola veritelom
realizovana vyzva podla ustanovenia § 53 0ds.9 Obc&ianskeho zakonnika €i vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti uveru. NajvySsi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 2Cdo/266/2020 zo dfia 31.3.2022
v konkrétnostiach uviedol, Ze z ustanovenia § 92 ods.8 zakona o bankach vyplyva ,retazec ukonov,
ktoré musia byt naplnené, aby mohlo djst k postupeniu pohfadavky. Prvy takyto ukon je pisomna vyzva
banky klientovi, Ze je v ome8kani s o splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke.
Z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovani su pre
pripad porudenia v omeskani so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace, avSak primarne
je predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Obsah ustanovenia §
92 ods. 8 veta prva zédkona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze
je jej klient v omeskani so splnenim €o len €asti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru
dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti uveru aj charakter
vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Odvolaci sud vychadzajuc z citovaného rozhodnutia, na
ktoré odkazuje aj uznesenie sp.zn. 4Cdo/75/2020 zo diia 27.10.2022, dospel k zaveru, Ze ustanovenie
§ 92 ods.8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt
osobitnu vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim o i len €asti svojho pefiazného zavazku;
touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podfa ustanovenia § 53 0ds.9 Obc&ianskeho zakonnika
ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za predCasne splatny; tieto predpoklad samostatnej vyzvy podla
ustanovenia § 92 ods.8 zakona o bankéach nespinaju. Z vyssie uvedeného potom vyplyva, Ze podmienka
pre platné postupenie pohladavky banky v zmysle

ustanovenia § 92 ods.8 zakona o bankach splnena nebola. Zalobca existenciu takejto vyzvy netvrdil,
ani ju spolu s inymi listinnymi dékazmi v priebehu konania nepredlozil. Strana sporu pritom nesie
zodpovednost za vysledok sporu; musi preto zvazit, ktoré dokazy predlozi, resp. ak ich nepredloZi,
musi si byt vedoma, vzhladom na koncentraciu konania, nasledkov spojenych nepredlozenim dékazov.
Postupenie pohlfadavky banky (pravneho predchodcu Zalobcu) na Zalobcu je v dosledku uvedeného v



zmysle ustanovenia § 39 Obclianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor
so zadkonom, dbsledkom Coho je skuto€nost, Ze Zalobcovi v tomto konani aktivna vecnd legitiméacia
nesvedgci. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam,
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu (§ 92 ods.8 zakona o bankach), nespravne ho v8ak
interpretoval, preto vec nespravne pravne posudil.”

22. Pokial ide o namietku Zalobcu tykajucu sa pasivity Zalovaného sud poukazuje na zavery vyplyvajuce
z rozhodnutia KS Trenc&in 16CoCsp 1/2023 zo dha 25.07.2023: ,, Odvolaciu namietku Zalobcu ohladne
pasivity Zalovaného v spore, resp. Ze Zalovany nepoprel skutonosti ohfadne skimania bonity a Ze
sud prvej inStancie prekrocil svoje pravomoci a porusil zakladnu zdsadu nezavislosti a nestrannosti
sudu vyjadrenu v ¢l. 1 CSP tym, Ze aktivhe, namiesto strany Zalovaného rozporoval skutkové tvrdenia
Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud taktiez ako nedévodnu. V tejto suvislosti odvolaci sudu uvadza,
Ze preskumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho rozhodnutia. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo
stran nenamieta. V tejto suvislosti dava odvolaci sid do pozornosti rozhodnutie Stidneho dvora EU
(druha komora) zo dfia 05.03.2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.o. c/a GK), zo zaverov ktorého
vyplyva, Ze €l. 8 a 23 Smernice €. 2008/48/ES, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatnym sudom
ukladaju povinnost' preskimat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢l. 8 predmetne;j
smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela a vyvodit
dosledky, ktoré z porusSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStathom prave pod podmienkou, Ze
sankcie spinaju poziadavky podla uvedeného ¢&l. 23. Cl. 8 a 23 Smernice &. 2008/48/ES sa maju dalej
vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej Uprave, podfa ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spocivaju v neplatnosti zmluvy
0 Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tito neplatnost namietne. Odvolaci
sud poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/194/2021 zo dna
31.01.2023, z ktorého vyplyva, Ze zasada koncentracie konania sa uplatfiuje vylu€ne v sporovom
konani. Jej pouZitie v sporoch s ochranou slabsej strany je v8ak limitované. Zo zakladného principu
zakotveného v ¢&l. 6 Zakladnych principov CSP vyplyva, Ze ak povaha prejednavanej veci vyZaduje
zvy8enu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie strdn sporu,
je pripustné modifikovat’ vSeobecné pravidlo, Ze strany sporu maju moznost uplatfiovat prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v rovnakej miere. SlabSia strana (vo vyzname
ustanoveni § 290 az 323 CSP) je zvyhodnena pri realizacii tohto procesného prava. Procesné ukony
slabsej strany nepodliehaju sudcovskej koncentracii konania, zakonna koncentracia v materialnom
vyzname de facto existuje aj v konaniach s ochranou slabsej strany (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2016, 579 s., 584 s. Odvolaci sud v tomto smere navySe poukazuje podporne aj na zavery
uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 246/2019 zo dha 11.06.2019, z ktorych vyplyva, Ze
pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok povinnost vSeobecného sudu priznat’ akykolvek
uplatneny narok. VSeobecny sud nemdze vyvodzovat pravne Uginky zo zanedbania procesnej povinnosti
protistrany popri tvrdeniach Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost’ tvrdenia. Povinnost
strany sporu tvrdit ma pritom kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného
procesu (€. 8 CSP — procesné povinnosti a procesné bremena). Vy3Sie uvedena skutocnost’ ohladne
posudzovania bonity vo vztahu k aktivnej legitimacii posudzovana sudom prvej indtancie predstavuje
jednu zo zakladnych podmienok konania. NavySe sud prvej inStancie vyzval (€. |. 68), aby Zalobca
preukazal okolnosti skiimania bonity Zalovaného spotrebitela a svoje predbezné pravne posudenie sud
prvej indtancie uviedol aj na pojednavani uskuto€nenom dra 20.10.2022. Tu je potrebné poukazat na
materialny korektiv CSP, ktory umoZfuje sudu prvej indtancie skumat podmienky konania bez toho, aby
nastala procesna aktivita sporovych stran. Z uvedeného dévodu nemozno aktivitu sudu prvej inStancie
ohladne zistovania skutkovych okolnosti tykajucich sa bonity Zalovanej strany povazovat za svojvolné a
v rozpore s principom kontradiktérnosti. Predmetny materialny princip CSP umoZzfiuje sudu preskumavat
vSetky skuto&nosti prejednavaného pripadu, ktoré mézu mat’ za nasledok vyhodnotenie o nedostatku
vecnej legitimacie.”

23. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol netispesny, nema
narok na nahradu trov konania a Zalovanému nahrada trov konania nevznikla, preto mu ju sud nepriznal.



Poucenie:

2
7Cspl/48/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



