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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6
16Csp/73/2023

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a. s.,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava — Ruzinov, ICO: 35 697 270, zasttipeného: Bobak, Bollova
a spol., s. r. 0., so sidlom Tomasikova 28, 821 01 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 855 673,
proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., XXX XX C., o zaplatenie sumy 116,86 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

6
16Csp/73/2023

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 116,86 eura spolu s Urokom z omes$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 116,86 eura od 01.05.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sa voéi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou diia 05.05.2023 Okresnému sudu Banska Bystrica sa zalobca domahal, aby sud
v upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaZze Zalovaného zaplatit sumu 116,86 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 116,86 eura od 01.05.2022 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu &. A18535997,
v zmysle v ktorej zapoZi¢al Zalovanému SIM kartu s telefénnym Cislom uvedenym v zmluve. Pri uzavreti
dodatku k zmluve odpredal Zalovanému telekomunikacné zariadenie za kiipnu cenu uvedenu v dodatku
s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku ku zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej
pokuty vySku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji telekomunikaéného zariadenia, pricom tato nie
je vySsia, ako vySka zlavy, ktora bola pri predaji telekomunikacného zariadenia Zalovanému poskytnuta.
Zohladnil dalej €asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil tak ¢as, kedy si Zalovany prestal pInit
zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Tym, Ze Zalovany riadne
a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby spolu vo vyske 51,53 eura, porusil svoje
zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve je tak povinny zaplatit Zalobcovi aj zmluvnu pokutu vo
vySke 65,33 eura. Zmluvnu pokutu si zalobca uplatiiuje na zaklade Dodatku k zmluve &. A18535997,
v ktorom bola dohodnuta vo vySke 70,- eur a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka znizZila
v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (02.12.2021)



do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (26.12.2021). Zalovany viazanost nedodrzal po
dobu 15 mesiacov. Zalobca v Zalobe dalej poukazal na skutognost, Ze Zalovany nereagoval ani na
zaslany pokus o pokonavku a dIzni pohladavku neuhradil ani giastoéne. Zalobca si tak uplatfiuje Grok
z omes8kania z celkovej dlznej sumy a to po¢nuc diiom nasledujiucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 01.05.2022.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci dha 22.05.2023 platobny rozkaz sp. zn.: 1Up/779/2023,
ktory sa v8ak zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Zalobca na zaklade vyzvy Okresného
sudu Banska Bystrica navrhol podfa § 10 ods. 1 Zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani,
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.
Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnd pravnu vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne
prislusnému dna 21.07.2023.

3. Sud zalovanému dorucil zalobu spolu s jej prilohami podfa § 116 ods. 2 CSP a zaroven ho v zmysle §
167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadril. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia
Zalobcu nijakym sp6sobom nepoprel.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych Zalobcom a dalSimi
listinami tvoriacimi obsah spisu a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b)
CSP nakolko mal za to, Ze v predmetnom spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje sumu 1.000,-
eur. Sud tak rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP dna 29.11.2023.

5. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu sud zistil tento skutkovy a pravny
stav: Zalobca a Zalovany uzavreli diia 02.12.2021 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb A18535997
ako aj dodatok k tejto zmluve, na zaklade ¢oho bol Zalovanému aktivovany uc€astnicky program ,Go
30 eur” spolu s daldimi sluzbami s dobou viazanosti Zalovaného v rozsahu 15 mesiacov. V zmysle
dodatku k zmluve sa zmluvné strany dalej dohodli, ze u€astnik ziskava za podmienok Specifikovanych
v tomto dodatku, uzavretim dodatku pravo na (i) 1 GB datovych prenosov v sieti podniku SR za
kazdé zuctovacie obdobie, po€as ktorého méa ucastnik na SIM karte aktivovany niektory z u¢astnickych
programov Go 15 eur, Go 20 eur, Go 30 eur. Strany sa tieZz dohodli, Ze u€astnik ziskava uzavretim
tohto dodatku v suvislosti so SIM kartou, ktorej telefénne Cislo je uvedené v zahlavi dodatku pocas
doby trvajucej od prvého dna zuctovacieho obdobia nasledujuceho po zudétovacom obdobi, poc€as
ktorého bo uzavrety dodatok, az do uplynutia doby viazanosti, ako je tato stanovena v ¢l. 2 dodatku,
pravo na jedno v dodatku $pecifikovanych hlasovych zvyhodneni alebo datovych zvyhodneni. Ugastnik
podpisanim dodatku tieZ potvrdil, Ze si je vedomy, Ze cenové zvyhodnenie je mu poskytované len z toho
dovodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutu
v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku okrem iného v pripade, ak po¢as doby viazanosti porusi
svoju povinnost v€as a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne iny svoj
penazny zavazok voci podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny
platit’ podniku, spdsobuje vznik povinnosti uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 70,- eur. VySka zmluvne;j
pokuty sa v zmysle dodatku postupne znizuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa v zmysle
dodatku vypocita tak, ze sa rozdiel medzi poétom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni dodatku
stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia dodatku do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na zmluvnu pokutu, vynasobi &islom,
ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty a v menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na
ktory bola podla ustanoveni dodatku stanovena doba viazanosti. Vyslednd suma zmluvnej pokuty sa
zaokruhli na celé eurocenty nadol.

6. Zalobca vystavil Zalovanému za poskytnuté verejné sluzby faktaru &.: 5652843028 vo vyske 39,90
eura s datumom splatnosti diha 25.12.2021 a fakturu &.: 5657503148 vo vySke 11,63 eura s datumom
splatnosti dfia 25.01.2022. Zalobca si vogi Zzalovanému v predmetnom konani uplatfiuje aj zmluvni
pokutu titulom dodatku k zmluve A18535997 vo vySke 65,33 eura, pricom tato bola pre pripad porusenia
doby viazanosti medzi zmluvnymi stranami dojednana vo vyske 70,- eur. Pokusom o pokonavku zo
dfia 21.03.2022 vyzval zalobca Zalovaného na uhradu pohladavky vo vyske 150,74 eura a to najneskor
v lehote do 30.04.2022. Pred podanim Zaloby Zalobca opatovne vyzval Zalovaného listom zo dna



22.03.2023 na uhradu dlznej pohladavky vo vySke 156,01 eura najneskdér do 05.04.2023, av3ak
neuspesne.

7. Podfa § 3 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZoEK"),
elektronicka komunika¢na sluzba (dalej len ,sluzba®) je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora
spoCiva uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb
a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie
je poskytovanie obsahu ani zabezpeCenie alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom
prenasanym pomocou sieti a sluzieb a nezahffia sluzby informacnej spolo¢nosti,2) ktoré nespocivaju
uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach.

8. Podla § 3 ods. 2 ZoEK, verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa méze
uchadzat' kazdy zaujemca. Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na priame alebo nepriame
vytvaranie a prijimanie narodnych a medzinarodnych volani prostrednictvom jedného alebo viacerych
Cisel narodného alebo medzinarodného Cislovacieho planu.

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZoEK, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

10. Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZoEK, uc€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

11. Podfa prvej a druhej vety § 44 ods. 1 ZoEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik mdZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy.

12. Podfa § 52 ods. 1 a 2 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®)
v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

13. Podla § 53 ods. 4, pism. s) Obcianskeho z&konnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol
zabezpeclenie splnenia svojho zavéazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku
vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v &ase uzavretia dohody o zabezpe&eni splnenia zavazku
spotrebitela.

14. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

15. Podla § 544 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

16. Podla prvej vety § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



19. Podla § 232 ods. 3 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

20. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

21. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Na pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb je potrebné aplikovat Zakon ¢.
351/2011 o elektronickych komunikaciach, ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj
Zakon €. 250/2007 o ochrane spotrebitela. V konani bolo nesporné, Ze na zéklade zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb poskytoval Zalobca Zalovanému verejné sluzby podla zvoleného programu sluzieb, za
ktoré vSak Zalovany riadne a v&as nezaplatil sumy vyuétované jednotlivymi faktarami. Zalobca titulom
poskytnutych sluzieb vyudtoval Zalovanému sluzby v celkovej vySke 51,53 eura (39,90 eura + 11,63
eura). Kedze Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost' zaplatit' riadne a v€as za poskytnuté sluzby
vyplyvajuce zo zmluvy, vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie vyuc¢tovanej zmluvnej pokuty. Sud
preskumanim dodatku k zmluve dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta je dojednana pisomne, je urcita,
nie je dojednana neprimerane vy3$Sim zabezpeCenim oproti vySke zabezpefovanej povinnosti v ¢ase
uzavretia zmluvy a v zalobcom uplatnenej vyske zaroven zohladfuje dizku trvania zmluvného vztahu.
Pri vy€isleni zmluvnej pokuty Zalobca zohfadnil pocet celych mesiacov splnenia zavazku viazanosti
od uzatvorenia dodatku k zmluve do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanym. Zalovany
nedodrzal zavazok viazanosti po dobu 14 mesiacov. VySka zmluvnej pokuty tak predstavuje sumu
65,33 eura /(15 mesiacov — 1 mesiac) x 70,- eur : 15 mesiacov/. KedZe Zalovany v konani netvrdil
a nepreukazal, Ze by uhradil ¢o i len Cast Zalovanej sumy, sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel
a Zalovaného zaviazal na zaplatenie uplatnenych neuhradenych cien za poskytnuté sluzby vo vyske
51,53 eura ako aj zmluvnej pokuty vo vySke 65,33 eura.

22. PretoZe Zalovany svoje pefiazné zavazky riadne a v€as nesplnil, dostal sa podla prvej vety § 517 ods.
1 Obcianskeho zakonnika do omeskania, v désledku ¢oho ma Zalobca pravo pozadovat od zalovaného
popri plneni aj uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré sud zalobcovi
priznal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, teda poénuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty
na dodato¢né plnenie (30.04.2022) uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 01.05.2022.

23. Lehotu na plnenie urdil sud podla § 232 ods. 3 CSP.
24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v
konani uspesSnej v celom rozsahu, priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



