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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubnanského na verejnom zasadnuti konanom dna 29.novembra2023
v trestnej veci proti obz. A. B., pre precin ublizovania na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/24/2022 zo dfia 16.06.2023
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 1 Tr. poriadku

obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., t. . vo vykone trestu odratia slobody
v UVTOS Martin,

uklad a:

Podla § 156 ods. 2 Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zadkona, § 42 ods. 1
Tr. zakona s U hrnny trest odiatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/63/2022 z 05.06.2022, pravoplatny dha 05.06.2022, ktorym bol
uznany za vinného pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad uznal obzalovaného A. B. za vinného z precinu
ubliZovania na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢/ Trestného zakona, ktory mal spachat’ tak, ze



dna 13.11.2021 v &ase okolo 22.30 hod. v dvojizbovom byte nachadzajucom sa na adrese C., D. E.
XXX/IXX, okr. B., v ktorom Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou — posSkodenou F. G., potom
Co jej zacal vulgarne nadavat pristupil k nej, chytil ju rukou za vlasy a opakovane ju udieral pastou
do oblasti tvare, nasledne ju chytil oboma rukami okolo krku a Skrtil ju po presne nezistenu dobu a za
presne nezistenych okolnosti ju udrel do favého predlaktia, ¢im jej tymto konanim spdsobil zranenia,
a to zlomeninu tela vretennej kosti vfavo s posunom, pomliazdenie hlavy — tvare vlavo a pomliazdenie
krku - viac vfavo, ktoré si vyZiadali dobu lie€¢enia s obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota u poskodene;j
F. G., trvale bytom C., D. E. G. XXX/XX, H. B., v trvani najmenej 14 dni.

UloZil mu za to podla § 156 ods. 2 Trestného zékona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20
(dvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZenom pachatelovi skor$im trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad €. k. 0T/63/2022 z 05.06.2022, pravoplatny dna 05.06.2022, ktorym
bol uznany za vinného pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu so strednym
stupriom straZenia, ako aj v8etky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaroven
uklada obzZalovanému uhradit poSkodenej strane Sociélna poistoviia, pobocka B., D. X. XXXX XXXX/
XX, XXX XX B., ICO: 30807484 titulom uhrady nemocenského $kodu vo vyske 326,40 eur a poskodenej
strane UNION zdravotna poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36284831 titulom
vynaloZenych lieCebnych nakladov sumu vo vyske 1.758,39 eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany A. B. a okresny prokurator.
Obzalovany A. B. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa nestotoZriuje s rozsudkom ¢o do
vyroku o vine, treste a nahrade Skody z dévodov, Ze z vykonaného dokazovania nie je preukdzana vina
obzalovaného. Je toho nazoru, Ze poskodena vypovedala v ramci trestného oznamenia pod vplyvnom
tam pritomnych oséb a to hlavne I. B., ktora jej hovorila, aby povedala pravdu inak si urobi zle, zaroveri
poskodena vypovedala pod znaénym vplyvom alkoholu a liekov, ktoré uzila, a ktoré mézu v kombinacii
s alkoholom spésobit vypadky pamate. Zaroven je toho nazoru, Ze povereny prislusniciPZJ. K. aL. L.,
ktori prisli na miesto skutku na zaklade vyslania operaéného strediska nepostupovali v zmysle ust. § 17
ods. 6 zakona &. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore, kde obaja prislusnici na otdzku obhajcu na hlavhom
pojednavani uviedli, Zze poSkodenu F. G. nepoudili v zmysle uvedeného ustanovenia, prave naopak
vykonavali opravnenia v zmysle zékona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore za pritomnosti A. A. al. B,
ktori aktivne zasahovali do slobodnej véle F. G.. Znalec B. |. B. vo svojom znaleckom posudku uviedla,
Ze: ,vo vSeobecnosti je najpravdivejSia prva spontanna vypoved.“ Ak by sme si osvojili nazor znalkyne,
tak prva spontanna vypoved poSkodenej bola, ked poverenym prisluSnikom otvorila dvere a povedala,
Ze je v poriadku, Ze spadla sama. AZ po dohovarani zo strany A. A. a |. B. zmenila svoje vyjadrenie,
tak ako bolo zaznamenané v zapisnici o tresthom oznameni zo dria 14.11.2021. Zaroven poukazuje na
vykonané dokazovanie, ked znalkyria F. M. K., ktora v ramci vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze: ,schopnosti spravne reprodukovat’ skutok v suvislosti s pozitim alkoholu a liekov, ,tak tato schopnost
bola po dobu trvania alkoholového opojenia lahko zniZzena.“ Podla ich nazoru v8ak najdélezitejSie je
potrebné uviest to, Zze poskodena uviedla, Ze nebola obmedzena v obvyklom spésobe Ziadnu dobu. Na
naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu v zmysle ust. § 156 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s ust.
§ 123 ods. 2 Trestného zdkona sa vyzaduje, aby: ,UbliZzenim na zdravi sa na u&ely tohto zakona rozumie
také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie, alebo
lie€enie, poc€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného.”“ Zaroven
poukazuje na znalecky posudok MUDr. Mareka Sperku a vysluch znalca na hlavnom pojednavani, ktory
uviedol nasledovné: ,Znalec vylugil, aby zlomenina vretennej kosti vznikla priamym pdsobenim. To sa
ani v praxi nestava. Pravdepodobnejsi je nepriamy vplyv. Mechanizmus stlaCenim ruky nemozno vylucit.
Ak by k zlomenine doslo priamym mechanizmom, musel by byt itok vedeny velmi vysokou silou a velmi
vysokou intenzitou, ¢o by zanechalo na koZi aj nejaké podliatiny.“ Vzhfadom na uvedené je podla ich
nazoru zaver sudu v tom, Ze zlomenina ruky vznikla priamym pdsobenim za nespravny, nakolko znalec



uviedol, Ze ak by uvedené zranenie vzniklo priamym pdsobenim musela by byt intenzita vysoka a vysoka
sila, €o by na kozi zanechalo podliatiny, €¢o vSak pozorované nebolo, a preto znalec priame pésobenie
vylucil. Nakolko sa v ramci dokazovania nepreukazalo, Ze by obZalovany spdsobil zlomeninu ruky,
preto podfla ich nazoru nemozno uzavriet, Ze vina obZalovaného bola preukazana tak, ako konstatuje
sud v rozsudku. Zaverom poukazuju na poruSenie ust. § 171 ods. 4, kde Okresny sud Poprad dna
12.06.2023 v ramci hlavného pojednavania po prednese zaverecnych reci a posledného slova odrodil
hlavné pojednavanie na vyhlasenie rozsudku na termin difa 16.06.2023, o je vSak Stvrty pracovny
den, a nie ako je uvedené v ust. § 171 ods. 4: , najviac v8ak o tri pracovné dni.“ Su toho nazoru, Ze v
ramci pripravného konania aj hlavného konania boli zistené také skuto&nosti, ktoré vzbudzuju dévodne
pochybnosti o vine obZalovaného, ktoré by mali byt vyhodnotené v zmysle zasady ,in dubio pro reo“.
Vzhladom na uvedené navrhuju, aby Krajsky sud PreSov rozsudok Okresného sudu Poprad zrusil v
zmysle § 321 ods. 1, pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku a sam rozhodol rozsudkom v zmysle § 322
ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze: obzalovaného spod obZaloby oslobodzuje v zmysle § 285 pism. a/,
pretoze nebolo dokazané, ze skutok sa stal.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sidom uloZeny suhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmiene¢ne povazuje za neprimerany, resp. nepostacujuci na
dosiahnutie ucelu trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.). Ako to vyplynulo z obsahu odpisu RT zabezpe&eného
k osobe obzZalovaného, tento je osobou doposial celkom 6-krat sudne trestanou, a to opakovane aj
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody (€o zjavne v8ak neviedlo k naprave obzZalovaného, ked
pokraCoval v pachani trestnej €innosti). Z predmetnych Siestich odsudeni pritom figuruju v odpise RT
az celkom Styri odsudenia prave za nasilnu trestnu €innost. Ako to sud prvého stupfia spravne ustalil,
u obZalovaného bola dana prevaha pritazujucich okolnosti (vo vzajomnom pomere 0:1). S poukazom
na tato skuto€nost bol teda sud povinny (pri trestnej sadzbe 1 az 3 roky) ukladat' trest odhatia slobody
prinajmensom vo vymere 20 mesiacov. Sud sa nasledne v tomto kontexte priklonil len k dolnej hranici
takto navy3Seného trestu odnatia slobody. Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného Cinu ziskal
trestnym Cinom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo
to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu
popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia
podmienok podla odseku 6 neulozi ako samostatny. Maju za to, Ze pri ukladani trestu sud ddosledne
nezohfadnil vSetky kritéria uvadzané vo vysSie citovanom zakonnom ustanoveni, ked fakticky prihliadol
len na vzajomny pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud Ziadnym spOsobom osobitne
a komplexne neprihliadol na osobnost obzalovaného, ktory preukazatelne je recidivistom a ktorého
od péachania trestnej Cinnosti neodradil ani opakovany vykon nepodmieneéného trestu. Zohladnenie
pritaZujucej okolnosti zakotvenej v ustanoveni § 37 pism. m/ Trestného zdkona v tomto smere, samo
o sebe, nepostaduje. V zmysle §321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty
rozsudok aj, ak je uloZeny trest neprimerany. V zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud
rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu,
ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim
sudom. V neprospech obZalovaného mbze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade
odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak
md&ze urobit’ aj na podklade odvolania poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu $kody. Vzhladom
k vysSie uvedenym skutoCnostiam a v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami teda
prokurator navrhuje, aby Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok Okresného sudu Poprad 8T/24/2022-410
zo dnia 16.06.2023 a vo veci sdm rozsudkom rozhodol tak, Ze uzna obZalovaného A. B. vinnym z
precinu ubliZzenia na zdravi v zmysle § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zékona, s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a ulozi mu suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
24 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia (za suasného zruSenia - vo vyroku o treste, trestného rozkazu Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 0T/63/2022 zo diia 05.06.2022, pravoplatného driom vydania).

Na zaklade takto riadne v€as podanych odvolani preskimal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla
§316 ods. 1 Trestného poriadku, alebo ho nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 preskima zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost



postupu konania, ktorym predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne
len vtedy ak by oddvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel
k nasledovnym zéverom.

Okresny sud rozhodnutie o vine a treste obzalovaného oddvodnil vypovedou obzalovaného, ktory po
pouceni podfla § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Vo svojej podrobnej vypovedi sa
vyjadril k tomu, €o robil kritického drfia vo ve€ernych hodinach, i ked ako uviedol, Uplne presné detaily
si nepamata. Podanu obzalobu povazoval za Uplne nedévodndu. Pripustil, Ze sa s poSkodenou pohadal,
kvoli jeho priatelkam a milenkdm. V&etko zavinila jeho sestra, ktora poskodenej ukazovala rozne SMS
spravy od jeho priateliek. Ked priSiel domov s jeho sestrou tak poskodena mu zacala vycitat, Ze jej
neprispieva do domacnosti, Ze si tam vodi réznych ludi, Ze jej nepomaha, na €o on odiSiel. Vratil sa
po niekolkych hodinach so synom poskodenej, ktory sa s fiou chcel porozpravat, v byte sa rozpraval
SO svojou sestrou, poskodenou a A. A., kedy nie€o vypili, a poSkodena mu znovu zacala vydcitat' jeho
milenky. On jej tieZ vycital, Ze kvOli alkoholu a liekom nevie €o robi, priSla o deti, mozno ju tymto urazil.
Neskdr uz nevie, &im ho urazila ona, ale reagoval tak, Ze ju zdvihol aj so stoliCkou do vySky pasa, pozrel
sa jej do oci, a naplul jej do tvare, o nepovazuje on za utok na poSkodenu. Potom odiSiel do obyvacky,
kde sa rozpraval so svojou sestrou o poSkodenej a o tom, ako ho ona podrazila, ale s platom sestre
aj oznamil, Ze sa chce vratit ku svojej byvalej priatelke. Potom poZiadal svoju sestru aj jej syna, aby
odidli. Po ich odchode sa s poskodenou znovu hadali, bol tam ur€ite nejaky krik, rozbil nejaky tanier.
Potom sa zamkol do obyvacej miestnosti, na naliehanie podkodenej jej otvoril a zacali sa rozpravat v
miernejSom téne. Potom jej povedal celt pravdu o ich predoSlom Zivote. Ked uz boli udobreni po tej
hadke iSli do spalne na manzelsku postel, ktora bola ako keby spojena drevenymi roStami, tie rosty
sa museli vysunut, kedy sa oni obaja prepadli na jednu stranu postele. Pytal sa, &i sa jej nieCo stalo,
povedala, Ze ni€. Bolo na nej vidno, Ze chce mat s nim pohlavny styk na udobrenie. On potom odiSiel
do obyvacky, kde zaspal. Neskor prisla priatelka za nim, Ze ju stradne boli ruka a tuto skutoCnost
oznamovala cez telefén svojej priatelke. On tu priatelku poZiadal, aby ju zobrala do nemocnice na
centralny prijem. ESte uviedol, Ze pred spanim poskodenej oznamil, Ze sa vyspi, zbali si veci a pbjde ku
svojej byvalej priatelke. On potom znovu zaspal v spalni a zobudil sa, ako ho budia Styria policaijti, ktori
mu oznamili, Ze prisli pre to, Ze zbil svoju priatelku. Na polozené otazky obZalovany udaval, Zze v ten den
pil alkohol uz po€as obeda. So svojou priatelkou a sestrou vypili ffasku ginu, poSkodena medzitym liter
vina a nejaké piva, €iZze miesali. Po obede i8li dalej pit do nejakého podniku, kde poskodena vypila dva
decové pohare tvrdého alkoholu. Teda viac ako on vypila poSkodena. Mechanizmus vzniku poraneni
na krku si u poskodenej obzalovany vysvetlit nevedel. Uz v minulosti mala podobné poranenie, zrejme
ich utrpela tiez pod vplyvom alkoholu. Poprel Skrtenie poSkodenej, mohla si to urobit' aj sama, kedZe
sa po tomto nasli stopy, a to preto aby mu mohla poskodit. Poprel akékolvek ublizenie poSkodenej, a
to ani v minulosti, a ani vodi inej Zzene. Uvedomuije si totiz, o by mohol poskodenej spdsobit’ jednou
ranou, nakolko bol niekolkonasobnym vitazom réznych sutazi v bojovych Sportoch aj na medzinarodne;j
urovni. Pomliazdenie hlavy mohlo vtedy vzniknat' niekde pri pade. ObZalovany nevedel, kedy doS$lo k
zlomenine vretennej kosti u poSkodenej, nevie, €i to bolo vtedy, ked spadla medzi rosty. Podfa neho
mohla spadnut’ aj v Case, ked on spal a ona bola v kuchyni. Trestné oznamenie podala preto, Ze nie
je znala zakona, urobila to Cisto z emécie, alebo nervov. Nevedela podfa neho predychat, Ze ju ponizil
tym, Ze ju pred jeho sestrou a jej synom oplul. SMS spravy posielala podla neho preto, Ze ho chcela
viac menej znicit, chcela ho ponizit, urobit z neho hlupaka a tyrana, vedela, Ze ak ho uda, budu ho
vySetrovat, len si nemyslela, Ze to takto dopadne, citila sa mozno odmietnuta, a Ze ked nebude Zit
s fou, bude on zit v base. Po vytriezveni si uvedomila, Ze ho udala pre €in, ktory nespachal, sama
uvadzala, Ze to prehnala a na policii si ni¢ nepamatala. Dodal, Ze aj v ten def brala poSkodena lieky.
Je mu zname, Ze sa lie€i u psychiatra. PoSkodenu velakrat prosil, aby nepila, po poZiti alkoholu reaguje
negativne. Svedkyna — poSkodena F. G. ako uviedla, si niektoré veci z kritického da nepaméatala, mala
vtedy dost vypité a mala v sebe aj antidepresiva a prasky na spanie. Dalej poskodena vo svojej vypovedi
v podstate potvrdila tvrdenia obZalovaného v tom, kto sa nachadzal v jej byte, Ze po€as varenia vypila
sama flasu vina, a eSte aj dalsi tvrdy alkohol a aj to, Ze obZalovany bol proti tomu, aby pila. Potom odisli
do pohostinstva u K., kde znovu pila alkohol, pri€om ked sa vracala domov kupila si ffaSu ginu a potom
sedela doma a popijala. V tom &ase tam obzalovany pritomny nebol, paméata si, Ze prisla jeho sestra
., ktora jej ukazovala v teleféne spravy, z ktorych bolo zrejmé, ze obZalovany uz nechce s fiou byvat.
Potom si paméatala vSetko iba utrzkovite, ale potvrdila aj incident pri ktorom obZalovany ju nadvihol aj so
stoliCkou do vzduchu, pustil ju a naplul jej do tvare. Po€as toho jej straSne nadaval, a vykvakal ju aj za
vlasy, dal jej asi dve facky. Ona Ziadne zranenia nemala. On si iSiel potom fahnat. Dalej uvadzala, Ze
ked si iSiel A. B. lahnut do detskej pisala I., Ze ju tam nechala, a vlastne kvéli nej ju zbil. Vtedy si dala



tie antidepresiva a lieky na spanie, fajcila, potom sa zdvihla, Ze si vezme paplén a vankus a Ze si pbjde
lahnat do obyvacky a tam spadla medzi postele. ObZalovaného potom budila, Ze si asi ruku zlomila,
pri¢om on zareagoval arogantne s tym, Ze ¢o vymysla. Potom &akala na policajtov, fajcila a dalej popijala,
pokial vSak vie, policajtov nikto nevolal. Musela ich zavolat zrejme sestra obZalovaného I.. Ked' prisli
policajti, ona ich posielala pre¢, Ze sa ni¢ nestalo. PriSla aj sestra obzalovaného aj s panom A., ta mu
povedala na obZalovaného strasné veci, preto potom suhlasila, aby do bytu vosli policajti. Netusila, Ze
to mbéze dopadnut aj tak, Ze obZalovaného zavru. Nevedela vysvetlit, z akého dévodu ho vlastne udala,
mohlo to byt aj pod dojmom tych SMS sprav, ktoré jej dala precitat’ sestra obZalovaného. Neskor viak
uviedla, Ze obzalovany si vodil do jej bytu kamaratov, oho mala ona uz pIné zuby. Priznala, Ze na neho
velmi Ziarlila. Vtedy napisala sestre obZalovaného, Ze jej A. zlomil ruku. Pritom to nie je pravda, trvala
na tom, Ze spadla z postele. Na psychiatrii sa lie€i pre stavy uzkosti a depresiu. Ked je toho na fiu vela,
ked nezvldda situaciu a nezaberaju ani prasky na spanie, tak sa opije. Je jej velmi luto, Ze obZalovany
je stihany. Ma ho stéle rada. V suvislosti s tym ma stradné vycitky. Podla nej nebola obmedzovana v
obvyklom spbsobe Zivota, ani nie po mesiaci nastupila do prace. Svedok A. A. potvrdil, Ze spolu s I. B.
bol u A. B. na obed. Vtedy vypili asi dve sedmicky alkoholu. Ked odchadzali bola poskodena mobilna,
normalne komunikovala. Ked' boli na inej oslave, ve€er medzi desiatou a jedenastou hodinou prisla
sprava od F. G., Ze prosi o pomoc |, Ze ju zbil A. B.. Ona jej odpisala, nech vola policajtov. KedZe sa
poskodena bala, tak ich zavolali oni. Policajti ich zavolali, nech pridu do C.. Po prichode povedala F.
G., Zze ju A. napadol, Ze ju Skrtil, Ze ju zhodil z postele, Ze ju zdvihol so stolickou a hodil ju a polamal
jej ruku. Cestou do nemocnice plakala od bolesti. On bol svedkom len toho incidentu so zdvihnutim
stoliCky. Tym ju mal napadnut, ale nie zbit. Boli tam eSte aj nadavky. PoSkodena najprv povedala, Ze ju
napadol A.. To, Ze spadla, za€ala tvrdit az neskor. Tak vypovedala preto, Ze nechcela zle. Pamatal si,
Ze sa poskodena béla o svoj Zivot. Svedkyia I. B., ktorej je obZalovany nevlastnym bratom na hlavhom
pojednavani vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat. Po zisteni zakonnych podmienok sud jej vypoved
z pripravného konania precital. Z vysluchu svedkyne |. B. zo dfia 15.11.2021 (€. |. 85-88) vyplynulo, Ze v
sobotu dfia 13.11.2021 v Case priblizne o 13.00 hod. pridla na navstevu k svojmu bratovi - obvinenému
A. B., ktory byva u svojej priatelky F. G. vo C. na ul. Zahradna 11. Pri§la sama, bola pozvana na obed.
Naobedovali sa, iSli sa prejst’ vonku, potom sa vratili spat do bytu. A. okolo 18.00 hod. z bytu odiSiel,
kam iSiel nevie, vratil sa, ked bolo asi 21.00 hod. Vratil sa sam. Chcela, aby sa s pani G. porozpravali o
tom, aké maiju problémy, ale nebola Sanca sa o tom porozpravat, lebo A. bol opity a proste sa to nedalo
vtedy rieSit. A. zac&al kri¢at, nadaval pani G. do "pi€och a do kurvoch”. Ona potom odisla prec, iSla na
rodinnd oslavu. Mohlo byt' tak 21.25 hod. Co sa potom dialo u nich v byte dalej nevie povedat. Do bytu
pani G. sa vratila az po tom, ako jej zavolala policia. To bolo nie€o pred pol nocou. Pani G. jej este pred
tym o 22.31 hod. napisala SMS spravu zo svojho telefénneho &isla XXXX XXX XXX na jej telefénne
Cislo XXXX XXX XXX. V tej sprave jej napisala: , Tak si ma nechala, zbil ma a Skrtil." Ona jej odpisala,
Ze: ,Preboha to nemyslis vazne.” Nasledujuca sprava od pani G. bola: ,I. prid po mria, zlomil mi ruku.”
Potom jej ona odpisala, aby volala policiu, ona jej opat napisala, aby po fiu prila, Ze jej zlomil ruku.
Ona jej odpisala, Zze €o robi a kde je a ona jej odpisala: ,l., zbil ma velmi, prid.” Na to jej odpisala, Zze o
chvilu pride, to bolo 0 00.07 hod., to bola aj posledna sprava. ISla teda na miesto s priatelom A. A.. On
bol aj veler v byte u pani G., ale priSiel az niekedy okolo 20.30 hod. Ked prisla k bytovke pani G., tak uz
tam této stala s policajtmi pred bytovkou. Policajtov volal jej priatel, nakolko videl spravy, ktoré jej F. G.
posielala a tak to chcel riesit’ cez policiu. Ked sa tam stretli, tak pani G. za¢ala plakat, Ze ma zlomenu
ruku, Ze ju vSetko boli, povedala jej, Ze si presne nepamata, ako sa stala ta zlomenina, ale paméata si,
Ze ju obvineny Skrtil. Pamata si, Ze jej zlomil ruku obvineny, ale nepamata si ako k tomu doslo. Potom
uz i8la do bytu s policajtmi. Na otazku vySetrovatefa PZ &i boli obvineny a poSkodena v deri skutku pod
vplyvom alkoholu uviedla, Ze jednu flaSku alkoholu vypili Styria. Podla nej nikto nebol az tak vefmi opity,
aby si nepamatal ¢o sa stalo. Ona a jej priatel si paméataju v8etko. Na otazku vySetrovatela PZ, ako si
potom vysvetluje, Ze poSkodena jej povedala, Ze si nespomina, ako doslo k zlomenine jej ruky uviedla,
Ze ona tam nebola potom dokopy asi dve hodiny a nevie teda, €o stihla poSkodena za ten &as vypit.
Na otazku vysetrovatela PZ, €i bola po incidente v byte poSkodenej, uviedla, Ze ano, iSla s fiou hlfadat
pefiaZzenku. Ziadnu zlomenu postel si v byte nevsimla. Na otazku vy$etrovatela PZ, aby opisala vztah
jej brata s poskodenou uviedla, Ze nedavno sa ona len vrétila zo zahranicia a nevie aké problémy medzi
sebou oni mali. Len to, o sa dozvedela v ten vecer a to, Ze sa stéle hadaju, Ze A. neplati na domacnost,
také bezné hadky, Ze to s nim nemdze vydrzat. Jej poSkodena nepovedala, aby ju niekedy v minulosti
obvineny napadol. Na otazku obvineného, &i si je 100% ista, Ze toho alkoholu bolo tak malo alebo ho
bolo viac, uviedla, Zze o fladi vina, o poSkodena vypila, sa ona dozvedela, az ked potom priSla, ona
ju nevidela pit vino, tri deci piva, to ona videla, potom vypila s nimi aj gin, nejaké 2 deci, potom isli do
kr&my, kde si dala poSkodena tri decové pohare borovi¢ky, potom prisli domov, kde obvinena sedela a



jedla. Potom ju uz nevidela pit. Na otdzku obvineného, ¢i si mysli si, Ze by on bol schopny takéhoto €inu
uviedla, Ze myslim si, Ze ano. PoSkodena tvrdila, Ze spadla zo schodov, ¢o klamala potom povedala,
Ze ruku jej vykrutil obvineny. Svedok J. K. - prisludnik policie, bol vyslany aj s kolegom aZ po skutku na
zaklade oznamovatelky, kde mal nejaky pan zlomit nejakej pani ruku. Asi to bolo na podnet sestry toho
pana. Ked im otvorila dvere pani blondina, drZala sa za ruku a bolo jej vidiet na krku modriny. Povedala
im, Ze spadla a tak si zlomila ruku. Zo spadnutia by vSak podla neho modriny na krku nemala. |. potom
zavolal oznamovatela, aby pridiel, pricom im ukazal SMS spravy, kde sa hovorilo o zlomenine ruky, a
aby jej adresati spravy prisli na pomoc. PoSkodena po ukazani tychto sprav im povedala, Ze v byte sa
nachadza pan, ktory ju mal fyzicky napadnut, nepaméatala presne ako ju napadol a bola pod vplyvom
alkoholu. Druha hliadka ho potom zaistila. Lekarske oSetrenie potvrdilo zlomeninu ruky poSkodenej. Tato
bola pogas komunikéacie vystrasena a chvela sa. Bol aj dnu v byte, pricom postel si nevsimol. Dal$i ¢len
policajnej hliadky L. L. si okolnosti zasahu vela nepaméatal, akurat to, Ze im otvorila jedna pani blondina
na ktorej bolo vidno znamky fyzického utoku. Mala pisat svojim kamaratom, Ze ju pan B. napadol, Ze
potrebuje pomoc. Sud na navrh prokuratora precital vypoved tohto svedka z pripravného konania, kde
svedok L. L. vo svojej vypovedi zo diia 07.01.2022 (&. 1. 97-99) k veci uviedol, Ze pracuje ako policajt a
je zaradeny na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Svit. Dfia 13.11.2021 v ¢ase 19.30 hod. spolu s
kolegom J. K. za€¢al no¢nu sluzbu. Niekedy po pol noci ich prostrednictvom radiostanice vyslal operaény
na preverenie oznamenia do C. na E. ulicu. Volal nejaky kamarat poSkodenej, Ze ju mal jej priatel zbit.
Poc&as presunu ich kontaktovali aj kolegovia z PMJ, Ze péjdu s nimi, boli blizko, chceli im pomdoct. Prisli
na miesto, bola to bytovka, nevie, ako sa dostali dnu, ¢i zvonili, alebo boli dvere otvorené. Presli par-
krat hore dole po celom schodisku, aby nasli oznamovatelku. A v tom, bez nejakej vyzvy asi na druhom
poschodi, sa otvorili dvere, bola tam nejaka Zena, svetlé vlasy mala, sivd mikinu, neskor ju stotoZnili
ako poskodenu, nevie ako sa uz volala. Bolo na nej vidno, Ze nie je v psychickej pohode a bolo vidno
aj znamky po fyzickom utoku. Stale si drzala ruku, nevie teraz &i pravu alebo lavu. Na krku mala nejaké
modriny, to bol taky najvyraznejSi znak, plus drzala si tu ruku. Zacali ju vytaZovat k veci, ona najskor
uviedla, Ze spadla sama. Nam sa to nezdalo, ak Clovek sam spadne, tak nevyzera takto. Potom si od
operacného vyZiadali kontakt na oznamovatela to bol nejaky péar z B., nejaki mladi [udia, nevie uz, ako
sa volali. Prisli na miesto celkom rychlo. Prisli taxikom. V podstate oni uviedli, Ze boli u p. B. a jeho
priatelky na navsteve a Ze uz po€as ich navstevy to medzi nimi vrelo, Ze ju p. B. dvihal na stolicke a
vulgarne jej nadaval. Potom oznamovatelia odisli pre€. Oznamovatelka, mysli, Ze to bola sestra p. B.,
im poskytla SMS komunikaciu, €o jej pisala poskodena, Ze ju volala o pomoc. V skratke tam bolo €osi v
zmysle, Ze potrebuje pomoc, Ze jej zlomil ruku, aby jej prisli pomoct. Potom boli opatovne vSetci traja a
potom aj postupne po jednom vytazovani oznamovatelia a poskodena, kde sa poSkodena priznala, Ze
nespadla, ale Ze dostala bitku. S hliadkou PMJ i8li p. B. obmedzit na osobnej slobode. Lezal v spalni na
manzelskej posteli, polonahy. Nejaky extrémny odpor nekladol. Hliadka PMJ ho obmedzila na osobne;j
slobode, eskortovali ho na utvar a oni prijali od poSkodenej trestné oznamenie a potom iSla na lekarske
oSetrenie. Na otazku vySetrovatela PZ, aby popisal, ako doslo k zmene vypovede poSkodenej, ked
spociatku tvrdila, Ze spadla sama a neskér tvrdila, Ze ju napadol obv. B., uviedol, Ze podla neho to,
Ze spadla povedala zo strachu z p. B.. Oznamovatelia jej prehovorili do duse, aby povedala pravdu a
nezakryvala €o sa stalo. Hovorili jej, aby povedala pravdu, Ze to treba rieSit. Na otazku vySetrovatela PZ,
v ktorych izbach bytu p. G. boli, uviedol, Ze len na chodbe a potom v spalni. Cez vchodové dvere vosli do
chodby a potom rovno do spalne. Na otazku vySetrovatela PZ, €i si vSimol v spalni, aby bola manzelska
postel poskodena, uviedol, Ze okolie si velmi nevdimal, zameral sa na podozrivého, ale nejako vyrazne
ta postel poskodena nebola, mysli teda tak, aby to hned udrelo do o&i a zaujalo na prvy pohlad. Na
hlavnom pojednavani bol vypo&uty znalec z odboru traumatolégie MUDr. Marek Sperka, kde sa vyjadril k
poraneniam poSkodenej tak, Ze poSkodena utrpela pomliazdenie hlavy, najma tvare vlfavo, pomliazdenie
krku viac vlavo, zlomeninu tela vretennej kosti vlavo s posunom. Pokial ide o pomliazdeniny hlavy, tie boli
objektivizované pri fotodokumentacii policiou, iSlo o poranenie lahké, podfa fotografickej dokumentacie
boli lokalizované v oblasti lavej oCnice a lavej spankovej oblasti. Mechanizmus vzniku bol priamy,
vznikol bud narazom alebo uderom tupého predmetu, bud padom na rovna podlozku alebo uderom
pastou alebo tupim predmetom. Pomliazdeniny krku boli popisané v zdravotnej dokumentéacii pri prvom
o8etreni v nemocnici ako podliatiny lokalizované obojstranne, viacej vlfavo. Vzhfadom na lokalizaciu a
charakter priamym mechanizmom, najskor Skrtenim, vznik pomliazdenin krku pri pade poklada znalec
za velmi mélo pravdepodobny. Zlomenina tela vretennej kosti s posunom mohla vzniknat mechanizmom
nepriamym, ale aj priamym. PravdepodobnejSia pri¢ina je nepriamy mechanizmus a pad na vystretu
konc&atinu s jej zakliesnenim, menej pravdepodobny mechanizmus je priame stlaenie alebo uder tupym
predmetom do favého predlaktia ak berieme do Uvahy svalovu silu uto€nika a tenSiu kost’ predlaktia
Zeny, poskodenej. Priamy mechanizmus zlomeniny vretennej kosti v tejto lokalizacii je raritny, typické



byvaju zlomeniny laktovej kosti, tzv. obranné zlomeniny. Mechanizmus vykrutenim zapastia, €i predlaktia
jej pravdepodobne poskodil aj distalny radiolunarny kib a spdsobil iny charakter zlomeniny. Intenzitu
utoku pri poraneni hlavy a krku hodnoti ako fahku az strednu, pri zlomenine predlaktia ako vysoku.
LieCba zraneni prebiehala kratSie ako je obvykle, ¢o je spdsobené suhrnom viacerych faktorov, a to typ
zlomeniny, operacia so stabilnou osteosyntézou, rychlou rehabilitaciou a najma pozitivhou motivaciou
pacientky. LieCba prebiehala bez poruSenia. Praceneschopnost trvala 30 dni. Obmedzenie v obvyklom
spbsobe Zivota 14 dni. Na polozené otazky znalec odpovedal, Ze pripadna opitost poSkodenej a
uto&nika mohla mat vplyv na zranenie poskodenej a to z toho dévodu, Ze je ina koordinacia pohybov
pri vysokej opitosti ako u os6b, ktoré nie su pod vplyvom navykovych latok, alebo psychiatrickych
liekov. Urcite nemohli vzniknut vSetky zistené poranenia poskodenej jednym padom. Pomliazdenie
krku bolo spésobené s istotou Skrtenim. NajzavaznejSim poranenim bola zlomenina vretennej kosti.
V obvyklom spdsobe Zivota ju obmedzovala neobvykle kratko, len dva tyZdne, konkrétne vo fixovani
vysokou sadrovou dlahou. Znalec vylugil, aby zlomenina vretennej kosti vznikla priamym pdsobenim.
To sa ani v praxi nestava. Pravdepodobnejsi je nepriamy vplyv. Mechanizmus stlatenim ruky nemozno
vylugit. Ak by k zlomenine doSlo priamym mechanizmom, musel by byt utok vedeny velmi vysokou
silou a velmi vysokou intenzitou, o by zanechalo na koZi aj nejaké podliatiny. Dalej bola na hlavnom
pojednavani vypocuta znalkyfa B. |. B. z odboru psycholégia. Vo vztahu k obZalovanému na uvod
uviedla, Ze jej znalecky zaver je urobeny z takého obmedzeného vySetrenia, nakolko obZalovany
druhé pokracdujuce stretnutie odmietol. Druhykrat uz u neho bola velka zmena spravania sa, vtedy
uz vedel o zmene vypovede poskodenej, takze argumentoval tym, Ze ona dala Ziadost o prepustenie
z vazby, Ze vec je vyrieS8ena a on uz nemd so znalkyfiou Co rieSit. Z toho vySetrenia o vykonala
zistila, Ze ide u obzalovaného o osobu, ktora vyrastala vefmi nepriaznivo, €o je vyznamné v ramci
posudenia celej osobnosti. Osobnost’ sa vyvijala disharmonicky. Na jednej strane je tam zvyraznené
sebavedomie, sebaistota a na druhej strane je zrejmé, Ze cely ten seba obraz je velmi krehky s tym,
Ze je velmi citlivy na akukolvek realnu alebo domnelu kritiku alebo naznak degradacie jeho osoby.
Uspechy v $porte mu dodali sebavedomie a sebaistotu, na druhej strane ten zbytok Zivota bol velmi
neuspesny s tymi opakujucimi odsudeniami, nevydarenymi vztahmi, prakticky nemajetnostou, nemal
velmi kde byt a existovat. Co sa tyka jeho intelektu, ide o priemerne vybaveného &loveka bez znamok
nejakej organickej alebo duSevnej poruchy, ktora by oslabovala kontrolu reality. Vyslovene v ramci
toho vySetrenia, ktoré urobila sa agresivita ako vyrazna zlozka nepreukazala, ale skor taky sklon k
slabej modulacii afektov, takej impulzivite a to €o sa tiahlo celym vySetrenim bola nekritickost, bez
uprimnej sebareflexie. Prezentacia bola ucelova, kontrolovana, aj pésobil tak celkom zbehlo v tom ako
sa spravat a ¢o hovorit. Nakolko uz mal zazitok znaleckého vyS$etrenia, poznal to, aj povedal, Ze mu
to v minulosti nepomohlo, ale udkodilo. Jeho vztah s poSkodenou sa javil ako absolutne nevyvazeny, z
jeho strany ucelovy, on to popiera, ale znalkyrna si mysli, Ze bol ucelovy a ta Zena bola akoby obetou
toho vztahu nezavisle na tom, &i jej zlomil ruku alebo nie. Ona bola uplne v ase vySetrenia v jeho
vleku, prosila znalkyfiu, aby napisala nie¢o vdaka ¢omu by ho pustili. Ona mu odpustila, chcela, aby
sa k nej vratil. Ukon€enie vztahu nepripustala. Znamkou zavislosti na nej bola veta, Zze ,on jej nezlomil
ruku, len ju oplul.“ T4 Zena je tiez osamela, v degradovanej emocnej a fudskej situacii. Neskiumala
syndrém tyranej osoby, ale mbzem povedat, Ze je k tomu velmi blizko. Obaja, obZalovany aj poSkodena,
su nevierohodni, lebo su ucelovi, ale fabulacie a konfabulacie nezistila. Podla nej obZalovany pijan
bude, ale mozno nie zavisly. Ta ist4 znalkyra, o sa tyka poSkodenej F. G. vy3etrenim zistila, Ze je to
introvertovana, submisivna - podriadena, uzavreta Zena, je u nej potreba o niekoho sa opierat, mat vedla
seba silnejSieho, o samozrejme vytvara priestor na to, aby sa stala velmi lahko zavislou v partnerskom
vztahu. Menovana je reédlne osamela s celou plejadou debaklovych vztahov, aj v rodine aj mimo, aj v
partnerstve. Aj vlastna dcéra ju odmieta. Pravdepodobne je to v spojitosti s jej zavislostou na alkohole.
V Case skutku boli obaja aktéri incidentu pod vplyvom alkoholu. K celej situacii prispieva to, Ze je
depresivna, je medikovana psychiatrom, preukazalo sa to aj v tom psychologickom vySetreni, Ze je to
Zena s nehodnotou, neistotou, bezmocnostou, ustrachanostou, tazko rozlisit kolko toho je v samotnom
type osobnosti a kolko su to priznaky depresie ako klinického ochorenia. Bol zisteny u nej tras ruk, po¢as
vySetrenia bola triezva a to nebolo pre fiu jednoduché. Ona dufala, Ze jej odpusti, pretozZe si to na neho
vymyslela. Tym ako menila vypovede a o sama verbalizovala po€as vySetrenia, nech to napiSem tak,
aby ho pustili, ona je teda nevierohodna. Ziaden znalec nevie posudit, &i to prvé bolo klamstvo a to druhé
naprava klamstva. Z psychologického forenzného hladiska vaésinou ta prva nepripravena spontanna
vypoved je najpravdivejSia, zvacSa. V danom pripade bol konflikt, kedy mu ona vy¢itala r6zne veci, oplul
ju. Na polozené otazky znalkyna uviedla, Ze poZity alkohol a lieky mohli mat samozrejme vplyv na jej
spravanie a schopnost reprodukovat. Znalkyria nema vedomost o tom, aby poskodenu nejaké iné osoby
v jej konani ovplyviiovali. Sud vyhovel navrhu obzZalovaného na nariadenie znaleckého dokazovania



na vySetrenie duSevného stavu poskodenej. Pribratd znalkyfha zavery svojho posudku precitala na
hlavhom pojednavani a na zaklade toho mal sud preukazané, Ze sa zistila zavislost' na alkoholickych
napojoch u posudzovanej, ktora uz bola diagnostikovana v r. 2018 poc€as hospitalizacie v Levoéi. LieCi
sa na psychiatrii cca 10 rokov pre depresie a postupne aj pre zavislost na alkohole. Do popredia
vystupuju aj osobnostné zmeny u posudzovanej, za¢ina degradacia alkoholu pod vplyvom alkoholu, pred
nadobudnutim zavislosti sa osobnost zdala neista, s nizkym sebahodnotenim, submisivna, s tendenciou
vytvarat si také zavislé vztahy. V Case vySetrenia nezistila choromyselny Gsudok a ani iny prejav
zavaznej duSevnej choroby. Posudzovana nie je kriticka k tej svojej zavislosti, vyjadrila sa, Ze nepotrebuje
ziadnu lie€bu v suvislosti s uzivanim alkoholu, uziva antidepresiva v suvislosti s depresiou. Povedala
jej, Zze nepije, v obdobi rozpadu sa druhého partnerského vztahu popijala viac, ide o predchadzajici
vztah, vtedy popijala aj spolu s obv. B.. Vyjadrovala sa, Ze ruku si zlomila sama, Ze jej to je celé luto,
Ze on je vo vazbe, Ze s nim dalej zit nechce a Ze za zranenia si je zodpovedna sama. Konanie v
inkriminovanom obdobi bolo zna&ne ovplyvnené uzivanim alkoholu a ked si uvedomila, Ze aj ona sa
percentualne podielala na tom, Ze vlastne popijali obaja tak aj sama ma za to pocity viny. Ako to v dane;j
chvili bolo, to vedia len oni dvaja. Nezistila sklony k manipulaciam, je submisivna, ked odznie ebrieta, ma
z toho pocity viny a vygita si to. Bol to spdsob Zivota naugeny akym oni dvaja Zili. Co sa tyka mechanizmu
zranenia sa znalkyfia oboznamila aj so zavermi znalca z traumatolégie. Tendencia ochrafovat vyplyva
z jej osobnosti. Vyraznu ulohu zohral alkohol a prave preto reagovala ako reagovala, podala trestné
oznamenie, pisala kamaratke, bolo to ovplyvnené alkoholom, zlostou, bola to reakcia sa na dany
moment, na to €o sa dialo. Trestné oznamenia nepodavala ako sa to deje v inych pripadoch, konflikty
tam zrejme aj boli, mohlo to byt vyustenim tohto patologického vztahu. Vytvara sa zavislost k partnerovi,
vztah, ktory bol patologicky, vyhovoval v ur€itom smere obidvom. PovaZovala ho za blizku osobu,
opakovane sa schadzali, rozchadzali. Neudavala, aby mohlo ddjst k zraneniu z nejakej neprimeranej
sexualnej aktivity. Co sa tyka sexuality ni¢ mimoriadne neudévala. Na poloZené otazky znalkyfa uviedla,
Ze trva na svojom zavere v bode 4, Ze poskodena udavala, Ze uzila lieky, ktoré mohli u nej prehibit prejavy
alkoholického opojenia, ¢im sa jej schopnost spravne reprodukovat prezity skutok znizila. Konkrétne sa
jej zniZila fahko na dobu trvania alkoholického opojenia. Znalkyfia si nemysli, Ze sa mu poSkodena tymto
spbsobom mohla pomstit’ za to, Ze ju dlhodobo podvadzal. Je vSeobecne zname, Ze pri uziti alkoholu a
liekov je zvySeny prah bolesti, nepocituje ju ako osoba v triezvom stave. Poskodena podavala trestné
oznamenie eSte vtedy, ked bola pod vplyvom alkoholu, vtedy pisala aj SMS spravu. Vypovedala aZ na
druhy denl. Sud dalej vykonal vecné a listinné dokazy v spise obsiahnuté, ich precitanim, a to trestného
oznamenia, ktoré obsahuje v8etky zakonné naleZitosti predpokladané v ust. § 62 ods. 2 Trestného
poriadku ako dékazného prostriedku (119 ods. 3 Trestného poriadku) na zaklade ktorého organy ¢€inné
v tresthom konani postupovali v zmysle § 196 a nasl. Trestného poriadku. Samosudca predcital prepis
DVD zaznamu z vysluchu svedka F. G.. Zo zapisnice o prehliadke tela poSkodenej zo dia 14.11.2021
(€. 1. 182-186) vyplynulo, Ze poSkodena preukézatelne utrpela v kriticky den, t. j. dfia 13.11.2021 viaceré
zranenia, a to v oblasti hlavy - tvarovej €asti, krku a lavej hornej kon&atiny. Zo zapisnice o vydani veci
spisanej v zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku (€. I. 187-188) vyplynulo, Ze v kriticky deri poSkodena
komunikovala s I. B., priom z obsahu SMS sprav tu vyplynulo, Ze ju obvineny mal fyzicky napadnut
(bitka, Skrtenie a zlomenie ruky). Z lekarskej spravy (pre ucely policie), resp. lekarskej spravy vystavene;j
pre potreby pacienta (€. . 197-198) vyplynulo, Ze poSkodena utrpela dfia 13.11.2021 zranenia, ktoré
su uvedené v tzv. skutkovej vete obzalobného navrhu. Doba lie€enia tu pritom bola prvotne predbezne
stanovena v rozpati od 60 az do 90 dni. Z obsahu zapisu o dychovej skudke k osobe obvineného (. I.
199) vyplynulo, Ze tomuto bola dfia 14.11.2021 v Ease o 1:43 hod. namerand hladina 0,67 mg/l alkoholu
vo vydychovanom vzduchu. Z obsahu zapisu o dychovej skuske k osobe poskodenej (€. . 202) vyplynulo,
Ze tejto bola dfia 14.11.2021 v €ase o 1:45 hod. namerana hladina 0,70 mg/l alkoholu vo vydychovanom
vzduchu. Pravny nastupca poskodeného - zdravotna poistoviia UNION, a. s., si titulom zakonnej cesie
pisomnou formou uplatnila narok na nahradu Skody voci obvinenému vo vyske 1.758,39 eur, ako Uhradu
lieCebnych nakladov poskodenej (€. |. 194). Pravny nastupca poskodeného Socialna poistoviia si titulom
zakonnej cesie pisomne uplatnila narok na ndhradu 8kody voci obvinenému vo vyske 326,40 eur, ako
uhradu nemocenskych davok poskodenej (€. . 191). Sud predital aj prepis s nahravkami hovorov na
linku 158, ktory predlozilo Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, z ktorého je zrejmé, Ze
volajuci A. A. nahlasil, Ze kamarat zbil Zenu, Ze jej zlomil ruku a Ze ju napadol. Za kamarata oznadil
osobu A. B.. Uvedenu skuto€nost oznamila ta napadnuta sle€na jeho kamoske s tym, Zze potrebuje
pomoc a opakovane uvadzala, Ze jej zlomil ruku. ESte dodal, Ze tam bol asi pred hodinou a dotyény
bol strasne agresivny. Sud eSte oboznamil zo znaleckého posudku MUDr. Jany Bahledovej znalkyne
z odvetvia psychiatrie vypis zo zdravotnej dokumentacie posSkodenej F. G.. Z tohto vypisu su zrejmé
skuto€nosti, ktorymi sa svedkyha — poskodena F. G. netajila vo svojich vypovediach, teda Ze je v lieCbe



psychiatra a je zavisla na alkohole, a poZiva lieky v kombinacii s alkoholom. Sud potom vyhodnotil dokazy
jednotlivo i v ich sihrne a dospel k tymto zaverom: Dokazovanim na hlavhom pojednavani sud dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze diia 13.11.2021 v Ease okolo 22.30 hod. v dvojizbovom byte nachadzajucom
sa na adrese C., D. E. XXX/XX, v ktorom v tom Case Zili v spolo€nej doméacnosti obZalovany A. B.
so svojou druzkou — poskodenou F. G. doslo najprv k verbalnemu, neskér k fyzickému utoku vodi
poskodenej. Obaja aktéri tohto incidentu boli v kritickom €ase pod vplyvom vaésieho mnozstva vypitého
alkoholu a v pripade poskodenej v kombinécii s antidepresivami, €o v danom Case, eSte aj za pritomnosti
svedkov, prinieslo stupriovanie agresivity obZalovaného, a to nadavkami na adresu poskodenej a
prejavmi Ziarlivosti zo strany posSkodenej. Fyzicky utok na posSkodenu je objektivizovany zapisnicou o
prehliadke tela poSkodenej s fotodokumentaciou, kde su zrejmé poranenia v oblasti krku a fixovana
lava horna kondatina. Dalej lekarskym potvrdenim a lekarskou spravou, v ktorych sa zaznamenali
odreniny krku, alebo pocetné krvné podliatiny. Na z&klade vypovede znalca z odboru traumatolégie
sud sa priklonil k verzii znalca, Ze iSlo o Skrtenie. Na tom istom zaklade mozno uzavriet' aj skuto€nost,
Ze poSkodena bola predmetom fyzického nasilia v podobe uderov do oblasti hlavy, ¢o potvrdila aj
samotna poskodena. Co sa tyka mechanizmu vzniku zlomeniny vretennej kosti znalec sa v znaleckom
posudku priklonil skér k moZnosti padu poskodenej z postele. Na tomto nazore znalec zotrval aj na
hlavnom pojednavani s tym, Ze pravdepodobnejSou priinou je nepriamy mechanizmus a pad na vystretu
koncatinu s jej zakliesnenim. Priamy mechanizmus zlomeniny vretennej kosti v tejto lokalizacii je raritny.
Sud sa priklonil k tejto verzii mechanizmu, nakolko sa stotoznil s nazorom znalca, Ze intenzita utoku
pri zlomenine laktovej kosti bola vysoka. Dévodom je skutognost, Ze treba brat do Uvahy svalovu silu
uto€nika, o ktorej v pripade konkrétneho obZalovaného niet pochyb, ale aj ten8iu kost predlaktia Zeny,
poskodenej. Teda sud trva na tom, Ze za presne nezistenych okolnosti obZalovany udrel poskodenu do
lavého predlaktia, &im utrpela zlomeninu vretennej kosti vfavo s posunom a to mechanizmom priamym.
Osobitne sa sud zaoberal doveryhodnostou vypovede svedkyne — poSkodenej F. G., ked je zname, Ze
na rozdiel od skuto€nosti uvadzanych v tresthom oznameni vo svojej vypovedi z pripravného konania
krivo vypovedala, pretoZe v ten def spadla medzi postele, takZe obvineny ju nijak nenapadol. V tom ¢ase
mal obzalovany spat. Tuto vypoved zopakovala aj na hlavnom pojednavani. Spravne uz v pripravhom
konani sa sustredili prisludné organy na déveryhodnost vypovede poskodenej a najma na dévody jej
zmeny. Sud vzal do uvahy zavery znaleckého posudku z odboru psycholdgie, kde sa uvadza, Ze z
psychologického forenzného hladiska vaésinou ta prva nepripravena spontanna vypoved je zvacsa
najpravdivejSia, priom takyto nazor nadobudol aj sud. Fabulacie a konfabulacie zistené neboli. V
priebehu hlavného pojednavania sud pribral do konania aj znalkyfiu z odvetvia psychiatrie, z vysluchu
znalkyne MUDr. Jany Bahledovej vyplynulo, Ze v danom pripade vyraznu rolu v spravani sa posSkodenej
zohral alkohol a jej zlost, ¢o ovplyvnilo aj podanie trestného oznamenia aj zasielanie SMS sprav
kamaratke, bola to reakcia na dany moment. Co sa v$ak tykalo jej schopnosti spravne reprodukovat
skutok v suvislosti s pozitim alkoholu a liekov, tak tato schopnost’ bola po dobu trvania alkoholového
opojenia lahko znizena. Preukazali sa aj skuto¢nosti, sved&iace o tom, Ze poSkodena vini z poranenia
ruky prave obzZalovaného. Z komunikacie poskodenej so svedkyriou I. B. vyplyva, Ze v minimalne dvoch
spravach SMS sa uvadza, aby svedkyna priSla, Ze jej zlomil ruku. Dvojnasobne taktieZ oznamoval
na linku &. 158 svedok A. A., Ze A. B. zbil zenu, pri¢om jej zlomil ruku a Ze ta Zena prosi o pomoc.
VySSie uvedené skutoCnosti vedu sud k spofahlivému zaveru, Ze vypoved posSkodenej z pripravného
konania je nedbveryhodnd, ucelova v zaujme toho, aby sa nepokracovalo v trestnom stihani jej druha
— obzalovaného, s ktorym Zije v patologickom, nerovhom a submisivhom vztahu. Svoje poranenia v
podstate bagatelizovala. Naopak okolnosti udavané v trestnom oznameni sud povaZuje za vierohodné,
ktoré maju urcitu chronolégiu a nechyba im ani vnutorna logika. Na zaklade tohto pravneho posudenia
dospel sud k tomu skutkovému zaveru, Ze obZalovany A. B. poSkodenej umyselne ubliZil na zdravi a €in
spachal na chranenej osobe — blizkej osobe. Jeho konanie sud pravne kvalifikuje ako precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona. Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného €inu postacuje aj ked len kratkodobé
ublizenie na zdravi s praceneschopnostou aspori 7 dni, pri¢om dochadza k staZeniu obvyklého spésobu
Zivota. V danom pripade sud ustalil na zaklade vyjadrenia znalca obmedzenie obvyklého spésobu Zivota
na 14 dni. Toto sa tyka ust. § 156 ods. 1 Trestného zakona. Kvalifikovana skutkové podstata, kde je
trestna sadzba trestu odfiatia slobody vy3Sia sa viaze na osobu chranenu, konkrétne osobu blizku —
druzku. Konanie obZalovaného je protipravne, tymto porusil zaujem spolo€nosti na ochrane zdravia
Cloveka. ObZalovany ako vSeobecny subjekt trestného &inu konal v priamom umysle. ObzZalovany A.
B. bol doposial Sestkrat sudne trestany. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp.
zn. 0T/63/2022 pre precin vytrZznictva podla § 364/1a Trestného zékona, ktorého sa dopustil v ten isty
deni, ako bol v tejto prejednavanej veci prepusteny z vazby na slobodu. Bol mu uloZeny trest odnatia



slobody v trvani 5 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Trest vykonal 03.11.2022. Momentalne vykonava zvySok trestu odfatia slobody po podmieneénom
prepusteni z veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/106/2015, a to od 03.11.2022 do 31.08.2024. Z
miesta posledného vykonu trestu je hodnoteny pozitivne. Priestupkovo postihnuty nebol. Sud potom
rozhodoval o treste. Pri jeho ukladani mal na mysli zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Trestného
zakona. Jedinym moznym druhom trestu bol trest odrfiatia slobody. Bol mu ukladany v rozmedzi jeden
az tri roky. PretoZe bola zistena prevaha pritaZzujucich okolnosti sud prihliadal na ustanovenie § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona, ked sa zvySuje dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu podfa kritérii § 38 ods. 8 Trestného zékona. Sud uloZil trest na dolnej hranici zvySenej trestnej
sadzby aj s ohfadom na to, Ze obZalovany este vykonava zvySok trestu po podmieneénom prepusteni
z vykonu trestu v inej trestnej veci. Tento trest musi byt nepodmienecny, a to v sulade s ust. § 49 ods.
2 Trestného zakona (skuSobna doba po podmieneénom prepusteni trva od 22.08.2019 do 22.08.2024).
Trest musi byt ukladany aj ako suhrnny za €in najprisnejSie trestny, nakolko sid odsudzuje pachatela
za trestny €in, ktory spachal skor ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny ¢in. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp.
zn. 0T/63/2022 ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Takto uloZeny trest prihliada na spésob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku osobu pachatela a ma ambiciu naplnit zakonné kritéria individualne;j
a generalnej prevencie. PoSkodené strany si uplatnili svoje naroky v€as, riadne ich Specifikovali a preto
sud vyhovel ich narokom na uhradu nemocenského a na uhradu vynaloZenych lieCebnych nakladov v
plnom rozsahu.

Krajsky sud po preskiumani napadnutého rozsudku, ddvodov odvolani odvolatelov, ako aj dékazov,
ktoré boli vykonané v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze obZalovany
popieral spachanie Zalovanej trestnej €innosti, uviedol, Ze poSkodenej v Ziadnom pripade neublizil,
neskrtil ju, nebil ju po tvari a nezlomil jej vretennu kost lavého predlaktia. Tieto poranenia si mohla
spbsobit poSkodena sama a po pade ked spolu lezali na posteli, kedy sa pod nimi postel prepadla vtedy
mohlo déjst k zlomenine kosti favého predlaktia. Nikdy na Zeny neutocil a nemal dévod utoCit ani na
poskodenu.

Poskodena v pripravnom konani pri vysluchu dna 14.11.2021 odmietla vypovedat s tym, Ze obvineny je
jej druh. Pri vysluchu 02.12.2021 uviedla, Ze poranenia jej nespdsobil obZalovany, nakofko zlomeninu
ruky si spOsobila tym, Ze spadla v obyvacke medzi postele. Aj ostatné poranenia si mohla spdsobit’ pri
tomto pade. Na otazku, aby vypovedala k smskam, ktoré poslala svedkyni I. B. odmietla vypovedat.
Na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ju obZalovany chytil za vlasy, tahal za vlasy, dal jej facky asi dve
udery do tvare, zranenia nemala, videla iba chumac vlasov. Povedala, Ze obZalovany ju neskrtil, bol
tam strasny krik, nevedela ¢o sa deje. |. pisala, Ze jej dakuje, Ze ju zbil, vzala si antidepresiva a prasky
na spanie. Zdvihla sa a spadla medzi postele. Budila obZalovaného, Ze si asi zlomila ruku. On bol
mimo a nereagoval. Potom fajCila a popijala a potom €akala na policajtov. Pokial vie policajtov nikto
nevolal, otvorila dvere a bola tam hliadka, poslala ju pre¢, Ze sa ni€ nestalo. Pytali sa ¢o sa jej stalo
a o ma s rukou, mala asi monokel alebo modrinu ako praskla tu postel. 18li pred barak prisla I., priSiel
A., otvorila policajtom dvere, policajti budili obZalovaného, boli na policii, tam uz nevie ¢o bolo. Fukla
1,5 promile alkoholu, bolela ju ruka, bolo jej zima, nevie kedy jej policajti zavolali sanitku a bola podat
trestné oznamenie. Nebola si vedoma, ze sa mbze nieco také stat, zZe to takto dopadne a nevie o tam
narozpravala.

Z vypovede svedkyne |. B., ktora je sestrou obZalovaného vyplyva, Ze potom €o spolu s druhom A. A.
odisli od obZalovaného a poskodenej vtedy jej pisala sms spravy poSkodena o 22.31 hodine z ktorych
vyplyva, Ze ,Tak si ma nechala, zbil ma a $krtil“. Potom priSla dalSia sprava ,l. prid po mna, zlomil mi
ruku“. Svedkyna jej volala, resp. odpisala, aby volala policiu, prifom poSkodena jej znova napisala, aby
pridla pre fiu, Ze jej zlomil ruku. To bolo okolo 00.07 hodine. Sla za poskodenou s priatefom, kde pred
bytovkou stala poSkodena s policajtmi, pricom policajtov volal jej priatel A. A. nakofko videl tie smsky.
Pri stretnuti poSkodena plakala, Ze ma zlomenu ruku, Ze vSetko ju boli, Ze si nepamata ako sa stala ta
zlomenina, len si pamata, Ze ju Skrtil. Nasledne svedkyna bola v byte poSkodenej v spalni a nevsimla si
poskodenu postel. Priom na otédzku obZalovaného &i si mysli, Zeby bol nie€oho takého schopny uviedla,
Ze ano.



Taktiez svedok A. A. druh |. B. vypovedal, Ze boli u poSkodenej a obZalovaného, kde obZalovany nadaval
na poskodenu, zdvihol ju so stoli¢kou, plul na fiu, vtedy s I. chceli, aby prestal na ¢o ich vyhnal z bytu
s tym, aby vypadli. Po nejakom &ase ked prisli domov, poSkodena poslala I. B. spravu, kde ju prosila
0 pomoc, Ze ju obvineny napadol, Skrtil ju, zlomil jej ruku a tak $li spat do svitu a on volal policiu. Ked
prisli do C. k obytnému domu boli tam uz policajti s poSkodenou, tato povedala policajtom, Ze spadla,
Ze ju nikto nenapadol. Potom povedala pravdu, Ze ju A. napadol, Skrtil ju a zlomil jej ruku. PriCom
I. B. potom €o poskodena uviedla, Ze spadla jej povedala, aby prestala klamat a povedala pravdu.
Nasledne iSli s poSkodenou na policiu spisat zapisnicu o trestnom oznameni, priCom on s A. B. boli
vonku, nezasahovali do vysluchu poskodene;.

Z vysluchu prislusnikov policie J. K. a L. L. vyplyva, Ze na zaklade ozndmenia A. A. boli na mieste kde
im otvorila dvere poskodena, drzala sa za ruku a bolo vidiet, Ze ju ma opuchnutd, na krku mala dost
vyrazné modriny, dookola v3ak hovorila, Ze spadla. Pytali sa jej €i je niekto v byte, povedala, Ze je sama.
Zavolali oznamovatelovi, ktory priSiel aj so sestrou obvineného. Ked' ju vytazovali tak poskodena, Ze
oznamenie sa zaklada na pravde sestre obvineného i ukazala smsky, bolo vidiet, Ze poSkodena sa boji aj
oznamovatel sa bal, aby obvineny nevedel, Ze volal on policiu. S hliadkou PMJ iSli do bytu do spalne. B.
spal na posteli, zobudili ho, pouZili donucovacie prostriedky, zaistili ho a eskortovali. K zmene vypovede
u poSkodenej doslo potom €o sestra obvineného a Denes jej hovorili, aby sa nebala to nie je prvy raz,
aby povedala pravdu. Osoby vytazovali najprv spolu, potom aj jednotlivo.

Vo veci boli vypracované znalecké posudky, pri€om zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a
farmacie, odvetvie Urazova chirurgia vyplyva, Ze poSkodend utrpela pomliazdenie hlavy, pomliazdenie
krku, zlomeninu tela vretennej kosti vfavo s posunom. PoSkodena bola od 16.11.-18.11.2021
hospitalizovana. 16.11.2021 podstupila operaciu zlomeniny. Do 26.11.2021 mala ruku fixovanu vysokou
sadrovou dlahou. Lie€enie trva, avSak k 15.12.2021 subjektivne bez obmedzeni a prace schopna. Znalec
na hlavhom pojednavani uviedol, Zze poranenia pomliazdenie hlavy v oblasti favej o€nice a spankove;j
oblasti vznikli bud’ narazom, alebo uderom tupého predmetu padom na rovnu plochu, alebo uderom
pastou, alebo tupym predmetom. Pomliazdeniny krku lokalizované obojstranne, viacej vlavo najskér
vznikli Skrtenim. Vznik padom predpoklada za velmi malo pravdepodobny. Zlomenina mohla vzniknat
priamym, alebo nepriamym pdsobenim, pravdepodobnejSia je pri¢ina nepriame pésobenie padu na
konc&atinu s jej zakliesnenim je menej pravdepodobné priame stladenie, alebo Uder do lavého predlaktia
ak berieme do Uvahy svalovu silu utoénika a tenSiu kost predlaktia poSkodenej, priamy mechanizmus
takejto zlomeniny ja raritny, typické byvaju tzv. obranné zlomeniny mechanizmus vykrutenia zapastia, €i
predlaktia jej pravdepodobne poskodil aj distalny radiolunarny kib a spdsobil iny charakter zlomeniny.
Poranenia v8etky nemohli vzniknat jedinym padom, pomliazdenie krku vzniklo s istotou Skrtenim.
NajzavaznejSim poranim bola zlomenia vretennej kosti. Pri pomliazdeni hlavy a krku nebolo Ziadne
obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota. Pri zlomenine vretennej kosti bolo 2 tyZdne, spocivalo vo
fixovani vysokou sadrovou dlahou. Po 14 dhoch bola zloZend, pric¢om dalej znalec uviedol, Ze v praxi
sa nestretol s priamym spdsobenim vzniku zlomeniny vretennej kosti. Pokial by zlomenina vznikla
posunutim priameho mechanizmu, muselo ist o velmi vysoku intenzitu, pri takejto intenzite by boli
zanechané podliatiny.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgia pre
deti a dospelych, tak na posSkodenu ako aj na obvineného. Zo zaveru znaleckého posudku na
obvineného vyplyva okrem iného aj to, Ze v rdmci vySetrenia nebol zaznamenany sklon k fabulovaniu
&i konfabuovaniu. Menovany je v8ak malo sebakriticky, o celkovo zniZuje jeho vierohodnost. Co sa
tyka hodnotenia poSkodenej zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze poSkodena mohla vzhfadom
na rozumové a pamatové schopnosti spravne vnimat, uchovat a reprodukovat prezité udalosti. Tieto
schopnosti sa zniZuju priamym pozitim alkoholu. NajpravdepodobnejSia veria je verzia prvého popisu
skutku, v8etky ostatné vypovede su uz minimalne Ci CiastoCne opravené, premyslené a Casto krat
ucelovo modifikované €i podvedomé prerozpravané.

V ramci hlavného pojednavania bol vypracovany znalecky posudok MUDr. Jany Bahledovej z odvetvia
psychiatria, z toho zaveru vyplyva, Ze poskodena je zavisla od alkoholu. V suvislosti na osobu
poskodenia unikla od reality uzitim alkoholickych napojov. U poSkodenej nebola zistena duSevna
choroba, ale porucha vplyvu na jej usudkové schopnosti a kritickost. Netrpi Ziadnou chorobou, ale
poruchou vplyvom na reprodukciu prezitého skutku. V €ase skutku bola v alkoholovom opojeni stredne
tazkého stupfia nekomplikovanom, €iZe sa jej schopnost spravne reprodukovat prezity skutok znizila.



Poskodena uzila antidepresiva- anxiolytika (proti uzkosti, hypnotika, lieky na spanie) spolu s alkoholom
sa zvySilo alkoholové opojenie. Na hlavhom pojednavani znalkyfa zotrva na zaveroch znaleckého
posudku a na otazku obZalovaného ¢&i sa mu chcela obZalovana pomstit, uviedla, Ze si to nemysili.

Krajsky sud dalej poukazuje na lekarsku spravu zo 14.11.2021 o 02.48 hodine kde bola poSkodend
vySetrovana F. B. a uvadzala, Ze v€era bola napadnuta priatelom. Udrel ju do predlaktia, Skrtil ju. Lekar
zistil bolesti a opuch predlaktia a na krku krvné podliatiny a vfavo zlomenina lavého predlaktia.

Za takejto dékaznej situacii je teda zrejmé, Ze je potrebné resp. bolo potrebné na hlavnom pojednavani
pred sudom zistovat hodnovernost vypovede poskodenej, ktord ako to vyplyva z nepriamych dékazov
najprv podala trestné oznamenie, pisala spravu resp. spravy o tom, Ze bola napadnuta I. B. a nasledne
aj pri prichode policajtov najprv povedala, Ze spadla a spdsobila si poranenie ruky a nasledne uvadzala,
Ze bola napadnuta obZalovanym a tento jej predmetné poranenia spOsobil. DdleZitou skuto&nostou
pri takejto zmene vypovede u poskodenej su zavery znaleckého posudku z odvetvia psycholdgie, kde
znalkyha B. I. B. uviedla, Ze najpravdepodobnejSia je verzia prvého popisu skutku, popisu v trestnom
oznameni, ktory sa javi ako redlne preZity a v8etky ostatné vypovede su uz minimalne Ciasto¢ne
opravené, premyslené a Casto krat u€elovo modifikované ¢i podvedomé prerozpravané.

Svedkovia J. K. a L. L. prislunici policie vypovedali, Ze mali dostat’ informaciu od poSkodenej o tom, Ze
bola napadnuta obzalovanym a tento jej mal spdsobit predmetné poranenia.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti oboznamil uradny zaznam na &.1. 209 z ktorého zistil, Ze na mieste
¢inu boli okrem prislusnikov policie K. a L. pritomni aj dalSi prislusnici hliadky PMJ OPP KR PZ PreSov-
vysunuté pracovisko Poprad a to L. N. a prap. M. A., ktori spisali uradny zaznam z ktorého vyplyva, Ze
poskodena F. G. priznala, Ze A. B. ju mal zbit, Skrtit a pri bitke jej asi zlomil ruku a tieZ uviedla, Zze A. B.
je v jej byte a spi v spélni. A nasledne bola podat trestné oznamenie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dbkazy ako aj dalSie dékazy, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani
okresny sud potom dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze skutok sa stal, tento spachal obZalovany. Napriek
tomu, Ze zo skutku nebol priamo po vzneseni obvinenia usvied€any posSkodenou, zo v8etkych vy3Sie
uvedenych nepriamych dékazov takéto konanie obZalovaného jednoznacne vyplyva.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu dospel krajsky sud k inému zaveru ako okresny sud. Okresny
sud spravne zistil jednu pritaZzujucu okolnost, Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny, avSak je potrebné
uviest, Ze vzhladom na uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody, pri¢om bol zruSeny vyrok o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/63/2022 z 05.06.2022 bol obZalovany odsudeny
pre viac trestnych €inov, resp. pre dva preciny. Preto bolo na mieste prihliadnut aj na pritazujucu okolnost
v zmysle ustanovenia § 37 pism. h/ Trestného zakona, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov.
TaktieZ sa stotozfiuje krajsky sud aj s ndzorom okresného prokuratora v podanom odvolani o tom, Ze
vzhladom na osobu obZalovaného, jeho doterajSi Zivot ked z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol
doposial 6 krat sudne trestany, pricom 4 krat aj pre nasilnu trestnu €innost, je potrebné poukazat aj na
rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/63/2022 zo dria 05.06.2022 kde bol obZalovany uznany
zavinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 psim. a/ Trestného zakona, kde mal fyzicky napadnut
poskodenu O. L. a bol mu za takéto konanie ulozeny nepodmienecény trest odhatia slobody v trvani
5 mesiacov a pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody zo strednym
stupriom strédZenia, je trest uloZeny okresnym sidom neprimerane mierny. Tu je potrebné uviest, Ze
obzalovany pri vySetreni so znalcami, Ze on nema sklon napadat’ Zeny.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze uloZzena vyska trestu v trvani 20 mesiacov nepodmienecne okresnym
sudom nie je trestom primeranym a to spésobom spachania trestného ¢inu ako aj osobe obZalovaného.
Krajsky sud preto zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Poprad a sam ulozil obzalovanému
pri zohfadneni pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 24 mesiacov.

Vzhladom na tu skuto€nost, Ze obZalovany v poslednych 10 rokov pred spachanim Zalovaného trestu
a Cinu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za iny umyselny trestny €in pre vykon
obZalovaného trestu ho zaradil v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona do uUstavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Obzalovanému bol ukladany suhrnny trest v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného zékona a preto
krajsky sud zrusil vyrok o treste uloZzeného obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 0T/63/2022 z 05.06.2022 pravoplatnym dnia 05.06.2022, ktorym bol uznany za vinného pre precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 5
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo navazujice a vzhladom na zmenu ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Je potrebné zdéraznit, Ze obZalovany v defi kedy bol prepusteny
z vazby spachal dalsi umyselny nasilny trestny €in za ktory bol odsudeny OS Poprad trestnym rozkazom
sp. zn. 0T/63/2022 zo dna 05.06.2022, kedy mal napadnut O. L.. Takéto konanie obZalovaného nie je
v sullade s jeho vyjadreniami pred znalcami, Ze on Zeny nikdy nenapada.

Nezistil krajsky sud pochybenie okresného sudu pri rozhodovani v adhéznom konani kedy uloZil
obzalovanému v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost’ uhradit’ poskodenej
strane Socidlna poistoviia, pobogka B., D. X. XXXX XXXX/XX, XXX XX B., ICO: 30807484 titulom
uhrady nemocenského Skodu vo vyske 326,40 eur a poSkodenej strane Union zdravotna poistoviia a.s.,
Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36284831 titulom vynaloZenych lieéebnych nakladov sumu vo
vyske 1758,39 Eur.

Krajsky sud preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné v zmysle ustanovenia § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



