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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatelky: J. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. C.. X, XXX
XX U., zast. Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Liptovsky Mikulas, so sidlom Nam. osloboditelov 61/1,
P.0.BOX 216, 031 01 Liptovsky Mikulas, proti odporkyni: G. U., nar. XX XX.XXXX, bytom L. C.. XXX, v
konani o zaplatenie 13.500,-Sk, o netplnom podani, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky doru€ené tunajSiemu sudu dna 18.07.2011, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania, odmieta.

odovodnenie:

Dria 18.07.2011 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie, ktorym sa J. E. domaha, aby sud uloZil
odporkyni povinnost zaplatit’ jej sumu 13.500,-Sk (448,12 eur) spolu s urokom.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze uvedené podanie nemalo vSetky nalezitosti riadneho navrhu na zacatie
konania v zmysle ust. § 42 ods. 1 a § 79 ods. 1 a 2 Obclianskeho sudneho poriadku (dalej "O.s.p.")
uznesenim ¢.k. 9C/92/2011-22 zo dna 28.11.2011 sud vyzval navrhovatelku, aby v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia, svoje podanie opravila a doplnila, a to riadne sformulovala petit navrhu
(Zalobnu Ziadost), a riadny navrh predloZila pisomne v 2 vyhotoveniach s poucenim, Ze v opacnom
pripade sud jej podanie odmietne. Konkrétne boli vady podania a spdsob ich odstranenia Specifikované
v oddvodneni rozhodnutia sudu. Uznesenie, v ktorom bola navrhovatelka poucena aj o nasledkoch v
zmysle ust. § 43 ods. 2 O.s.p., prevzal ustanoveny zdstupca navrhovatelky dfia 01.12.2011, av8ak do
dnedného dna navrh pozadovanym spésobom nebol doplneny, resp. opraveny.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie opravil alebo doplnil v lehote, ktora urdi, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 43 ods. 3 O.s.p. na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia nalezitosti navrhu na zadatie
konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Kazdy navrh na zagatie konania, ktory je podany na sud, musi spifat zakonom predpisané obsahové
i formalne nélezitosti. Ak sud zisti, Ze navrh nema pozadované nalezitosti (je neuplny) alebo sice
ma pozadované naleZitosti, ale tieto, pripadne niektoré z nich su uvedené nepresne, neurcito alebo



nezrozumitelne (je nespravny), vyzve UCastnika na doplnenie alebo opravu navrhu so sugasnym
pouenim o odmietnuti podania, ak vyzve nebude vyhovené a v konani nebude mozné pre tento
nedostatok pokracovat.

Sud preto s poukazom na skutoCnost, Ze navrhovatelka svoje podanie poZzadovanym spdsobom
nedoplnila a neopravila, hoci na to bola vyzvana uznesenim sudu a bola poucdena aj o nasledkoch
nedoplnenia podania, rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia a podanie
navrhovatelky odmietol, pretoZze ma také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



