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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Maria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na neverejnom zasadnuti dfia 29. novembra
2023 v trestnej veci obzalovanych A. B., C. B. a D. B. za zlo€in zabitia podla § 148 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a iné, o ich staznostiach proti uzneseniu Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 15T/145/2023 zo dna 16.11.2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznosti obzalovanych A.B.,C.B.aD.B.zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15T/145/2023 zo dna 16.11.2023 samosudca
podla § 238 ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. ponechal obvinenych A. B., C. B. aD.
B. vo vazbe z dbvodov podla  § 71 ods. | pism. c) Tr. por. Podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. s pouzitim
§ 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ich Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu. Podla § 80 ods. 1 pism. b)
Tr. por. neprijal ich pisomné sfuby. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. ich vazbu nenahradil dohfadom
probacného a mediaéného uradnika a kontrolou technickymi prostriedkami nad ich spravanim (v ¢ase
rozhodovania krajského sudu boli uz menovani v procesnom postaveni obZalovanych).

Proti tomuto uzneseniu podali obZalovani priamo do zapisnice o ich vysluchu zo dna 16.11.2023
staznosti, ktoré pisomne odévodnili prostrednictvom svojho obhajcu podanim doru¢enym okresnému
sudu dia 23.11.2023. S poukazom na § 79 ods. 2 prvej vety Tr. por. mali za to, Ze analogicky samosudca
neméze poukazat len na zavery uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.15Tp/54/2023
zo dna 30.06.2023 tykajuce sa existencie vazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., ktory
tu bol uz pri ich vzati do vazby, nakolko pri prijati tohto nazoru by sa javilo rozsiahle dokazovanie v
ramci pripravného konania za nadbyto€né. Za zasadné mozno povazovat, Ze po vykonanom dokazovani
v ramci pripravného konania existuju opodstatnené pochybnosti o tom, & skutok skuto¢ne spachali
obzalovani alebo nie, pri€om doslo k zoslabeniu dévodov vazby, ale i k oslabeniu dovodnosti samotného
trestného stihania. Boli toho nazoru, Ze samosudca porusil &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, vzhladom na to, Ze nedostatocne oddvodnil dovody pre dalSie trvanie vazby, a to tym, Ze
odbvodnenie zalozZil len na tom, Ze obZalovani boli v minulosti priestupkovo potrestani dia 06.11.2022
a Ze obzalovani A. B. a D. B. boli v minulosti i sudne trestani, aj ked tieto tresty sa tykali trestnych Cinov
bez pouzitia nasilia a tieto su uz v su€asnosti zahladené.

V danom pripade bolo povinnostou samosudcu prihliadnut’ uz na vykonané dékazy v ramci pripravného
konania, bez potreby vopred prejudikovat kone€né rozhodnutie, kde uz samotny prokurator v ramci
obzaloby vyslovil: ,S poukdzanim na vysSie uvedené som dospel k zaveru, Ze po vykonanom vysetrovani
mozno konstatovat, Ze nadalej existuju urcité pochybnosti ohfadom toho, &i skutok vymedzeny v podane;j
obzalobe spéachali obvineni. Z vykonanych vysluchov mozno vyvodit zaver, Ze v priebehu vySetrovania
boli vypocuté dve skupiny svedkov, pricom zatial ¢o jedna skupina svedkov obvinenych z trestnej ¢innosti
usvedCuje, druha skupina svedkov obvinenych zo spachania trestnej €innosti vivifiuje. Vykonanym



vySetrovanim v3ak nebol preukazany stav, podla ktorého by na vykonané dokazovanie v pripravhom
konani preukazovalo nepochybnost vo vztahu k tomu, Ze skutok obvineni nespachali. V tomto kontexte
mam zato, Ze su dané dostato¢né doévody na postavenie obvinenych pred sud. Bude ulohou sudu po
vykonanom dokazovani jeho obsah v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotit a nasledne
rozhodnut o vine resp. nevine obzalovanych.*

Za relevantné mozno povazovat, Ze obvinenych zo spachania skutku od pociatku usvedcovala
predovSetkym vypoved svedka D. E. a jeho manzZelky F. E., kde vysledky dokazovania v ramci
pripravného konania dostatotne oddvodfiuju zaver o dévodnom podozreni, Zze skutok spachali v
skutoCnosti prave ich synovia, tj. F. E. (G. ,H.%), D. E. ml. (G. ,.), C. E. (G. ,C.%), J. E. (,K.“), kde
je zrejmé, ze svedkovia oznacili za pachatelov iné osoby neZ svojich synov, nakolko bolo nesporné,
Ze niekoho konanim vyhasol ludsky Zivot a tak bolo nutné niekoho oznaéit' (Ziaden rodi€ by pritom za
pachatela neoznadil vlastné dieta).

V danom pripade bol samosudca povinny nalezite skumat dévodnost dalSieho trvania vazby, o to viac,
Ze az dna 16.10.2023 bola vypocuta nestranna svedkyna - bezprostredna suseda, t.j. J. H. 0osdb v tom
Case zijucich na L. M. (miesto €inu — kde rodinny dom svedkov, ktori utiekli z Obce bol nie len obratom
predany svedkom N. K., ale i zbdrany — o zmarilo i moznost postup podla § 159 Tr. por. vzhladom na
réznorodost’ vypovedi priamych svedkov), ktora vyslovne pocula ako svedok N. K. (brat D. E. a brat O.
P.) mal v inkriminovany der vykriknut' na synov D. E. — ,Chodte ho zabit. Prisaham, je to pravda. Aj ho
zabili.“ (obZalovani nie su synmi D. E.). Svedkyfa uviedla, Ze videla ako poSkodeného nebohého Q. B.
tahali a kopali do neho, priom svedok N. K. ich mal nabadat k tomu, aby mu eSte dali, nasledne sa
svedkyha zlakla z dévodu, Ze N. K. ju oslovil s tym, Ze ak bude nie€o hovorit, tak jej podpali dom (tu len
poznamenali, Ze rodina, ktora obratom utiekla zo spolo€ného rodinného domu v Q. N., t.j. N. K. s rodinou,
D. E. s rodinou, O. P. s rodinou, N. R. s rodinou, a ktora zhodila vinu na obZalovanych, utek dévodila
tym, Ze sa im rodina poSkodeného mala vyhrazat podpélenim domu, kde vykonanym dokazovanim je
zrejmé, Ze sa jedna o vyfabulované tvrdenia, kde podpalenim domu sa vyhrazal v def spachania skutku
prave N. K. svojej susede, t.j. svedkyni J. H.).

Dodal, Ze je neobvyklé, ak nevinné osoby opustaju svoje stabilné zazemie pokial nemaju ¢o skryvat
— nemaju obavu z nebezpec€enstva trestného stihania; je Standardom, Ze nevinné osoby neopustaju
zo dia na den svoje jediné obydlie, kde svedok N. K. obratom i predal rodinny dom. V tomto smere
poukazali na to, Ze zo spachania skutku obZalovanych usved&uju len osoby, ktoré nemozno povazovat
za dbéveryhodné, tobdZ po ich spoloénom uteku a skuto€nosti, Ze v pripravnom konani bolo vypocutych
mnozstvo svedkov, ktori podrobne popisali fyzicky atak na osobu poSkodeného, av3ak nie obZalovanymi.
Poukézali na ustalenu judikatdru Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (2Tz 22/1967, 7Tz 61/1967).

Zdéraznili, Ze zakonodarca pocital aj s inymi inStitutmi, ktoré vazbu nahradzaju a v danom pripade su
po vykonanom dokazovani v rdmci pripravného konania a po vysluchu obzalovanych dha 16.11.2023
aplikovatelné. V danom pripade vazba nie je nevyhnutna ani ako preventivny institat, ¢o je uz v tomto
Stadiu konania nesporné. Zaverom uviedli, Ze skutok sa stal dfia 24.06.2023, kde ich osobna sloboda
bola obmedzena az dfia 28.06.2023, z &oho je nesporné, Zze uz v danom ¢ase na rozdiel od svedkov D.
E. a rodiny, N. K. a rodiny, O. P. a rodiny, N. R. a rodiny prave oni nemali dévod uteku, kde menovani
svedkovia na rozdiel od obzalovanych opustili Q. N. uz na druhy der po skutku, prifom povazovali za
prekvapivé, Ze len obhajoba vzhliada utek menovanych oséb ako snahu vyhnut sa nebezpe&enstvu
trestného stihania, nakolko obvinenie bolo vznesené len osobam, ktoré na rozdiel od svedkov nemali
dovod uteku, z tohto dévodu v Obci zotrvali, kde po vykonanom dokazovani v ramci pripravného konania
sa uz toho €asu javi prvotna argumentacia obhajoby za dostatoCne preukazanu uz i v tomto Studiu
konania.

Navrhli, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu v celom rozsahu zrusil, prepustil ich z vazby na
slobodu, prijal ich pisomné sfuby a uloZil im dohlad probaéného a mediaéného uradnika, ako aj povinnost
oznamit’ sudu, ktory vedie konanie kazdi zmenu miesta pobytu, dostavovat sa na vSetky ukony sudu
a povinnost preberat’ Uradné zasielky.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny zistil, Ze staznosti podali obZalovani ako
opravnené osoby, v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému boli pripustné. Nasledne preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym obZalovani podali staznosti, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznosti
obzalovanych nie su dévodné.

Z obsahu predloZeného trestného spisu vyplyva, Zze A. B., C. B. a D. B. boli uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15Tp/54/2023 zo dfia 30.06.2023 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tpo/37/2023 zo dfia 25.07.2023 vzati do vazby
z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. s tym, Ze vazba im zacala plynut’ dia 28.06.2023 o 08:50
hod. a vykonavasav S.F. S. B. B..

Dra 03.11.2023 podal prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota na nich obzalobu &. 1 Pv
296/23/6609-54, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in zabitia podla § 148 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatelstvom podrla § 20 Tr. zak. a pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 24.06.2023 v ¢ase 0kolo19.00 hod pocas oslav krstin v rodinnom dome na M. L. T. XXX U. Q. N.,
Q. D. M. po predchadzajucom konflikte obvineného

A. B. a poSkodeného nebohého Q. B. poskodeny preSiel na chodnik pred brani¢kou do uvedeného
rodinného domu, kde stal a vykrikoval na obvinenych r6zne nadavky, nasledne za poSkodenym prisli
vSetci traja obvineni a spolo¢ne poskodeného napadli tak, Ze najprv dal poSkodenému facku obvineny
A. B., potom dal poSkodenému facku obvineny D. B. a nasledne k poSkodenému pristupil C. B., ktory
ho pastou ruky udrel do hlavy, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na chodnik, kde ho obvineni udierali
pastami ruky do hlavy a kopali do réznych &asti tela, nasledkom ¢oho posSkodeny ostal lezat na zemi
v bezvedomi a az nasledne poskodeného z miesta odtiahli pre¢ V. B., nar. XX XX.XXXX, trvalym
bydliskom M. XXX/XX, N., Q. D. M. a R. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom M. L. XXX/XX, N.,
Q. D. M. smerom k Zelezni¢nému priecestiu, kde poSkodeného nechali lezat na ulici v bezvedomi az
do prichodu hliadky Q. Q. G. A. U. N., &im poskodenému nebohému Q. B., nar. XX. XX.XXXX, trvalym
bydliskom W. XXX, Q. D. M., naposledy bydliskom M. XXX/XX, N., Q. D. M. spdsobili prekrvacanie
makkych pokryvok lebe¢nych v lavej Celovej oblasti a v temenno - spankovej oblasti hlavy vlavo, difuzne
zakrvacanie medzi makké pleny mozgu, zakrvacanie do vSetkych komor mozgu, difizne poskodenie
osovych vlakien nervovych buniek (DAP), opuch mozgu tazkého stupna, ktoré zranenia si vyZiadali
lieCenie a hospitalizaciu poSkodeného, poc¢as ktorej v désledku difizného poranenia mozgu doslo u
poskodeného k obojstrannému splyvavému hnisavému zapalu pluc pri vnutrolebeénych poraneniach k
jeho smrti dna 26.06.2023 o0 13.20 hod vo U. |. U. D. M..

Dna 13.11.2023 boli okresnému sudu doru¢ené Ziadosti obzalovanych o prepustenie z vazby, v ktorych
uviedli, Zze dévody vazby pominuli, pripadne je tuto pre mnozstvo pochybnosti mozné nahradit. Pri
vysluchu obZalovani predlozili aj pisomné sfuby, ktorymi navrhli vazbu nahradit.

Prokurator okresnej prokuratury zotrval na svojom pisomnom negativnom stanovisku, priCom mal za
to, Ze dévodné podozrenie voli obZalovanym je nadalej dané. Vzhladom na charakter skutku, brutalny
spbsob jeho vykonania a smrtefny nasledok je dany vazobny dévod v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Podla § 79 ods. 2, veta prva, Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni
skumat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por., obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meSkania, najneskdr do piatich
pracovnych dni po predloZeni celého doposial ziskaného spisového materialu, so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.



Podla § 238 ods. 4 Tr. por., ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a
ak to okolnosti pripadu umozriuju, tak su€asne s rozhodnutim podfa § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo
§ 331 ods. 1, najneskér vSak tak, aby postupom podla § 76 ods. 10 doslo k rozhodnutiu o vazbe alebo
postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vazbe do uplynutia lehoty,
ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vazby v pripravnom konani.

Po podani obZaloby prokuratorom okresnej prokuratury bolo povinnostou sudu rozhodnut o dalSom
trvani vazby obZalovanych v tomto Stadiu trestného konania s poukazom na § 238 ods. 4 Tr. por., a to
prednostne a urychlene.

Staznostny sud v prvom rade konstatuje, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vietky zakonné nalezitosti
v zmysle Trestného poriadku, pricom samosudca svoje rozhodnutie ohfadom preventivnej vazby aj
dostatoénym spésobom v intenciach ustanovenia § 176 ods. 2 Tr. por. odévodnil.

Forméalne podmienky rozhodovania o vazbe v predmetnej veci boli splnené, priiom doterajsia dizka
trvania vazby obzalovanych zodpovedna zakonnému ustanoveniu § 76 Tr. por.

Pokial ide o materialne podmienky rozhodovania o vazbe je potrebné konstatovat, Ze doposial zistené
skuto€nosti a zabezpe€ené dbkazy nasvedZuju tomu, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie
bol spachany, tento skutok mozno posudit’ ako konkrétne trestné ¢iny a zo spisového materialu rovnako
vyplyva dévodné podozrenie, Ze skutok spachali obZalovani spolupachatelstvom. V tomto smere krajsky
sud poukazuje na vypoved svedkyne poSkodenej P. B. a svedkovD.E.,F. E., N. K., F. P, U. K., X. K., C.
E. a F. E.. Miera dévodnosti podozrenia zo spachania trestnej innosti obzalovanymi bola umocnena aj
tym, Ze po ukoné&eni pripravného konania bola na nich podana obZaloba, pri€om protichodné vypovede
svedkov v su€asnom Stadiu trestného konania dostatone nerozptylili dévodné podozrenie, Ze skutok
sa mal stat tak ako je to v nej uvedené. V tejto suvislosti krajsky sud dodava, ze v ramci rozhodovania o
vazbe nie je ulohou sudov s konecnou platnostou hodnotit’ vykonané dbkazy a s kone&nou platnostou
uzatvarat pravnu kvalifikaciu stihanych skutkov. Takéto hodnotenie je vyhradené aZ rozhodovaniu vo
veci samej, ktoré nasleduje po vykonani celého dokazovania v sulade so zasadou bezprostrednosti a
Ustnosti po podani obZaloby (primerane rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IlI.
US 211/2018, I. US 64/2020). Staznostny std opatovne zdérazriuje, Ze pri rozhodovani o vézbe sudy
nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju len to, ¢i v danom Stadiu trestného konania
zistené skutonosti dostatocne oddvodriuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory
ma byt trestnym &inom.

Ani na dévodoch vazby sa doposial ni¢ nezmenilo, su rovnaké tak, ako ich ustalili konajuce sudy, ked
rozhodovali o vzati obzalovanych do vazby. Pri posudzovani existencie vazobnych dévodov podla § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por. krajsky sud poukazuje na povahu, zavaznost, nasledok a okolnosti predmetnej
trestnej Cinnosti, ktorej sa mali obZalovani dopustit' spolupachatelstvom. Z odpisu z registra trestov A.
B. vyplyva, Ze v minulosti uz bol dvakrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15T/51/2021 zo dha 30.06.2021, za precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. b), pism. g) Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest vo vymere 6 mesiacov so
skusobnou dobou 1 rok do 11.08.2022. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov zarover vyplyva, Ze
obZalovany bol Sestnast’ krat priestupkovo postihnuty. Z odpisu z registra trestov D. B. vyplyva, Ze v
minulosti uz bol jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
4T/84/2020 zo diia 02.12.2020, za precin krddeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak., za o mu bolo
upustené od potrestania. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov zaroven vyplyva, Ze obzalovany bol
patkrat priestupkovo postihnuty. C. B. sice nebol sudne trestany, avSak z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov vyplyva, Zze bol dvanast krat priestupkovo postihnuty. Preukazatefne tak maju sklony k
pachaniu protipravneho konania. Uvedeny zaver je opodstatneny napriek tomu, Ze v pripade odsudeni A.
B. a D. B. sa na nich hladi, ako keby neboli odsudeni, kedZe v zmysle ustalenej sudnej praxe zahladenie
odsudenia alebo zakonna fikcia, Ze sa na odsudeného hladi, ako by nebol odsudeny, nebrani sudu, aby
pri hodnoteni jeho osoby prizeral na skuto€nost, Ze v minulosti spachal trestny &in, a z tejto skutoénosti
potom nasledne vyvodil prislusné zavery ohladom jeho osoby, a to aj pokial ide o vy$Sie konStatované
sklony k pachaniu trestnej €innosti. Nemozno opomenut” ani skuto€nost, Zze vSetci traja obZalovani sa
dria 06.11.2022 dopustili priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu, ked vulgarne nadavali Y. M.,
N. M. a D. M., vyhrazali sa im bitkou a zabitim, podpalenim domu, pluli na nich, hadzali kusy asfaltu,
pricom ich aj fyzicky napadli a spdsobili im zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie. Beruc do



uvahy vysSie uvedené preto mozno konstatovat, Ze obZalovani maju sklony rieSit' konflikty vulgarnym
a nasilnym sp6sobom. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti aj staznostny sud dospel k zaveru,
Ze u nich existuje v su€asnom $tadiu trestného konania dévodna obava v zmysle § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por., teda Ze po prepusteni z vazby budu v trestnej €innosti pokracovat.

Staznostny sud sa stotozZnil s rozhodnutim okresného sudu, ked neprijal pisomné sluby obZalovanych a
ich vazbu nenahradil ani dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika nad ich spravanim, kedZe tieto
indtituty v su€asnom $tadiu trestného konania nie su na nahradenie vazby dostato¢né, a to s ohfadom
na povahu prejednavaného pripadu, prihliadajuc na zavaznost, nasledok a okolnosti, za ktorych sa
mali obZalovani dopustit trestnej €innosti, ako aj vzhfadom na spdsob ich doterajSieho Zivota. Ani
kombinéacia pouZitia uvedenych procesnych institutov totiz dostato€ne nezaruCuje, Ze by obzalovani v
pripade prepustenia z vazby na slobodu v pachani trestnej &innosti nepokracovali. Vzhladom na uvedeny
zaver o nemoznosti nahradenia vazby sa krajsky sud dalej nezaoberal moznostou uloZenia primeranych
povinnosti a obmedzeni obZalovanym, ako aj nariadenim ich kontroly technickymi prostriedkami.

V ramci staznostnych dévodov tiez obZalovani cestou obhajcu navrhli, aby krajsky sud prijal ich pisomné
sfuby v zmysle § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. O nahradeni vazby uvedenym procesnym instititom ale
krajsky sud nerozhodoval, pretoZe obhajca v mene svojich klientov neméze podat’ pisomny sfub, ale
tento pravny dkon méZzu urobit len samotni obZalovani, teda Gkon urobeny obhajcom nespifia vetky
formalne nalezitosti, nakolko absentuje podpis obZalovanych. Do ¢asu rozhodovania krajského sudu
pritom uvedeny nedostatok nebol napraveny.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych ddvodov senat krajského sudu staznosti obZalovanych v sulade s citovanym ustanovenim
ako neddvodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



