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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu C/L/
A RECOVERY k.s., ICO: 54 293 685, so sidlom Lomonosovova 2, 811 09 Bratislava — mestska &¢ast
Staré Mesto, spravcu konkurznej podstaty tpadcu Ridop s.r.o. v konkurze, ICO: 51 158 973, so sidlom
Dostojevského rad 2543/1, 811 09 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, (znacka spravcu: S 2055),
pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Bielovi¢, s.r.o., ICO: 52 134 750, so sidlom Okruzna
782/36, 058 01 Poprad, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX E.
F., pravne zast(ipenému advokatkou JUDr. Mariou Letavayovou, ICO: 51 005 191, so sidlom advokatske;
kancelarie Dunajska 4, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 4.500,00 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

10C/27/2024
—2_

|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

10C/27/2024
14—

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 13.11.2023, ktora bola dorudena sudu diia 14.11.2023 (pdvodne
Mestskému sudu Bratislava 1ll) domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 4.500,00 Eur s urokom
z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 4.500,00 Eur od 16.11.2021 do zaplatenia s tym, aby
Zalovany tuto sumu zaplatil ako plnenie do podstaty v konkurze vedenom na Mestskom sude Bratislava
[l pod Sp.zn.: B1-27K/37/2022. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze je spravcom konkurznej podstaty
Upadcu Ridop s.r.o., ICO: 51 158 973, so sidlom Dostojevského rad 2543/1, 811 09 Bratislava — mestska
Cast Staré Mesto (d'alej len ,upadca®), na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 15.08.2022. Na z&klade predloZzenych u¢tovnych dokladov Upadcu bolo zistené,
Ze dna 21.05.2021 bola upadcovi poskytnutd péziCka od Zalovaného, ktora bola v celkovej sume
34.500,00 Eur (istina aj s urokmi) zauc¢tovana v Gctovnictve Upadcu nasledovne: 21.05.2021 poskytnuta
pbdzicka 30.000,- Eur, diia 15.11.2021 zuc&tovanie urokov z p6zicky 4.500,00 Eur, spolu 34.500,00 Eur.

V roku 2021 dpadca pdziCku s urokmi Zalovanému spolu v sume 34.500,00 Eur splatil nasledovne:



dnia 23.07.2021 splatka p6zic¢ky 5.000,00 Eur, dha 18.10.2021 splatka pdzicky 25.000,00 Eur a dna
15.11.2021 splatka pbézicky 4.500,00 Eur, spolu suma 34.500,00 Eur, ked splatky boli realizované z u&tu
Upadcu. Zalovany tak poskytol ipadcovi pozi¢ku v sume 30.000,00 Eur, ktord mu tpadca vratil spologne
s urokmi v sume 4.500,00 Eur. Suma istiny pdzi¢ky bola Zalovanému vratena v celom rozsahu dna
18.10.2021. Suma urokov bola Zalovanému uhradena dha 15.11.2021. VySka dohodnutého uroku za
pdzicku od 21.05.2021 do 18.10.2021 (151 dni) teda zodpoveda ,hodnote 36,25 % ro¢ne®). Ako vyplyva
zo Statistik Narodnej banky Slovenska, priemerna urokova sadzba poskytovana bankami v roku 2021
neprekrogila hodnotu 8,00 % ro¢ne. Urok, ktory uhradil upadca Zalovanému za poskytnuti pdzi¢ku bol
takmer 5-nasobne vy3&i ako najvysSie urokové sadzby bank v danom Case. Je teda zrejmé, Ze vyska
uroku dohodnuta medzi Zalovanym a Upadcom za poskytnutu pozi¢ku je celkom zjavne neprimerane
vysoka a teda odporujuca dobrym mravom. Takéto dojednanie zmluvy o pézZiCke je preto v danej
Casti neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Pokial upadca plnil
a zalovany prijal plnenie uroku ako plnenie z neplatného dojednania, Zalovany sa bezdévodne obohatil
a je povinny bezdbévodné obohatenie preto vydat do konkurznej podstaty Upadcu. Toto vyc€islil v Zalobe
na sumu 4.500,00 Eur s tym, Ze z tejto sumy pozadoval zaplatit i uroky z omeskania vo vySke 5,00
% ro¢ne od 16.11.2021 az do zaplatenia. Svoj pravny nazor oprel i o rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 26.04.2012 Sp.zn.: 5 Cdo 26/2011. Konanie o Zalobe bolo vedené pred Mestskym sudom Bratislava

Il pod Sp.zn.: 69Cb/65/2023.

2. Uznesenim Sp.zn.: 69Cb/65/2023-15 zo dfia 06.12.2023 Mestsky sud Bratislava Il vyzval Zalovaného
podfa § 167 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), aby sa v lehote 15-
tich dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

3. Zalovany na uznesenie reagoval vyjadrenim zo dfia 30.12.2023, ktoré bolo dorugené sudu dria
03.01.2024. Vo vyjadreni uviedol, Ze nemozno suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze dohodnuta vyska
uroku z pdzi¢ky je celkom zjavne neprimerana a teda v rozpore s dobrymi mravmi. Pre posudenie
primeranosti vysky uroku ako aj suladu dojednania o vySke uroku s dobrymi mravmi je délezité
prihliadat na v8etky okolnosti, za ktorych bol pravny ukon urobeny. Ani pripadna samotna neprimeranost’
vySky nie je sama o sebe v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi mdze nastat az
po posudeni vSetkych okolnosti, za ktorych do$lo k tejto neprimeranosti. A to konkrétne napriklad
to, €o viedlo veritefa a €o dlZznika k uzatvoreniu zmluvy o pbézike a k dohode o vy3ke uroku, na
aké obdobie boli pefazné prostriedky poskytnuté, je potrebné prihliadnut na osobu veritela, aj na
osobu dIZznika a na ich postavenie, spoloCensku a inu situaciu v danej oblasti a podobne. K pézicke
doslo tak, Ze konatel upadcu ho oslovil ako osobu, ktord pracovala pre jeho firmu, ¢i by nebol
ochotny poskytnat Upadcovi p6zicku s vyskou uroku, ktord navrhol konatel upadcu vo vyske 15
% z pozi€anej sumy (Co predstavuje 4.500,00 Eur). P&zi¢ku upadcovi poskytol ako fyzicka osoba,
nepodnikatel, pricom nemal Ziadne skusenosti s podnikanim vo finanénej oblasti. ISlo o vynimoénu
situaciu, p6ziCky bezne neposkytuje. Tuto ponuku vnimal ako moznost investovania a zhodnotenia
svojich finanénych prostriedkov. Vzhfadom k tomu, Ze v danom Case bola pandémia koronavirusu,
nebolo mozné predpokladat, ako sa situacia s pandémiou na Slovensku bude vyvijat, bola obmedzena
sloboda pohybu, nastavalo zdraZzovanie tovarov a sluzieb. Cez vietky média boli davané upozornenia
na bliziacu sa vysoku inflaciu. Nebolo mozné predpokladat, aké vSetky obmedzenia eSte nastanu,
preto poskytnutie p6ziCky vo vSeobecnosti vyrazne bolo rizikovejSie, ako v pripade, keby pandémia
nebola. Uvedené skuto€nosti podla neho odévodriuju vyssiu urokova sadzbu pézicky, ako, resp. za
aku poskytovali péziCky banky. Predmetna pézicka vratane dohody o uroku bola uzatvorena slobodne
a vazne a to na navrh konatela Gpadcu, ktory akceptoval. Ziadna ina odplata za poskytnutie pdzicky
mu poskytnuta nebola. Splatenie p6zicky nebolo ziadnym spésobom zabezpeclené. V danom pripade
neslo o spotrebitelsky vztah. Pravna uUprava pri poskytovani pefiaznych prostriedkov obmedzuje
najvysSiu pripustnt odplatu (do ktorej patri aj urok) iba v spotrebitefskych vztahoch, priCom pre
tieto vztahy je charakteristické, Zze spotrebitel ma v nich postavenie slab3ej strany, preto je potrebné
Specificky ho chranit pravnou Upravou. Ustanovenie § 1a ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika predpisuje najvy$Siu pripustnu
odplatu za poskytnutie pefaznych prostriedkov spotrebitelovi vo vySke 30 % roéne. Pravnu Upravu
v spotrebitelskych vztahoch povazuje za prisnejSiu pravnu Upravu v porovnani s nespotrebitelskymi
vztahmi. Nakolko aj pri takejto Uprave mdze dbjst’ k niekolko nasobnému prevySeniu obvyklej irokovej
miery, mal za to, Ze je to mozné aj pri poskytovani pefiaznych prostriedkov fyzickou osobou pre
pravnicku osobu, ako to bolo v danom pripade. Vyska odplaty za poskytnutie pefaznych prostriedkov



v nespotrebitel'skych vztahoch tak logicky nemézZe byt posudzovana rovnako prisne a uz vobec nie
prisnejSie ako v spotrebitelskych vztahoch. Vyska uroku 36,25 % ro¢ne len mierne (o priblizne 1/5-
inu) prekracuje najvy3Siu zakonom pripustnu odplatu v spotrebitelskych vztahoch. Z tohto dévodu je
zrejmé, Ze urok 36,25 % ro&ne za vysSie popisanej situacie, ak aj za situacie, Ze nebola dohodnuta
Ziadna ina odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov, ani nebolo poskytnuté Zziadne zabezpecenie
splatenia p6zi¢ky, nie je tak podla jeho nazoru v neprimeranej vySke. Preto zmluvné dojednanie o vySke
uroku neméze byt v danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi podla § 658 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Nejedna sa teda o neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko
nejde o ukon, ktory by svojim obsahom alebo uelom odporoval zakonu, alebo ho obchadzal, alebo
sa prie€il dobrym mravom. Av3ak aj v pripade, Ze by bola vysSka uroku 36,25 % v danom pripade
neprimerane vysoka, a z tohto dévodu by malo byt toto dojednanie o urokoch v rozpore s dobrymi
mravmi, nemohol by Upadcovi vzniknat narok na vydanie bezdévodného obohatenia v celej vyske
vyplatenych urokov 4.500,00 Eur. V takomto pripade by v zmysle § 41 Obcianskeho zdkonnika bolo
dojednanie o vySke uroku neplatné iba CiastoCne, a to konkrétne vo vyske presahujucej primeranu
vySku Uroku, ktora s ohladom na uvedené okolnosti nie je v rozpore s dobrymi mravmi. V pripade, ak
by upadcovi vznikol narok na vydanie akéhokolvek bezdévodného obohatenia, nemohol by Zalobca
uplatriovat uroky z omeSkania uz od 16.11.2021, pretoZe pohladavka v tomto ¢ase eSte nebola splatnou
s odkazom na § 517 Obgianskeho zékonnika v spojeni s § 563 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
v Zalobe nepreukéazal a ani to netvrdi, Ze by ho kedykolvek pred podanim Zaloby, i uz on, alebo Uupadca
vyzval na vratenie bezdévodného obohatenia. Z tychto dévodov Ziadal Zalobu zamietnut a priznat narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Uznesenim Sp.zn.: 69Cb/65/2023-24 zo dha 12.01.2024 Mestsky sud Bratislava |1l vyzval Zalobcu
podfa § 167 ods. 3 CSP, aby v lehote 15-tich dni od doru€enia uznesenia sa pisomne vyjadril k vyjadreniu
Zalovaného, uviedol dalSie skuto€nosti, oznaclil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze na
neskoér predloZzené a oznacené skutoCnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut.

5. Na uvedené uznesenie Zalobca reagoval vyjadrenim zo dfia 14.02.2024, ktoré bolo doru¢ené sudu
dna 16.02.2024. V tomto vyjadreni Zalobca uviedol, Ze Zalovany opisom skuto¢nosti vo svojom vyjadreni
k Zalobe sice obhajuje vysku uroku, ale vlastne tym naopak sam uvadza, Ze upadca bol aj s ohfadom
na pandémiu koronavirusu v pozicii stazeného pristupu k finanénym prostriedkom, pri€om ho to stavalo
do nepriaznivej pozicie, kedy musel akceptovat’ pbézicku aj s danym podla jeho ndzoru neprimeranym
arokom. Uvedené teda nepriamo potvrdzuje, Ze Urok bol neprimerane vysoky. Dalej pokial Zalovany
vo vyjadreni pri porovnavani vysky uroku 36,25 % rone vychadza z § 1a ods. 2 Nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, porovnava
neporovnatelné. V prvom rade poskytnuta pédzicka nespifia tam uvadzané parametre a to dobu
poskytnutia (do 3 mesiacov), ani vy3ku (do 100,00 Eur). Su€asne podla daného nariadenia a suvisiace;j
legislativy odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvori nielen urok, ale aj poplatky
a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej
zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti
penaznych prostriedkov, a teda su to vSetky odplaty, administrativne poplatky, bankové poplatky a dalSie
naklady. Zalovany teda porovnava odplatu s irokom, &o je v3ak len jedna zo zloZiek odplaty. A pritom uz
tato zlozka (urok) samotna dany limit pre odplatu 30,00 % prekracuje. Uvedeny argument Zalovaného
preto v danej suvislosti neobstoji a je bezpredmetny. Dalej Zalobca vo vyjadreni uvadza, Ze k Zalobe
predlozil Statistiky Narodnej banky Slovenska (dalej len ,NBS*), z ktorych vyplyva, Ze ani spotrebitelské
uvery poskytované v roku 2021 neprekrocili v danom roku viac ako ,8,00 %“. Tiez nesuhlasil s tvrdenim
Zalovaného, Ze dojednanie o vyske Uroku je pravny ukon, ktory mozno, resp. ktorého ¢ast' mozno oddelit
od zvySku pravneho ukonu zmluvy o pézi€¢ke. Dojednanie o vysSke uroku je pravnym ukonom, resp.
Castou pravneho ukonu, ktoré je bud platné ako celok alebo neplatné ako celok. NavySe v zmysle
platnej pravnej Upravy sudu neprinalezi moderaéné pravo, t.j. pravo uréit, ktora ¢ast z dohodnutych
urokov je primerana a ktora uz nie. Sud je opravneny posudit’ len primeranost alebo neprimeranost
dohodnutej vysky urokov. Opatovne poukéazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26.04.2012 Sp.zn.:
5 Cdo 26/2011. V zaveroch vyjadrenia trval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

6. Uznesenim Sp.zn.: 69Cb/65/2023-40 zo dfia 23.02.2024 Mestsky sud Bratislava Il vyzval Zalovaného
podfa § 167 ods. 4 CSP, aby sa v lehote 10-tich dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k vyjadreniu
Zalobcu, uviedol dalSie skutoénosti a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze na neskér
predloZzené a oznacené skutoCnosti a ddékazy sud nemusi prihliadnut.



7. Na uznesenie reagoval Zalovany vyjadrenim — duplikou zo dria 25.03.2024, ktora bola doru¢ena sudu
dnia 26.03.2024. Vo vyjadreni namietal, Ze nikde vo vyjadreni k Zalobe neuviedol, Ze by bol upadca ,v
pozicii stazeného pristupu k finan&nym prostriedkom* a Ze by ,surne potreboval finanénu injekciu®, a ani
to z jeho vyjadrenia Ziadnym spdsobom nevyplyva, ako to tvrdi Zalobca v replike. Vo svojom vyjadreni
k Zalobe neuviedol Ziadne skuto¢nosti ohfadom finan&nej situacie upadcu, nakolko o nej v tomto Case
ani nemal Ziadnu vedomost. Nemal odkial vediet, ¢i upadca bol vo finan¢nej tiesni, alebo nie. Nakolko
Upadcu poznal, resp. konatefa Upadcu, a pracoval pre danu spolo¢nost, upadcovi, resp. jeho konatelovi
dbéveroval. Nemal preto Ziaden dévod pytat sa na podrobnosti dovodov pOzi¢ky. Poskytnutie pézicky
navrhol Upadca, resp. konatel, ako aj vySku uroku. On vnimal tuto moznost ako investiciu. Nemal Ziadne
skusenosti s podnikanim vo finanénej oblasti, nevedel, aka vySka urokov je primerana a bezna pre
obchodné prostredie. Urok vo vyske 15 % z poziéanej sumy bol navrhnuty Upadcom a v tom éase mu
prisiel primerany, preto ho prijal. Ziadne z jeho vyjadreni nepotvrdzuje a to ani nepriamo, Ze Grok bol
neprimerane vysoky, ako sa to ugelovo snazi navodit’ Zalobca. Pokial Zalobca v konani poukazuje na
rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia 26.04.2012, Sp.zn.: 5Cdo/26/2011, tento rozsudok je ojedinely
anenasiel vSeobecné uplatnenie v pravnej praxi, o vyplyva okrem iného aj zo skuto¢nosti, Ze vSeobecné
sudy Standardne priznavaju uroky vo vySke prevySujucej urokové sadzby poskytované bankami, ked
Zalovany vo vyjadreni prikladmo uvadza niektoré sudne rozhodnutia (napriklad rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfa 23.11.2016, Sp.zn.: 17C0/432/2015, kde bol priznany urok vo vyske
19,08 % ro&ne, rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dfia 27.03.2018, Sp.zn.: 4Co/104/2017, kde
bol priznany urok vo vyske 36 % roc¢ne s tym, Ze tento bol predmetom prieskumu v dovolacom konani
vedenom pred Najvy3$8im sudom SR pod Sp.zn.: 1Cdo/109/2019. V oznacenej veci Najvy3Sieho sudu
SR bolo vydané uznesenie zo dna 16.12.2019, Sp.zn.: 1Cdo/109/2019, na z&very ktorého Zalovany vo
svojom vyjadreni poukéazal). Podla jeho nazoru je potrebné danu situaciu analogicky posudit v zmysle
analdgie iuris tak, ako je uvedené v jeho vyjadreni k Zalobe zo dfia 30.12.2023. Predovsetkym poukazal
na pravnu argumentaciu tohto svojho vyjadrenia. Tato ma o to vacsie opodstatnenie, Ze jedinou
odplatou za poskytnutie p6Zicky bol urok. Ziadna ina odplata za poskytnutie pozicky dojednana nebola.
Ustanovenie § 1a ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika navySe nerozliSuje, €i odplatu v konkrétnom pripade tvoria vSetky alebo len
niektoré mozné sucasti odplaty alebo pripadne len jedna z mozZnych sudasti odplaty (napriklad urok,
ako je to v danom pripade). Z tohto dévodu je pravne irelevantné, &i posudzovanu vySku odplaty tvori
iba urok. Keby bolo v umysle zdkonodarcu obmedzit' najvyssiu pripustnu vysku uroku alebo niektorej
inej zloZky odplaty, urobil by tak. Zakonodarca tak vSak neurobil, preto je potrebné odplatu vnimat ako
celok bez ohladu na to, kofko a aké z jej moznych zakonnych sucasti obsahuje. Nadalej zotrvaval
na tom, Ze v danom pripade nebol dojednany neprimerane vysoky Urok a preto dohoda o jeho vyske
neméze byt pravnym ukonom v rozpore s dobrymi mravmi. VySka uroku predstavuje &iselné vyjadrenie,
t.j. matematicky vyjadrené Cislo, ktoré sa po faktickej stranke da rozdelit. Podstatou dohody o vyske
uroku je tak v danom pripade dohoda o ,Cisle“, ktoré sa da rozdelit. Za tejto situacie s ohladom na
princip priority vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu, tak nazor, Ze dohoda o vySke uroku
je nedelitelna, nemdze v Ziadnom pripade obstat. Pri posudzovani neplatnosti pravneho uUkonu je
potrebné prihliadnut’ predovSetkym na vélu u€astnikov pravneho ukonu a ucel, ktory sledovali uzavretim
zmluvy. V tomto pripade bola vOla Zalobcu, resp. Upadcu prijat péziCku s jednorazovym 15 %-nym
urokom a jeho véla rozhodne nebola ukratit Upadcu, ale chcel ur€itym spésobom zhodnotit' svoje
finanéné prostriedky a zaroven aj poméct upadcovi. S ohfadom na uvedené sa javi ako neprimerane
nespravodlivé, aby Zalovany, ktory v dobrej véli poskytol péziCku za upadcom navrhnutych podmienok
a okolnosti nepriaznivych pre neho, priCom tato pézi¢ka bola aj s dohodnutym urokom vratena, bol
nasledne sankcionovany tym, Ze uroky z p&zicky by musel vratit v celom rozsahu a navySe zaplatit' aj
uroky z omeskania. Trval na zamietnuti Zaloby v celom rozsahu.

8. Nasledne Mestsky sud Bratislava Ill postupil predmetnu vec na prejednanie tunajSiemu sudu ako
vecne a miestne prislusnému Postupenim veci zo dia 16.05.2024, s tym, Ze tunajSi sud vec po
postupeni zapisal pod spisovu znacku: 14Csp/73/2024 mylne ako ,spotrebitelsky spor®. Mestsky sud
Bratislava Ill mal za to, Ze nie je kauzalne prisluSny na prejednanie predmetnej veci, nakolko v nej
nejde o obchodnopravny spor. Tunajsi sud, nakolko vec po postupeni z Mestského sudu Bratislava
Il bola zapisana do nespravneho registra kde su vedené spotrebitelské spory nasledne previedol vec
do spravneho registra, kde su vedené civilnopravne spory, pri€om vec bola zapisana pod spisovu
znacku: Sp.zn.: 10C/27/2024, ked mal za to, Ze vo veci nejde o spotrebitelsky spor, nakolko Zalobca
uplatnil narok zo zmluvy o pdzi¢ke, ktora bola uzatvorena medzi Zalovanym ako fyzickou osobou,



nespotrebitelom a veritefom na jednej strane a upadcom, pravnickou osobou a dlznikom na strane
druhe;.

9. Po postupeni veci tunajsi sud (dalej len ,,sud®) vykonal dokazovanie listinami, ktoré v konani predloZzil
Zalobca, dalej vysluchom Zalovaného ako strany sporu a vysluchom G. H., konatela Upadcu ako svedka,
ktoré dékazy navrhol vykonat' v konani Zalovany, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfha 15.08.2022 spisova znacka: 27K/37/2022 bol na
majetok diZznika: Ridop s.r.0., so sidlom Dostojevského rad 2543/1, Bratislava, ICO: 51 158 973 (dalej
len ,upadca“) vyhlaseny konkurz, ktory bol uznany za hlavné insolvencné konanie. Do funkcie spravcu
bol ustanoveny Zalobca, spoloénost C/L/A RECOVERY k.s., so sidlom Lomonosovova 2, Bratislava
— mestska Cast’ Staré Mesto, 811 09, zn. spravcu: S 2055. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 163/2022 v €asti: Konkurzy a restrukturalizacie dna 23.08.2022 pod: K049225.

11. Z vypisu z G¢tu Upadcu, UCet Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, nazov uétu: Ridop s.r.o., vedeného
u Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava za obdobie 01.05.2021-31.05.2021, &islo vypisu:
2021/5, strana 4/13, za obdobie od 01.10.2021 do 31.10.2021, &islo vypisu: 2021/10, strana 8/15 a za
obdobie od 01.11.2021 do 30.11.2021, &islo vypisu: 2021/11, strana 10/19 sud zistil, Ze na tento ucet
dfia 21.05.2021 bola prijata platba — pézi¢ka 30.000,00 Eur s poznamkou A. B., dfia 18.10.2021 z tohto
uctu odoslana platba — splatka p6zi¢ky v sume 25.000,00 Eur s poznamkou A. B. a dfia 15.11.2021

odoslana platba — splatka p6zi¢ky v sume 4.500,00 Eur s poznamkou A. B..

12. Z dokumentu Pohyby na Géte — internetbanking Moja CSOB, typ Gétu: CSOB Podnikatelské konto,
Cislo uctu/IBAN: E. za obdobie 23.07.2021-23.07.2021 vyplyva, Ze z tohto uctu bola dfia 23.07.2021
odoslana platba 5.000,00 Eur s poznamkou splatka p6zicky, ked na dokumente je uvedené, Ze ma
informativny charakter a nenahradza vypis z uctu (l. J. K., L., Bratislava).

13. Priemerné urokové miery z iverov bank (zdroj: Narodna banka Slovenska, https://nbs.sk?priemerne-
urokove-miery-z-uverov-bank) v rozhodnom obdobi 05/2021, kedy zmluva o pdZiCke bola uzatvorena,
boli: Nové obchody — ostatné uvery pre nefinanéné spolo¢nosti do jedného roka 1,74, od jedného do
pat rokov 2,85 a nad pat rokov 2,72 (priemer celkom 1,83), boli: Stav Gverov — ostatné uvery pre
nefinan&né spolo¢nosti do jedného roka 2,52, od jedného do pat rokov 2,27 a nad pat rokov 2,41 (priemer
celkom 2,30). Nové obchody predstavovali vSetky nové uverové zmluvy medzi domacnostami alebo
nefinanénymi spolo¢nostami a bankou pocas referenéného obdobia. Pre doméacnosti — spotrebitelské
a ostatné uvery boli do jedného roka 5,17, od jedného do pat rokov 2,95 a nad pat rokov 7,77 — Nové
obchody a pre domacnosti — ostatné uvery a spotrebitel'ské Uvery boli do jedného roka 7,63, od jedného
do pat rokov 8,44 a nad pat rokov 5,99 — Stav Uverov.

14. Zalovany ako strana sporu pri vysluchu uviedol, Ze v ramci svojho podnikania, ked ma zaloZenu
obchodnu spolo¢nost’ s.r.o., pracoval pre Upadcu. Bolo to v obdobi dvoch rokov 2019, 2020 alebo
2021. Osobne sa poznal s konatefom Upadcu G. H.. Tento ho poziadal, ¢i by mu nepozi¢al peniaze.
On mu za spolo¢nost’ upadcu fakturoval za poskytovanie obchodnej &innosti, preto sa v tejto oblasti
poznali. Oslovil ho o pdzi¢ku pre spolo¢nost. Nepovedal mu za akym u&elom tato pdzicku potrebuje.
On nemal pristup do uétovnictva upadcu. Poziadal ho o p&zi¢ku pre spolocnost v sume 30.000,00
Eur. Pisomne sa na ni€om nedohodli. Nechal si as na rozmyslenie. Mal nejaké svoje peniaze, nejaké
uspory, nie€o aj zdedil. Premyslel si to a peniaze poskytol, suhlasil s poskytnutim péziCky pre Uupadcu
v Ziadanej sume. Peniaze previedol na u€et spolo¢nosti Upadcu. Konatel upadcu G. H. navrhol aj odplatu
za pdzicku, konkrétne navrhol sumu 4.500,00 Eur za tych par mesiacov. Dohodli sa na jednorazovych
urokoch v Ciastke 4.500,00 Eur za sumu pbzi¢ky 30.000,00 Eur. Tiez sa dohodli, Ze Upadca vrati peniaze
po niekolkych mesiacoch, nechal toto rozhodnutie na konatefovi Upadcu kedy peniaze budu vratené.
O finan&nom stave spolognosti on v tom &ase nevedel. O vratenie pefiazi z p6zicky neziadal. Upadca
prostrednictvom konatela mu vratil tieto peniaze sam. K vrateniu pézicky doSlo tak, ako su doloZzené
vypisy z G&tov tpadcu. Uroky boli uhradené v sume 4.500,00 Eur. Ani o Ghradu tychto trokov neziadal.
Pozi¢al sukromné peniaze, teda nie peniaze, ktoré mal v podnikani. VV obdobi, ked vykonaval obchodnu
¢innost pre upadcu, iSlo o obchodnu &innost prikladmo predaj zdvihacich zariadeni pre imobilné osoby
a podobne. Niekedy sa stavalo, Zze ked fakturoval za tuto €innost Upadcovi, tak mu tento meskal
s Uhradou faktur nejaky mesiac, dva. Motivom, Ze poskytol p6zi¢ku Upadcovi bol uréite dojednany urok.

Nikomu inému obdobnu p6Zi¢ku neposkytol, okrem menSich pézi€iek v ramci rodiny a byvalej priatelke.



Mal na mysli, Ze ked ho byvala priatelka poprosila, Ze potrebuje na nie€o peniaze, tak jej ich poskytol.
Nepodnikal, ani nepracoval nikdy vo finanénej oblasti. Pred poskytnutim p&Zi¢ky si nepozrel register
uctovnych uzavierok upadcu. V pripade, keby vedel, Ze spolo€nost’ Upadcu vykazuje stratu, nevie ako

by sa rozhodol pri poskytovani p6zic¢ky. Konatelovi Upadcu veril.

15. Konatel Upadcu G. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, K. K. — M. ako svedok pri
vysluchu uviedol, Ze Zalovaného pozna 10 az 15 rokov dozadu, zoznamili sa prostrednictvom jeho brata.
So Zalovanym boli kamarati. Po zaloZeni spolo€nosti Upadcu spolo€nost’ hfadala novych &lenov, novych
obchodnych zastupcov. Bola nadviazana spolupraca so Zalovanym. Vztahy pri zagiatku spoluprace boli
dobré, seriézne. Medzi spolo€nostou Upadcu a Zalovanym v tomto pripade iSlo o ojedinely p&zickovy
vztah. Pézi¢ka bola dojednana ustne. Za upadcu pézicku dojednaval so Zalovanym on. K pézicke
doSlo v obdobi koronavirusu, teda v obdobi, kedy boli tazkosti s podnikanim. Firma sa zaoberala
dodavkou zdvihacich zariadeni pre zdravotne znevyhodnenych. Aj v obdobi koronavirusu sa firma
snazila podnikat. Firma primarne fungovala na prispevkoch od Uradu prace. Tieto moznosti v obdobi
koronavirusu boli obmedzené. Firma upadcu v tomto obdobi evidovala vy8e 200 Ziadosti na zdvihacie
zariadenia pre zdravotne znevyhodnenych, ale neodsuhlasenych uradom prace, preto doslo k tejto
pbdzicke. P6ziCku firma Upadcu potrebovala na chod firmy, primarne na platy zamestnancov a chod
strojov. V tomto obdobi firma Upadcu mala 6 alebo 7 zamestnancov mimo neho plus dalsi pracovali
pre firmu na Zzivnost. Spolu to mohlo byt 17 ludi. Pred obdobim koronavirusu firma prosperovala
dobre. Nakolko so Zalovanym boli osobne v dobrom vztahu vedel, Ze Zalovany ma dostato¢né finan¢né
prostriedky v tomto Case. Preto ho oslovil ako konatel firmy, o poskytnutie finanénych prostriedkov
docasne. Bolo to na obdobie kym sa trh spamata. V tom €ase vychadzalo, Ze firma by potrebovala
30.000,00 Eur. Zalovany vedel v akej je situacii firma v tomto &ase, chcel Upadcovi poméct, preto
suhlasil s poskytnutim p6zi¢ky. On navrhol Zalovanému pézi¢ku v sume 30.000,00 Eur s tym, Ze
firma vrati Zalovanému 34.500,00 Eur. Vedel, Ze Zalovany ma s tymito finanénymi prostriedkami dalSie
zamery, preto sa dohodli, Ze firma Upadcu vrati Zalovanému peniaze z pdzi¢ky hned ako sa bude dat.
Zalovany s tym suhlasil. Bolo ponechané tak na jeho voli ako konatela Upadcu, kedy peniaze firma
vrati Zalovanému. Medzi nim a Zalovanym bola dbvera. PéZicka bola vratena tak, ako je uvedené vo
vypisoch z uétu Upadcu. Zalovany priamo neziadal vratenie pdzi¢ky, ale boli spolu v kontakte, vzajomne
sa informovali o tom, ako firma stoji. Dohoda o odplate za p6Zi¢ku, teda o urokoch bola 4.500,00 Eur za
celu pozi€¢anu sumu a to bez ohladu na to, kedy déjde k vrateniu p&zi¢ky, nakolko doba splatenia nebola
dojednana. Nebola dojednana v zmysle konkrétneho terminu. Firma v tomto obdobi mala kontokorentny
ucet v banke, na ktorom mohla ist do minusu 60.000,00 Eur. TieZ v tomto ¢ase mala odklady do Socialne;j
poistovne, danovy urad. Pre firmu sa snaZil vybavit Uver, ale vzhlfadom na finan¢ny stav firmy sa to
nepodarilo. Peniaze z p6zicky firma vyuZzila na zaplatenie miezd zamestnancov a na kupu zdvihacieho
zariadenia, a to jedného zdvihacieho zariadenia, ktoré firma mala dodat. Zalovany sa vyslovne nepytal
na finan¢ny stav spolo¢nosti ale citil, Ze vzhfadom na dané obdobie, on ako obchodny zastupca, ako
aj ostatni obchodni zastupcovia, rovnako ako aj montéri v tomto obdobi stagnovali, takZze mohli vycitit
aky je finanény stav firmy. Zalovany sa nepytal na udel pdzicky, ked prisiel za nim, Ze potrebuje peniaze
na chod firmy, tak vedel na o su peniaze. V danom obdobi sa snazil vybavit uver pre firmu, firma
mala negativne bilancie vodi Statu, voci poistovni, Uver nemohol byt tak poskytnuty od bank, snazil sa
vybavit Gver i na seba ako fyzicku osobu, nakolko v8ak bol konatefom neprosperujucej v tomto obdobi
firmy, tieZ mu to nebolo umoznené. P6zicka bola poskytnuta v sume 30.000,00 Eur, dojednané bolo, Ze
bude vratena suma 34.500,00 Eur, bavili sa spolu 0 sume so Zalovanym, aka bude vratena zalovanému,
nedojednavali roky percentom. Uroky v sume 4.500,00 Eur navrhol ako konatel Gpadcu preto, lebo
chcel, aby pézi¢ka bola poskytnuta, tdto suma mu nepripadala neprimerana vzhladom pre potreby firmy.
V tomto Case, ked firma splatila pdzi¢ku, ostatné zavazky firmy boli odkomunikované tak, Ze mozu
byt splatené aj neskdr, bol na jednotlivych inétituciach ako je darfiovy drad, Socialna poistovia, preto
bolo pre neho ako konatela firmy prioritou vratit sikromné peniaze. Firma zac¢ala byt v strate v obdobi
koronavirusu, predtym bola zdravou firmou.

16. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

17. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



18. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

19. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma, ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

20. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

21. Podla § 657 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obgiansky zakonnik®), zmluvou o péZicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

22. Podla § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

23. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

26. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

27. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy
z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, preto
ju v celom rozsahu zamietol.

30. V konani medzi stranami nebolo sporné, Ze Upadca a Zalovany uzatvorili dfia 21.05.2021 astnou
formou zmluvu o pdzicke. Upadca uzatvoril zmluvu o pdzi¢ke ako diznik, Zalovany ako veritel. Na zaklade
zmluvy o péziCke zalovany ako fyzicka osoba poskytol Upadcovi, ktory je pravnickou osobou, pefiaznu
pdzicku v sume 30.000,00 Eur. Zalovany pefiazni sumu pozicky v celej sume 30.000,00 Eur poukazal
na ucet Upadcu v pefiaznom ustave diia 21.05.2021, ktora skutkové okolnost' vyplyva z vypisu z uétu
Upadcu, ktory Zalobca dolozil k Zalobe a ktora skutkova okolnost nebola v konani medzi stranami sporna.
31.V konani neboli medzi stranami sporné ani dalSie skutkové okolnosti, ze Upadca pézi¢ku zalovanému
vratil v celom rozsahu dria 18.10.2021 s tym, Ze Zalovanému zaplatil aj aroky z p6zi¢ky v sume 4.500,00
Eur dha 15.11.2021, ktoré skutkové okolnosti napokon tieZ vyplyvaju z uctov upadcov v pefiaznom
Ustave, ktoré Zalobca doloZil k Zalobe.

32. Zalobca v konani mal za to, Ze vy$ka dohodnutého Uroku za pdzi¢ku poskytnuti na obdobie od
21.05.2021 do 18.10.2021 (151 dni) zodpoveda vyske uroku z pdzicky 36,25 % rocne, ktora vyska
takto dohodnutého Uroku je neprimerana a preto odporujuca dobrym mravom. Oddvodrioval to tym,
Ze dojednana vySka urokov 36,25 % ro€ne podstatne presahovala obvyklu urokovd mieru uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8Sim arokovym sadzbam, za ktoré banky poskytovali Uvery alebo pdzicky
v dobe dojednania zmluvy o péziCke. Priemerna urokova sadzba poskytovana bankami v roku 2021

neprekrogila hodnotu trokovej sadzby 8,00 % roéne. Urok, ktory uhradil Gpadca, je tak 5-nasobne vy$si



ako boli najvysSie urokové sadzby, za ktoré banky poskytovali ivery v danom ¢ase. Potom u&astnikmi
zmluvného pdzickového vztahu dohodnuta vyska uroku je neprimerane vysoka, odporujuca dobrym
mravom. Dojednanie zmluvy o pdzZi¢ke v Casti dojednania uroku z pdzi¢ky preto povazoval za neplatné
podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany, nakolko prijal plnenie z neplatného pravneho ukonu, sa
tak na ukor upadcu bezdbévodne obohatil o sumu 4.500,00 Eur, ktoru Ziadal od Zalovaného vydat do
konkurznej podstaty Upadcu. Ziadne iné skutkové okolnosti, pre ktoré by sid mal posudit dojednanie

o zmluvnych urokoch z p&Zi¢ky za neplatné s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) Zalobca netvrdil.

33. Sud v konani rozhodujuc o naroku zalobcu prednostne po skutkovej stranke nevyhnutne a dévodne
musel ustélit aka bola dohoda zmluvnych stran o urokoch z pdzi¢ky, aby mohol zhodnotit, ¢i Zalobcom
uvadzany dovod spdsobuje neplatnost’ tohto dojednania (§ 39 Obcianskeho zékonnika) pre rozpor

s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika).

34. Nebolo v konani sporné, Zze pdzi¢ka bola poskytnuta za odplatu, ktorou boli dojednané uroky
z pbZicky podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pravny vztah upadcu a Zzalovaného bol zaloZeny
zmluvou o pd&zicke, ktora bola uzatvorena ustnou formou podla § 657 Obcianskeho zakonnika, ked
ani jedna zo stran tohto pravneho Ukonu nemala pri jeho uzavreti postavenie spotrebitela a teda

posudzovany vztah nie je spotrebitelskym vztahom.

35. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze medzi upadcom a Zalovanym bol dojednany drok z pdZicky 36,25 % roéne.
Zalovany toto tvrdenie Zalobcu rozporoval. Tvrdil, Ze urok z pézi¢ky bol dojednany sumou 4.500,00 Eur,
t.j. 15 % z pozi¢anej sumy 30.000,00 Eur (za rok to ¢ini 4.500,00 Eur).

36. Z vysluchu Zalovaného ako strany sporu a z vypovede svedka G. H., konatela Upadcu, ktory za
upadcu zmluvu o pézic¢ke dojednaval zhodne vyplynulo, Ze strany zmluvy o pdzi¢ke si dojednali Urok
z p6ziCky pevnou sumou 4.500,00 Eur za pozi¢anu sumu 30.000,00 Eur, t.j. 15 % ro¢ne z pozi¢anej
sumy. Zalobca v konani Ziadnym dékazom nepreukézal svoje tvrdenie, Ze strany zmluvy o poZicke
si dojednali Urok z pdzicky 36,25 % roéne. Zalobca svoje tvrdenie, Ze Urok z pdziéky bol dojednany
na 36,25 % ro¢ne vyvodil len z faktického stavu podla ktorého upadca mal poskytnutu pézic¢ku dha
21.05.2021, ktoru vratil Zalovanému v celom rozsahu do sumy p6zi¢ky 30.000,00 Eur dna 18.10.2021.
Sud v Zalobe, ktoru podal Zalobca, nevzhliadol skutkovu okolnost, aké bolo dojednanie stran zmluvy
o pdzitke ohladne doby splatenia pdzicky, t.j. na aké obdobie pdZic¢ka bola poskytnuta, teda dokedy sa
Upadca zaviazal pozi€¢ané finanéné prostriedky vratit. Tuto skutkovld okolnost’ podla nazoru sudu bol
povinny Zalobca uviest v Zalobe. AZ vykonanym dokazovanim, a to zo zhodnych vypovedi Zalovaného
a svedka G. H., konatela upadcu sud ustdlil, Ze konkrétny termin vratenia p6zi¢ky medzi stranami zmluvy
o pdzitke nebol dojednany. Termin vratenia p&zi¢ky bol ponechany na voli upadcu. Realne sa tak stalo
z véli upadcu driia 23.07.2021 uhradou sumy 5.000,00 Eur Zalovanému a dna 18.10.2021 uhradou
sumy 25.000,00 Eur Zalovanému. Za takto zisteného skutkového stavu a nepochybne Zalovanym
preukdzaného zalobca potom nedévodne tvrdil, Ze pdZi¢ka bola poskytnuta za dojednany urok 36,25 %
ro¢ne. P&ziCka bola poskytnuta za dojednané aroky pevnou sumou 4.500,00 Eur zo sumy 30.000,00 Eur,
o za rok predstavuje 15 % Urok z poZitanej sumy 30.000,00 Eur. Ze upadca z vlastného rozhodnutia
bez vyzvy veritela vratil pdzi¢ku Zalovanému redlne v terminoch dha 23.07.2021 a dna 18.10.2021
nepreukazuje tvrdenie Zalobcu, Ze p6zi¢ka bola poskytnuta za dojednany urok 36,25 % roéne, Ziadne
takéto dojednanie Zalobca v konani nepreukéazal. Zalobca nedévodne vyvodzoval odo drfia poskytnutia
pbzi¢ky Zalovanym do dfia vratenia p&zi¢ky upadcom dojednanie Uroku medzi stranami zmluvy o p6zicke
36,25 % rocne, takato véla zmluvnych stran v konani Zalobcom nebola preukazana odhliadnuc od toho,
Ze Zalobca v Zalobe a ani po vyzve sudu pri prejednani Zaloby na pojednavani nezddévodnil matematicky

vypocet tohto uroku.

37. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Pojem ,dobré mravy“ Obciansky
zakonnik nedefinuje. V § 3 ods. 1 upravuje len zasadu, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obdgianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o vSeobecné ustanovenie
hmotno-pravnej povahy, ktoré umozriuje sudu vec posudit’ v tom smere, & vykon daného subjektivheho
prava je v sulade s dobrymi mravmi, a v pripade, Ze tomu tak nie je, moznost odopriet’ pravnu ochranu
uplatneného prava. Pre posudenie, &i vykon urcitého prava je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, je
nevyhnutné nalezité zistenie skutkového stavu, na zaklade ktorého sa potom rozpor, €i zhoda posudzuje.



Toto posudenie je zaloZzené na Uvahe sudu, ktorda musi byt podloZzena vzdy konkrétnymi zisteniami,
dovolujucimi taky zaver. Aby vykon ur¢itého prava alebo povinnosti bol v rozpore s dobrymi mravmi,
musi nadobudnut taku intenzitu, pri ktorej nastupuje zakonna sankcia, ktora ma za nasledok neplatnost
pravneho ukonu.

38. Uroky dohodnuté pri pefiaznej pdzicke predstavuji odmenu za uzivanie poziéanej istiny. Obg&iansky
zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky mozno pri pefiaznej pézicke
dohodnut’ uroky. Z tejto skuto€nosti vSak nemozno vyvodzovat, Zze by vySka urokov bola zavisla len od
dohody u&astnikov zmluvy o p6zicke, a teda Ze nepodlieha Ziadnemu obmedzeniu. Toto obmedzenie
vyplyva prave z § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Neprimerane vysoké uroky dohodnuté pri pefiaznej

pbzitke sa vdeobecne povazuju za odporujuce dobrym mravom. Spravidla ide o taku vysku urokov, ktora

Ustavmi.

39. Ustavny sud SR v Naleze z 28. februara 1995, Sp.zn. PL.US 10/95 (Zbierka zakonov SR, &iastka
20, ¢islo 51/1995), okrem iného uviedol, Ze aj ked' su uroky z pdzi¢ky (§ 658 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika) predmetnom zmluvnej vofnosti medzi u¢astnikmi, neznamena to, Ze mozno dohodnut uroky
v akejkolvek vy8ke. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika,
teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade
ustalil, &i vySka dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi. Pokial ide o primeranost
vysky urokov z pOzi¢ky, problematika dobrych mravov Uzko suvisi s doktrinou o nepripustnom, resp.
neprimeranom znevyhodneni zalozenom pravnym ukonom, tak typickou prave v pripade tradi¢nej
Luzery“. Tato doktrina nadobudla v modernom prave vahu a vyznam a slizi uritym obmedzujiucim
spoésobom k naplneniu zasady zmluvnej spravodlivosti. Z uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu SR
dalej vyplyva, Ze neprimerane vysoky urok je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni
primeranosti dojednanej vysky uroku predovSetkym treba porovnat dojednany urok s urokovou mierou
obvyklou z praxe pefiaznych ustavov, tak ako uvadzal v konani Zalobca, ktory takéto porovnanie uvadzal
ako jediné hladisko na posudenie, &i dojednany urok z hfadiska vySky je primerany, alebo neprimerany,
avSak v sulade s nazorom Zalovaného pri posudeni primeranosti dojednanej vySky uroku mal sud za to,
Ze treba prihliadnut’ i na celkové okolnosti ukonu pézicky, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval. Tento
nazor sudu mozno opriet i o rozsudok NajvysSieho sudu SR Sp.zn. 1Cdo 57/2005 zo dfia 01.07.2010,
z ktorého vyplyva, Ze dojednanie urokov pri pefiaznej p6zicke podla § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
v neprimeranej vyske je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Pri posudeni
primeranosti dojednanej vysky urokov pri pefiaznej pdzicke treba prihliadnut’ na celkové okolnosti ukonu,
jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat dojednany urok s irokovou mierou obvyklou z praxe
penaznych ustavov.

40. Ako sud uz dbévodi vySSie, vztah medzi 0&astnikmi zo zmluvy o péziCke nebol vztahom
spotrebitelskym a preto sa naf nevztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ani v8eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela, konkrétne § 52
a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Zmluva o pézicke bola uzatvorena medzi pravnickou osobou a fyzickou
osobou, ked veritefom bola fyzicka osoba, diZznikom pravnicka osoba, preto Upadca, diZznik nepoziva
ochranu, ktora prinalezi v pravnom poriadku spotrebitefom. Dalej tak ako sud uz dévodi, neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je len taka vySka urokov dojednana podfa § 658 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu
najma s prihliadnutim k najvy38im drokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov
SR zo dna 26.04.2012 Sp.zn. 5Cdo 26/2011, na ktoré poukazoval Zzalobca v konani. Z tohto rozsudku
v3ak vyplyva i zaver, Ze pri posudzovani, €i konanie U&astnika obcianskopravneho vztahu je v sulade,
¢i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne neuruje, z akych hfadisk ma sud vychadzat, preto
z4visi v kazdom pripade vyhodnotenie tejto okolnosti na Uvahe sudu. Rozhodnutie o tom, ¢i su splnené
podmienky pre pouzitie § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika alebo § 39 Obcianskeho zakonnika, je vzdy
potrebné urobit’ po starostlivej ivahe v ramci ktorej musi sud zvazit vietky rozhodujuce okolnosti, teda
okolnosti aj ohladne za akych zmluva o péziCke bola uzatvorena. Aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR,
Sp.zn. 1Cdo 57/2005 zo diia 01. jula 2010, ako i z Nalezu Ustavného sudu SR Sp.zn. PL.US 10/95 zo
dnia 28.02.1995 vyplyva, Ze pri posudeni primeranosti dojednanej vySky urokov pri pefnaznej pézicke
treba prihliadnut na celkové okolnosti Ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval, €o su dalSie kritéria



na vyhodnotenie pre posudenie, €i vyska urokov z p6zi€ky bola dojednana v sulade s dobrymi mravmi,
ako aj porovnat dojednany urok z urokovou mierou obvyklou z praxe penaznych ustavov.

41. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze splatnost pdziCky medzi zmluvnymi stranami nebola
dohodnutd. V rozhodnom obdobi, kedy zmluva o pOzi¢ke bola uzatvorend (maj 2021), banky
nefinanénym spolo€nostiam poskytovali Uvery za urokové sadzby 1,74 %, 2,85 %, 2,72 % (priemer 2,44
%), najvyssia urokova sadzba 2,85 %, kedy pri porovnani tychto urokovych sadzieb oproti dojednanym
urokom z pozi€ky 15 % ro€ne, dojednané uroky presahovali priemerné Urokové sadzby bank priblizne
6-nasobne (15 + 2,44 = 6,15) a najvySSie urokové sadzby bank priblizne 5-nasobne (15 + 2,85 =
5,26), ked potom takymto porovnanim sud dospel k zaveru, Ze vySka urokov v danom pripade medzi
stranami zmluvy o pdzi¢ke nebola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi a to aj s prihliadnutim na
dalSie okolnosti, za ktorych zmluva o péziCke v&itane urokov bola dojednana, konkrétne, Ze pézicku
poskytla fyzicka osoba zo sukromnych zdrojov, Ze navrh na uzavretie zmluvy o péZi¢ke podal upadca,
ktory navrhol vySku p6zi¢ky a navrhol aj vySku urokov z pdzicky. Sud dalej pri vyhodnocovani, Ze vySka
dojednanych urokov z p6Zi€¢ky nebola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi prihliadol i na tu okolnost,
Ze pri pOzitke medzi stranami nebola dojednana jej splatnost, pricom veritel ponechal na véli diznika,
kedy p6zic¢ku uhradi podla svojej finan&nej situacie, &im sa vystavil riziku, Ze ak neddjde k dobrovolnému
plneniu zo strany Upadcu v primeranej lehote, bude nuteny svoj narok z p6zicky, pokial ide o preukazanie
jej splatnosti, vymahat’ na sude zalobou. Okolnost, ktoru sud zvazil pri rozhodovani, &i vySka urokov
z pbZicky bola dojednana v sulade s dobrymi mravmi bola i t4, Ze zmluva o p6zi¢ke nebola zabezpeena
Ziadnym inym pravnym prostriedkom, dalej to, Ze dohodnuty urok predstavoval jedinu odplatu za
poskytnutie sukromnych finanénych prostriedkov zo strany veritela. Zo zmluvného vztahu v konani
sud zistil, Ze upadca péziCku mohol vratit kedykolvek, vzhfadom k tomu, Ze nebola dojednana jej
splatnost, o zna&ne znevyhodriovalo postavenie veritela, najma v obdobi, ked p6Zi¢ka bola poskytnuta
zo strany veritela po¢as pandémie Covid-19 bez ohladu na to, Ze diZznik o péziCku poziadal z dévodu
inak neriesitelnej financnej situacie na zabezpedenie chodu spolo¢nosti (mzdy zamestnancov a kupu
zdvihacieho zariadenia, ktoré mal podfla svojho zavazku dodat) a za situacie, Ze bol v postaveni, kedy
inak nemohol pdzi¢ku prostrednictvom inych veritelov, najméa bank ziskat pre nesplnenie podmienok
pre jej poskytnutie. VSetky tieto okolnosti sud zvaZil pri rozhodovani a dospel k zaveru, Ze napriek tomu,
Ze vy8ka urokov z pbZicky bola dojednana 5 az 6-ndsobne vysSie ako boli priemerné urokové sadzby
bank, pripadne najvySSie urokové sadzby bank pri obdobnych Gveroch v danom obdobi, mal za to,
Ze tieto neboli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), a preto
zmluva o pdzicke v €asti dojednanych arokov nie je neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalovany prijatim urokov v sume 4.500,- Eur od diznika sa tak na Ukor diznika bezdévodne
neobohatil, preto sud zalobu Zalobcu o vydanie tychto urokov z titulu bezdévodného obohatenia zamietol

v celom rozsahu v€itane pozadovanych urokov z omeSkania zo sumy bezdévodného obohatenia.

42. Sud porovnal vy$ku dojednanych urokov aj s priemernou urokovou sadzbou a najvy$Sou urokovou
sadzbou, za ktoru banky v danom obdobi poskytovali spotrebitelské uvery. Banky spotrebitelom
poskytovali Uvery v posudzovanom obdobi za urokoveé sadzby 5,17 %, 2,95 %, 7,77 % (priemer 5,2 %),
kedy pri dojednani urokov z p6zi¢ky 15 % ro¢ne, dojednané uroky presahovali tieto priemerné urokové
sadzby priblizne 3-nasobne (15 + 5,2 = 2,88) a najvysSiu urokovu sadzby bank priblizne 2-nasobne (15
+ 7,77 = 1,93). Ani porovnanim tychto urokovych sadzieb s dojednanou vySkou urokov z p6zi¢ky sud
nemohol dospiet k inému zaveru, nez Ze dojednana vySka urokov medzi stranami zmluvy o pdzicke
nebola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi s prihliadnutim na v8etky ostatné okolnosti, za ktorych
doslo k uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke a ktoré sud uz uviedol v dévodoch svojho rozhodnutia. Sud toto
porovnanie uviedol len vzhladom na pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvyssieho sudu SR Sp.zn.
1Cdo 109/2019 zo dfia 16.12.2019, na ktoré poukazoval Zzalovany v konani s tym, Ze neakceptoval
obranu Zalovaného na porovnanie dojednanej vySky urokov z p6zi¢ky podfa § 1a ods. 2 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktora
predpisuje najvysSiu pripustnu odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi vo vySke 30
% rocne, pretoze aplikacia tohto ustanovenia pre dany pripad bola nepouzitelna z dévodu, Ze v danom
pripade neslo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov na obdobie kratSie ako 3 mesiace, ani o poskytnutie
penaznych prostriedkov, ktorych vySka nepresahovala 100,- Eur.

43. Pri porovnani dojednanej vysky urokov s Urokovymi sadzbami bank sud vychadzal zo zdroja, ktory
v konani predloZil Zalobca (€.l. 8 spisu), konkrétne z Priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych



v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody), konkrétne — nové obchody zverejnenych
Narodnou bankou Slovenska za rok 2021, ktory zdroj Zalovany v konani nenamietal.

44. Aj keby zalobca v konani preukazal, ¢o v8ak nepreukazal, Ze uroky z pdzi¢ky boli dojednané
medzi stranami zmluvy o pdzi¢ke vo vyske 36,25 % ro¢ne, ani takéto dojednanie vySky urokov by sud
nezhodnotil ako dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi a to poukazujuc uz na uvedené okolnosti,
pohnutky, ucel finanénych prostriedkov a dalSie okolnosti, za ktorych bola zmluva o pdzi¢ke uzatvorena
s tym, Ze pri porovnani takejto vySky urokov by dojednané uroky presahovali priemernu Urokovu sadzbu
bank necelych 15-nasobne (36,25 + 2,44 = 14,86) a najvysSiu urokovu sadzbu bank priblizne ani nie
13-nasobne (36,25 + 2,85 = 12,72) s prihliadnutim za aké urokové sadzby v danom obdobi (maj 2021)
banky poskytovali Uvery nefinanénym spolo€nostiam, pri porovnani s urokovymi sadzbami bank pri
uveroch a pézickach poskytovanych spotrebitelom v danom obdobi by dojednané uroky presahovali
priemerné urokové sadby necelych 7-nasobne (36,25 + 5,2 = 6,97) a najvysSie urokové sadzby necelych
5-nasobne (36,25 + 7,77 = 4,66). Napokon z posledného porovnania Zalobca Ziadal vychadzat' pri
posudzovani svojho naroku, ked poukazoval, Ze priemerna urokova sadzba poskytovana bankami v roku
2021 neprekrocila hodnotu 8,00 % roc€ne, pricom vychadzal zo zdroja, ktory predlozil k Zalobe (€.I. 8
spisu) a z ktorého sud vychadzal pri porovnavani dojednanej vy$ky urokov s priemernymi a najvyssimi
urokovymi sadzbami bank poskytovanych nefinanénym spolo&nostiam a tiez spotrebitelom v rozhodnom
obdobi, kedy zmluva o péZic¢ke bola uzatvorena (maj 2021).

45. Na zaver sud dodava, Ze pri porovnavani vSak vychadzal z dojednania urokov podfa zmluvy
0 poOzitke 15 % rocéne, t.j. 15 % zo sumy 30.000,00 Eur, €o predstavuje sumu 4.500,00 Eur, pricom
za adekvatne porovnanie mal porovnanie tejto dojednanej urokovej sadzby medzi zmluvnymi stranami
s urokovymi priemernymi mierami a najvy$Sim urokom, ktoré banky v rozhodnom obdobi poskytovali
nefinanénym spolonostiam pri ostatnych uveroch.

46. Z vy8Sie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov potom sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol, ked zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 4.500,00 Eur v&itane urokov
z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne z tejto sumy od 16.11.2021 az do zaplatenia.

47. Pokial Zalobca na pojednavani diia 22.08.2024 navrhol vykonat dbkaz predloZzenim uctovnych
uzavierok Upadcu za roky 2019 a 2020, sud vykonanie tohto dékazu nepripustil. Vo vztahu k tomuto
navrhu uplatnil zasadu koncentracie konania. U&elom a zmyslom koncentrécie v civilnom sporovom
konani (§ 153 a § 154 CSP) je najma prispiet k naplneniu principov procesnej ekonémie vratane rychlosti
konania, zabranit zdrZiavaniu konania a motivaéne pdsobit na strany sporu, aby procesné ukony
vykonavali v€as. Procesny ukon nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat skér (objektivne
hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Je potom pIne v diskre€nej pravomoci sudu,
&i omeskany procesny Ukon strany ospravedini alebo nie (uznesenie Ustavného sidu SR z 26.01.2021,
Sp.zn. I. US 33/2021). Zalobca, ktory vykonava funkciu spravcu Upadcu, t.j. diznika v ramci vykonu
funkcie spravcu mohol mat vo svojej dispozicii utovné uzavierky Upadcu za uvedené obdobie uz
pred nariadenim pojednavania a bolo pri jeho starostlivom konani v jeho schopnostiach procesny ukon
navrhujuci vykonanie tohto dokazu vykonat' v€as, teda este pred nariadenim pojednavania, a predlozit
ho na oboznamenie protistrane, aby sa s tymto dékazom mohla oboznamit, t.j. Zalovanému. Zalovany na
pojednavani namietal, Ze ak bude tento dbékaz pripusteny, bude vyZadovat ¢as na oboznamenie s nim,
¢o by zrejme vyvolalo potrebu odro¢enia a nariadenia dalSieho pojednavania. Vzhlfadom k tomu, Ze bolo
v objektivnych schopnostiach Zalobcu tento dokaz predloZit skor, a procesny Ukon na obozndmenie
s tymto dokazom, teda s touto listinou vykonat' v€as, teda pred nariadenim pojednavania, sud omeskany
procesny ukon Zalobcu na vykonanie tohto dékazu neospravedinil a navrh na doplnenie dokazovania
zamietol. Ide o sankciu Zalobcu zo strany sudu za omeSkany procesny ukon, ked od podania Zaloby
na sude dna 14.11.2023 do nariadeného pojednavania, t.j. do diia 22.08.2024 Zalobca mal vytvoreny
dostatoCny Casovy priestor na predloZenie tohto dékazu pripadne na prednesenie procesného navrhu
na jeho vykonanie. Z uvedenych dévodov sud tento dékaz ako omeSkany zo strany Zalobcu nepripustil.

48. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. V konani mal piny Uspech Zalovany, piny netispech mal zalobca. Zalovanému preto vznikol nérok
voci Zzalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.



50. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

51. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60-tich dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

10C/27/2024
—2_

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich
predpisov).



