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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marcely Kosovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Samka a Mgr. Petra Liztcha, v trestnej veci obZalovaného J. S., pre zlogin
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1, pism. a/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak., o odvolani prokuratora
a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 7T/5/2021 zo dha 06.10.2022, na
verejnom zasadnuti konanom dna 29.11.2023 takto

rozhodol:

l.

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e sa rozsudok Okresného sudu Malacky
sp.zn. 7T/5/2021 zo diia 06.10.2022 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany

J. S, nar. XX XX.XXXX v A, trvale bytom D., G. XXX/XX

uznava vinnym, ze

dna 07.08.2016 uzavrel s E. S. ako obdarovanou darovaciu zmluvu, ktora bola dfia 08.08.2016 s
navrhom na vklad vlastnickeho prava predlozena na katastralny odbor Okresného uradu Malacky, ktory
dria 09.08.2016 pod cCislom V-4296/2016 predmetny vklad povolil, ¢im previedol nehnutelnosti v k..
Malacky zapisanych na LV &. XXXX, LV &. XXXX, LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX, ktorych bol vlastnikom,
a to byt &. 1 na prizemi bytového domu supisné Cislo 2488 postaveného na parcele Cislo XXXX a
spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu o velkosti podielu 17875/71500 a
spoluvlastnicky podiel na pozemku registra C parcela islo XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
323 m2 o velkosti podielu 17873/71500, pozemok registra C pare. €. XXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 205 m2, pozemok pare. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2,
dalej pozemky registra C: pozemok pare. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 155 m2,
pozemok pare. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 152 m2, pozemok pare. €. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 156 m2, pozemok pare. ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 75 m2, ktorych bol vlastnikom v podiele 1/9 a spoluvlastnictvo v podiele 17875/71500 k pozemku
registra C parcela . XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 m2, pricom takto konal aj napriek
tomu, Ze si bol vedomy, Ze ide o jeho jediny hodnotny majetok, a Ze ma vodi veritelovi U.. S. P. viacero
zavazkov so splatnostou do 30.09.2016 plynucich zo zmenky na sumu 40.000,- Eur uzavretej dia
vzdy vo vySke 15.000,- Eur a pdzic¢ky zo dfia 04.07.2016 vo vySke 2.000,- Eur (pbziCky v celkovej
vyske 92.000,- Eur), ktoré sa zaviazal obzalovany vratit, a ktoré doposial ani len s€asti neuhradil, ¢im
poskodenému U.. S. P. spdsobil Skodu vo vyske 132.000,- Eur,

teda

dopustil sa konania smerujuceho k tomu, aby zmaril uspokojenie svojho veritela tym, Zze odstrani svoj
majetok a spdsobil tak zna¢nu Skodu,

¢im spachal

precin poskodzovania veritela v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1k § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného
zakona.



Zatosamu
uklada

podla § 239 ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla 50 ods. 1 Trestného zékona sa obZalovanému uréuje skuSobna doba 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud
obzalovanému uklada povinnost, aby v skuSobnej dobe podfa svojich schopnosti nahradil Skodu
sposobenu trestnym Cinom.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému U..
S. P, nar. XX.XX.XXXX v A, trvalé bytom E. XXXX/X, A., $kodu vo vySke 92.000,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného U.. S. P., nar. XX. XX.XXXX v A., trvalé bytom
E. XXXX/X, A. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Il.
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 7T//5/2021 zo dfha 06.10.2022 bol obzalovany J. S. uznany
vinnym zo zlo€inu &im spachal zloc¢in posSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism.
a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 07.08.2016 uzavrel s E. S. ako obdarovanou darovaciu zmluvu, ktora bola dfia 08.08.2016 s
navrhom na vklad vlastnickeho prava predloZena na katastralny odbor Okresného Uradu Malacky, ktory
dna 09.08.2016 pod Cislom V-4296/2016 predmetny vklad povolil, ¢im previedol nehnutelnosti v k.G.
Malacky zapisanych na LV &. XXXX, L V €. XXXX, LV & XXXX a LV €. XXXX, ktorych bol vlastnikom,
a to byt €. 1 na prizemi bytového domu supisné Cislo XXXX postaveného na parcele €islo XXXX a
spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu o velkosti podielu 17875/71500 a
spoluvlastnicky podiel na pozemku registra C parcela Cislo XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
323 m2 o velkosti podielu 17873/71500, pozemok registra C pare. €. XXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 205 m2, pozemok pare. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2,
dalej pozemky registra C: pozemok pare. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 155 m2,
pozemok pare. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 152 m2, pozemok pare. €. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 156 m2, pozemok pare. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 75 m2, ktorych bol vlastnikom v podiele 1/9 a spoluvlastnictvo v podiele 17875/71500 k pozemku
registra C parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 m2, pricom takto konal aj napriek
tomu, Ze si bol vedomy, Ze ide o jeho jediny hodnotny majetok, a Ze ma vodi veritelovi U.. S. P. viacero
zavazkov so splatnostou do 30.09.2016 plynucich zo zmenky na sumu 40.000,- Eur uzavretej dna

vzdy vo vySke 15.000,- Eur a pdzicky zo dna 04.07.2016 vo vyske 2.000,- Eur (pbzicky v celkovej vySke
92.000,- Eur), ktoré sa zaviazal obzalovany vratit spolu s rokom vo vyske 10.000,- Eur, a ktoré doposial
ani len s€asti neuhradil, ¢im poskodenému U.. S. P. spdsobil Skodu vo vyske 136.000,- Eur,

Za to mu bol okresnym sudom podla § 239 ods. 5 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. j), § 38 ods.
3 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere ftri roky, ktorého vykon bol podla § 51 ods. 1 Tr.
zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odloZeny a zaroven sa mu bol ulozeny
probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla 51 ods. 2 Tr. zak. bola obZalovanému
ur¢ena skuSobna doba v trvani Styri roky. Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d)
Tr. z&k. okresny sud obZalovanému uloZil povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti
nahradil Skodu spésobenu trestnym ¢inom. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud obzalovanému ulozil
povinnost nahradit poskodenému U.. S. P,, nar. XX.XX.XXXX v A,, trvale bytom E. XXXX/X, A., Skodu



vo vySke 92.000,- Eur a podfla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného U.. S. P., nar. XX XX XXXX v A, trvale
bytom E. XXXX/X, A. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.
Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator a obZalovany J. S..

Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze zastava nazor, Ze v tomto pripade nemozno
povazovat vyrok o nahrade v €asti tykajucej sa 92.000,- eur za spravny, nakolko z uzavretej zmluvy o
penaznej pozicke na sumu 92.000,- eur (z tejto zmluvy sud uznal narok poskodeného na nahradu Skody)
vyplyva, Ze suastou tejto zmluvy bolo aj dojednanie (dohoda) o urokoch, o potvrdzuju aj podpisané
prijmové pokladni¢né doklady, ktoré su celkovo na sumu 102.000,- eur, t.j. 92.000,. eur ako istina a
10.000,- eur ako uroky, pri¢om pri pefiaznej zmluve o péziCke mbzu byt dohodnuté aj uroky (§ 658 ods.
1 Obcianskeho zakonnika). Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mozno teda uviest, Zze urok z poskytnutej
pbdzicky je sucastou pefilazného zavazku diznika, a preto je pripadna vyska spbésobenej Skody pri
majetkovych trestnych &inoch viaZucich sa k zmluve o pehaznej péziCke, medzi ktoré patri aj trestny
¢in podkodzovanie veritela, tvorena istinou (redlnymi pefiaznymi prostriedkami poskytnutymi diZnikovi)
spolu s urokmi (vynosom veritela, ktory vyjadruje uZitok veritela z poZzi€¢ania pefiaznych prostriedkov
diZnikovi). NavySe, vyska urokov ako aj suma finanénych prostriedkov poskytovana diZnikovi, je pritom
zrejma uz z prisludnej zmluvy, a v pripade, ak dlznik ma v umysle vébec neplnit zmluvne dohodnuté
podmienky (resp. dodatogne sa chce ich plneniu umyselne vyhnut), tak jeho umyselnym zavinenim je
pokryté nielen to, Ze nechce vratit pozi¢ané finanéné prostriedky (vratit pézicku), ale aj to, Ze nechce
hradit dohodnuté uroky. S poukazom na uvedené sa preto podla prokuratora mozno domnievat, Zze v
tomto pripade je v suvislosti so zmluvou o péZicke potrebné, aby bola obZalovanému podfa § 287 ods. 1
Tr. por. uloZzena povinnost nahradit poSkodenému Ing. S. P. Skodu vo vy$ke 102.000,- eur a so zvySkom
naroku na nahradu skody odkazat poSkodeného na civilny proces. Prokurator navrhol, aby Krajsky sud
v Bratislave zrusil vyrok o ndhrade 8kody a tento upravil v intenciach odvolania prokuratora.

Obhajca obzalovaného v dévodoch odvolania uviedol, Ze trestného &inu poSkodzovania veritela podla
§ 239 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto, €o aj len Ciasto€ne, zmari uspokojenie svojho veritela
tym, Ze znici, poskodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani ¢o aj len ¢ast
svojho majetku. Podla obZaloby takymto majetkom mali byt vyluéne nehnutefnosti (resp. spoluvlastnicke
podiely na nich) zapisané na listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX vedenych pre k.U.
Malacky v meste Malacky. Tieto nehnutelnosti mal obZalovany nadobudnut na zaklade darovacej zmluvy
212.12.2013 od svojho otca O. S.. Podla § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti. Podlfa § 5 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov, zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode vlastnictva
nebytového priestoru v dome musi byt pisomna. Podla § 40 ods. 3 OZ, pisomny pravny ukon je
platny, ak je podpisany konajucou osobou. Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny. ObZalovany v8ak nikdy darovaciu
zmluvu zo diia 12.12.2013 nepodpisal, a teda neuzavrel. Podpis na dotknutej listine pripisany na konci
listiny k menu obZalovaného, ako obdarovaného, nevyhotovil obZalovany, nie je to jeho prejav vole. Je
teda zrejmé, Ze k uzavretiu platného pravneho ukonu v pripade darovacej zmluvy zo dfia 12.12.2013
nedoslo, tato vlastne vdobec nebola uzavreta a predstavuje tzv. non negotium (nulitny ukon) a bola iba
putativnym titulom pre vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. ObZalovany sa tak v zmysle
hmotného prava nikdy nestal vlastnikom/spoluvlastnikom dotknutého bytu ani ostatnych nehnutelnosti
a zapis v katastri nehnutefnosti tak ku driu 07.08.2016 nezodpovedal hmotnému pravu. Dotknuty byt
a ostatné nehnutelnosti obZalovany v €ase spachania skutku, z ktorého je obZalovany, nevlastnil, a
teda neboli jeho majetkom. Z toho potom vyplyva, Ze nemohla byt nijako naplnena skutkova podstata
trestného Cinu § 239 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kedZe k zmenSeniu aktiv uzavretim daldej darovacej
zmluvy (medzi obZalovanym a E. S., 07.08.2016, taktieZ neplatnej podla zasady nemo plus iuris ad
altum trasferre potest quam ipse habet) nedoslo. Na preukazanie svojich tvrdeni obzalovany navrhol
vyhotovenie znaleckého posudku z odbore pismoznalectvo odvetvie ruéné pismo za u¢elom potvrdenia,
Ze podpis na darovacej zmluve zo dna 12.12.2013 nie je jeho vlastnoruénym podpisom, a to uz v
konani pred sudom prvého stupria. ObZalovany na vykonani tohto zasadne dblezitého a pre rozhodnutie
vyznamného dékazu trva. Na Okresnom sude Malacky je t.€. pod sp. zn. 5C/84/2022 vedené sudne
konanie o ur€enie, Ze dotknuty byt patri do dedi¢stva po zomrelom O. S.. Z dévodov vySSie uvedenych
obZzalovany poZziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 7T/5/2021
zrusil v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého stupfia na doplnenie dokazovania, nové prejednanie a
rozhodnutie.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla zrusit' vyrok o
nahrade Skody a zaviazat obZalovaného k nahrade Skody pre poSkodeného v sume 102.000,- eur.
Odvolanie obzalovaného navrhla ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obzalovaného uviedol, Ze je zrejmé, Ze skutok sa
vbbec nestal a navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria, kedZe ide o zasadny
dokaz, ktory je potrebné vykonat a tento ma vplyv na rozhodnutie o podanej obZalobe.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por. ) primarne kon$tatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Vyrok o vine

Krajsky na zaklade odvolania obZalovaného a preskumania predloZzeného spisu dospel k zaveru, ze

- pokial ide o sumu 10.000,- euro, ktora suma mala predstavovat’ uroky, z vykonaného dokazovania na
hlavhom pojednavani, napokon aj z dévodov napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze ,€o sa tyka sumy
10.000,- Eur (suma urokov - podla tvrdenia poSkodeného bola uvedena na poslednom pokladniénom
bloku zo diia 04.07.2016) sud v tejto Casti odkazal poSkodeného na civilné konanie (ktoré aj aktualne
prebieha na Okresnom sudu Skalica pod sp.zn. 9C/1/2019), kedZe dokazovanie ohladom urokov by
presahovalo potreby tohto trestného konania.“ Z vypovede poSkodeného zaroven vyplyva, ze suma
10.000,- euro mala byt odmenou od pana Sameka za to, Ze ,0od neho dostanu vSetky papiere®. Nejde
teda ani podfa poSkodeného v tejto sume o Urok z omeskania, ktory aj na otazku prokuratora na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze ,vie, Ze v poslednom pokladniénom doklade bola zahrnutd odmena 10.000,-
euro®,

- suma 40.000,- euro predstavuje sumu plynicu zo zmenky, ktora zahffia postupne poziCiavané sumy.
Nasledne v drioch 10.06.2016, 13.06.2016, 22.06.2016, 23.06.2016, 28.06.2016 a 01.07.2016 iSlo vzdy
o pozi¢anie sum 15.000,- euro, a dna 04.07.2016 o sumu 2000,- euro, kde ide o sumu bez 10.000,- eur,
ako je vySSie podrobne uvedené. Teda spolu ide o sumu 92.000,- euro, ku ktorej je potrebné pripocitat
sumu 40.000,-, ¢o spolu tvori 132.000,- eur,

- okresny sud opomenul, Ze obZalovany uzavrel darovaciu zmluvu s E. S. dfa 07.08.2016
(zavkladovanou dria 08.08.2016), pricom splatnost’ zavazkov bola az dfia 30.09.2016. Uspokoajit’ je
mozné len taku pohladavku, ktord zaroven predstavuje dih na strane diznika. S tym suvisi aj otazka
splatnosti pohlfadavky. Predpokladom dokonania trestného &inu poSkodzovania veritela je totiz okolnost,
aby pohladavka veritela bola uz splatna. Pokial sa dIZnik dopusti poSkodzovacieho konania (darovanie
nehnutelnosti, ktora sluzila ako zdbezpeka) pred splatnostou pohladavky, je takéto jeho konanie mozné
kvalifikovat iba ako pokus trestného &inu poSkodzovania veritela,

- nadvazujuc na vysSie uvedené je potrebné zaroven uviest, Ze znaleckym posudkom znalkyne z
odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti bola ur€ena vieobecna hodnota nehnutelnosti na LV &. XXXX,
XXXX, XXXX a XXXX pre katastralne uzemie Malacky (ku dfiu 09.08.2016) sice na sumu 136.000,
avsak je potrebné pri ustaleni vySky Skody vychadzat zo sumy, ktora tvori objem celkového dlhu (bez
odmeny 10.000,- eur, ako je vy3Sie uvedené) a nie z odhadovanej ceny nehnutefnosti, ktora sluzila ako
zabezpeka. Pokial by sa pristupilo k tomu, Ze ak je znalecky odhadnuta cena nehnutelnosti, ktorou
je dih zabezpedeny, vysSia, ako samotna diZzna suma, pricom spdsobenou Skodou by mala byt cena



nehnutelnosti, iSlo by zo strany poSkodeného o bezdévodné obohatenie v €asti rozdielu tychto sum. Inak
povedané, obZalovany mdze poskodit veritela len do vySky svojho zavazku,

- ak sa obzalovany brani tym, Ze nemohol darovat nehnutelnost, kedZe pdvodna darovacia zmluva,
ktorou mu jeho otec daroval predmetnu nehnutelnost, je podla neho neplatna, nakolko ju nepodpisal
on, je potrebné uviest’ (okrem argumentov uvedenych sudom prvého stupria), Ze pokial sa obZalovany
brani tymto spésobom, nie je zrejmé, pre€o teda daroval nehnutelnost, o ktorej bol presved&eny, Ze
mu nepatri.

VySSie uvedené argumenty su zarovern odpovedou aj na odvolacie dévody prokuratora, ktory zastaval
nazor, ze v tomto pripade nemozno povazovat vyrok o nahrade Skody v Casti tykajucej sa 92.000,- eur
za spravny, nakolko z uzavretej zmluvy o penaznej pézicke na sumu 92.000,- euro vyplyva, Ze su€astou
tejto zmluvy bolo aj dojednanie (dohoda) o urokoch, €o potvrdzuju aj podpisané prijmové pokladniéné
doklady, ktoré su celkovo na sumu 102.000,- euro.

Krajsky sud teda uzatvara, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany pred
splatnostou dlhu v sume 132.000,- euro sa dopustil konania smerujuceho k tomu, aby zmaril uspokojenie
svojho veritela tym, Ze odstrani svoj majetok a spbsobil tak znaénu Skodu, &im spachal precin
poskodzovanie veritela v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 239 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Konal tak
umyselne ako trestnej zodpovedny subjekt.

Vyrok o treste

Krajsky sud pri ukladani trestu zohladnil vSetky rozhodné skuto&nosti. Trest je opatrenim Statneho
donutenia, ktory sa uklada pachatelovi za spachany trestny &in. Trest m6ze priamo postihnut len
pachatela trestného Cinu (zasada personality trestu), je nasledkom trestného ¢&inu, a preto musi byt
umerny spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionality trestu). Zakladnou funkciou trestu je
ochrana spolo€nosti pred trestnymi &inmi a pred pachatelmi, ktora sa uskutoCriuje jednak prvkom
donutenia a jednak prvkom vychovy. Trest vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela trestného €inu. Pri
ukladani trestu sud prihliadne najma na sp6sob spachanie €inu, jeho nasledok a zavinenie, pritazujuce
a polahé&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy. Osobu pachatela
treba vyhodnotit vo vSetkych suvislostiach i z hfadiska prognézy jeho buduceho vyvoja spravania v
spojitosti so spachanym trestnym &inom, vyznamny je spdsob Zivota a spravanie sa obZalovaného, d&i
jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu. Spachania €inu nie je jedina okolnost podstatna pre uréenie
druhu a vymery trestu, a preto ju nemozno precenovat a izolovane z nej vyvodzovat zavery pre uloZenie
trestu. Sud pri ukladani trestu nemdze rezignovat na zakonné kritéria stanovené pre ur€ovanie druhu a
vymery trestu. Treba dodrziavat princip umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre
splnenie ucelu trestu. Ani prili§ prisny, ani prili§ mierny trest, nepésobia vychovne. V kazdom jednom
pripade musi sud pri rozhodovani o treste prihliadat na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery
pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohladom na charakter jednotlivého pripadu méze byt
trestom primeranym, a teda aj zakonnym. Nesmie byt ukladany mechanicky, &i ide o druh toho ktorého
trestu alebo aj jeho vymeru.

S poukazom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze pri zisteni jednej polah&ujucej okolnosti (§ 36
pism. j/ Tr. z&k.) a pri nezisteni Ziadnych pritaZujucich okolnosti vSetky zékonné kritéria spifa trest vo
vymere dva roky, ktorého vykon nie je potrebné nariadit, ale podmieneéne jeho vykon odloZit na dobu
troch rokov s tym, Ze ulozil obZalovanému povinnost v takto uréenej skiSobnej dobe nahradit' Skodu
spOsobenu trestnym &inom.

Vyrok o nahrade Skody

Krajsky sud reflektoval pri vyroku o ndhrade $kody na skuto&nost, Ze €o sa tyka sumy 40.000,- euro, tato
bola priznana rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 25 CbZm/17/2017 zo dfia 16.06.2022, preto ju
do povinnosti vyroku o ndhrade Skody nezahrnul, zaviazal obzalovaného k nahrade spésobenej Skody
v sume 92.000,- euro, priom so zvySkom uplatneného naroku na nahrady Skody odkazal poskodeného
na civilny proces.

Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



