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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, deti rodi¢ov: matka D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXXX XX F., pravne
zastlpena: ADIUVANTE s.r.0., advokatska kanceldria so sidlom Halenarska 412/7, 917 01 Trnava, ICO:
52 341 046 a otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/X, XXX XX H. C. I, t. . vo vazbe v UVV
Banska Bystrica, pravne zastupeny: JUDr. Jan Repti$, advokat so sidlom Nam. Matice slovenskej 6, 965
01 Ziar nad Hronom, o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na preruSenie konania zastavuje.

II. Sid zakazuje otcovi maloletych deti A. B., nar. XX.XX.XXXX styk s maloletym A. B., nar.
XX XX XXXX a maloletou C. B., nar. XX.XX.XXXX v akejkolvek podobe.

ll.SGd ru$i uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 28P/16/2022-18 zo diia 11.11.2022,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

IV.Sud meni rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 24P/27/2019-652 zo diia 13.04.2021
v Casti zastupovania a spravy majetku mal. deti tak, Zze maloleté detije opravnena a povin
n a zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach matka mal. deti.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa navrhom doruéenym sudu dria 24.11.2022 domahala zakazu styku otca
s maloletymi detmi a zakazu pribliZzenia sa k maloletym detom a k matke.

2. Navrh odévodnila tym, ?e na zaklade rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
24P/27/2019-652 zo dna 13.04.2021 bolo ich manZelstvo s otcom maloletych deti rozvedené, maloleté
deti boli zverené do jej opatery s tym, Ze styk otca s mal. detmi bol uréeny kazdy neparny vikend v Case
od piatku 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. U deti si vS§imla za posledné obdobie cca jun 2022 zmenu
spravania, ktora sa prejavovala u maloletej C. plaélivostou a zmenou nalad. U maloletého A. pri stretnuti
s otcom mimo dohodnutého styku, matka spozorovala, Ze iSiel so sklopenou hlavou tak, Ze bradu mal az
pri hrudniku. Situacia sa za¢ala zhorSovat, deti jej uviedli, Ze ked boli s otcom a jeho priatefkou cez leto
na dovolenke, tak ich bil, pri€om kazdé dieta dostalo od otca 4 facky. Otec vyvija na deti natlak, Ze maju
povedat, Ze chcu byt s nim. Pokial prebiehalo vySetrovanie vo veci nebezpetného prenasledovania
a vyhrazania otca voci matke maloletych deti, bol relativhe pokoj a natlak znovu zacal v juni 2022 po



oslobodeni a postupeni na priestupkové konanie. Od leta 2022 sa vyrazne zvacsil tlak na deti, velakratim
otec pri odovzdavani od matky povedal, Ze sa na mamu maju pozriet poslednykrat, lebo ju uz neuvidia.
Cely vikend u neho deti po&uvali, Ze matku uz porieSia ,nejaki fudia“ a oni nebudud mat konene na vyber
a budu musiet ist k nemu byvat. Tiez matku pred detmi neustale osoc€uje. Deti sa jej zddverili, Ze sa
boja a zacali viac rozpravat €o sa cez vikend u otca deje. Matka poZiadala o pomoc socialnu kuratelu,
uskutocnilo sa spolo¢né stretnutie, kde socialna pracovnicka povedala, ze ked budu deti v ohrozeni 3.
stupria budu odobraté a umiestnené do krizového centra, na €o otec len s usmevom prikyvol. Na zaciatku
sedenia sa mali rodiia pozdravit, priom otec deti sa ani nepozdravil a matku nazval ,krava sprosta“.
Socialna pracovnicka uviedla, Ze deti sa budu rozpravat so psychologi¢kou a budu posudzované. Otec
trval na tom, aby to bolo v ¢ase, ked budu deti u neho. Od toho momentu otec hovoril detom, Ze ked
nebude v sprave, ktoru si precita to, €o on chce, tak nech si ho nezelaju. Zakazdym im to pripominal
a vyhrazal sa im, Ze ked tak neurobia, ubliZi aj matke. Ona deti ubezpelovala, Ze spravu rodic¢ia nebudu
Citat', nech povedia pravdu, €o ich trapi. Deti sa stretnutia so psychologi¢kou obavali. Otec sa im vyhrazal,
ze ked nepovedia, ¢o on chce, tak zariadi, ze skoncia v detskom domove. Deti sa matke zdoverili, ze
otec ich pravidelne tresta a Ze k nemu nechcu ist. Musia mu za vSetko dakovat, napr. za veCeru, vylet,
kino, ak tak nespravia, tak otec im da facku, Ze na nieCo zabudli. Ked urobia nie¢o zlé, tak im otec
nedava veceru. Ked A. povedal, Ze nejaka situacia nebola tak, ako povedala priatelka otca, dostal od
otca facku, Ze €o si dovoluje odvravat. Deti sa otca boja, nechcu uz k nemu ist, boja sa, Ze sa dozvie, Ze
sa boli rozpravat so psychologi¢kou. VZdy im prizvukoval, Ze matke nemoZze ni¢ povedat, lebo Ze uvidia.
Maloleta C. za¢ala mat’ po vikende u otca noné mory. Maloleta ma taky strach z otca, Ze na posedeni
po ukoné&eni jesennej Casti futbalovej sezdny, ked prisiel otec sa skryla pod stdl. Matka si na maloletom
A. v8imla, Ze opucha hlavne okolo oéi, to je u nich signal velkého napatia. Zmeny na detoch si vSimli aj
ucitelky v 8kole, triedna ucitefka C. uz v oktébri ozndmila matke, Ze pozoruje zmeny v spravani malolete;,
ktora bola placliva v situaciach, ktoré jej predtym nerobili problém, mala tras nohy. Matka z uvedenych
dévodov podala diia 10.11.2022 navrh na sud, na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakazal styk maloletych deti s otcom, kedZe cez vikend od 11.11. do 13.11.2022 sa ma uskutocnit’ styk
otca s detmi. Uznesenim &. k. 28P/13/2022-18 zo diia 11.11.2022 Okresny sud Ziar nad Hronom nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zakazal otcovi styk s maloletymi detmi s tym, Ze matke uloZil povinnost
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia podat navrh na zalatie konania vo veci samej tykajuci sa
starostlivosti o maloleté deti. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost
dna 21.12.2022.

3. Dfia 30.11.2022 bolo stidu doruené oznamenie, ze Okresna prokurattra Ziar nad Hronom vstupuje
do konania vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti B..

4. Sud uznesenim €. k. 25P/166/2022-22 zo dna 22.12.2022 ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

5. Otec maloletych deti s ndvrhom matky na zakaz styku a zakaz pribliZzenia nesuhlasil, ¢o uviedol vo
svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 09.01.2023.

6. Kolizny opatrovnik v sprave zo dfia 10.01.2023 zo socialneho Setrenia uviedol, Ze rodinu eviduje
od augusta 2019 na zaklade Ziadosti matky o poskytnutie socialneho poradenstva vo veci rozvodu
manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav k mal. detom a na z&klade Ziadosti o pomoc pri zvladnuti
situacie spojenej s rozvodom. Diia 19.08.2019 podala matka na Okresny sud Ziar nad Hronom néavrh
na rozvod manzelstva a zaroven navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V tom ¢ase uvadzala,
Ze otec pacha vodi nej fyzické nasilie, ktorého svedkom su maloleté deti. Uznesenim Okresného sudu
v Ziari nad Hronom &. k. 24P/27/2019-49 zo dfia 10.09.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
do rozhodnutia vo veci samej (o rozvode) upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy utorok v ¢ase od
15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny vikend v ¢ase od soboty 09:00 hod. do nedele 17:00 hod.
Zaroven sud urcil otcovi do¢asné vyzivné. Voli rozhodnutiu sudu sa otec odvolal. Nasledne Krajsky
sud v Banskej Bystrici vydal uznesenie €. k. 17CoP/43/2019-113 zo dha 09.12.2019, ktorym upravil
styk otca s maloletymi detmi a to tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy
neparny tyZdefl v Case od soboty 09:00 hod. do nedele 17:00 hod. Dfia 04.11.2019 bola rodi¢om
sprostredkovana spolupraca s referatom poradensko-psychologickych sluzieb (dalej len ,RPPS*). Dnia
21.02.2020 Okresna prokuratura Ziar nad Hronom sa doZadovala o vypracovanie spravy z dévodu, Zze
otec deti podal na prokurature trestné oznamenie na matku za tyranie maloletych deti. Diia 14.04.2020
podala matka navrh na vykon sudneho rozhodnutia, v ktorom uvadzala, Ze otec mari vykon sudneho



rozhodnutia a to tak, Ze neodovzdava maloleté deti v€as, tak ako je ur€ené uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici &. k. 17CoP/43/2019-113 zo dfia 09.12.2019. V tomto ¢ase matka podala na
otca aj trestné oznamenie. Pojednavanie vo veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom konaného dna 16.04.2020 bolo odro€ené na neurcito za u¢elom
vykonania znaleckého dokazovania. Dnia 20.07.2020 podal otec navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom Ziadal upravit styk s maloletymi detmi.

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 24P/27/2019-652, ppl. diia 15.05.2021 sud
manzelstvo rodicov rozviedol, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a zarover otca zaviazal
platenim vyZivného vo vy8ke na maloletého A. v sume 190,- Eur a maloletu C. v sume 160,- Eur. Zaroven
sud upravil styk otca s maloletymi detmi v ¢ase vikendov, sviatkov a prazdnin. Uvedenym rozsudkom
bolo rodi¢om uloZené aj vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu na
referate poradensko-psychologickych sluzieb. Dfia 11.06.2021 podal otec dalSie neodkladné opatrenie,
v ktorom Ziadal rozSirenie jeho styku s maloletymi detmi, nakolko mu zomrela matka a z dévodu
vzniknutej udalosti si chcel maloleté deti ponechat dlhsie. Okresny sud Ziar nad Hronom, sp. zn.
28P/19/2021, navrh otca zamietol. Diia 26.08.2021 podal otec daldie neodkladné opatrenie, ktorym
Ziadal, aby maloleta C. nebola preradena na inu Skolu a aby sud zvazil zmenu starostlivosti o maloleté
deti a to Upravou na striedavd osobnu starostlivost. Okresny std Ziar nad Hronom v konani sp. zn.
25P/68/2021, navrh otca zamietol. Otec sa voci uzneseniu odvolal. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom potvrdil.

Opatrovnik v sprave dalej uviedol, Ze od rozvodového konania bol medzi rodi¢mi vyrazny rodi€ovsky
konflikt, ktory Easto kongil podavanim trestnych ozndmeni. Situacia v rodine sa vyrazne zacala zhorSovat
od oktdbra 2022, kedy matka kontaktovala urad. V emailovej komunikacii uviedla nasledovné: ,Dobry
den p. J., chcela by som Véas velmi poprosit o pomoc. Mam zverené po rozvode deti do starostlivosti
A.10r.a C. 8r. S byvalym manzZelom mame po rozvode velmi zlé vztahy, neda sa s nim dohodnut na
ni¢om a vyhrotilo sa to az tak, Ze na tréning deti zavolal policajtov, Ze mu ich nechcem odovzdat, lebo
on ma styk od 17:00 hod. a deti maju do 17:30 hod. tréning... Povedal, Ze uz je jeho &as a on si nezela,
aby tu trénovali a hrali futbal. Tu ako v F.. Takato situacia trva uz dih§i ¢as, ale na deti to velmi zle vplyva
a nakoniec mi odmietaju aj chodit' na tréningy so slovami, Ze tam bude otec a to A. futbal miluje a bavi
to aj C.. Byvaly muz na tréningy aj zapasy chodi, s ¢im som nikdy nemala problém, aj ked deti z toho
nemali dobry pocit a neboli taki uvolneni, ako ked tam nie je. Ked si zavola A. k sebe cez tréning alebo
po zapase, tak som si vSimla, ze A. sa stale pozera na zem a bradu ma pritlaCenu k hrudi. Musim to
nejako zacat rieSit, aby som im pomohla. C. sa mi po tomto incidente s policajtmi v Skole aj pocikala a to
ma 8 rokov. A. bol ¢akat' zase pred Skolou, Ze idu po C. do Skoly a idu k nemu, o ¢om som ja samozrejme
netusila. Nastastie som to zistila cez hodinky a zavolala na ne, aby to aj on poc¢ul a povedala som, Ze
ak ho hned nedovezie, volam na policiu. Zaviezol ho k mojim rodi€¢om, ked’ A. voSiel do domu starkych,
tak sa velmi rozplakal. Prosim Vas, vedeli by ste mi nejako poméct? Dakujem velmi pekne za pomoc.*
Na zaklade prosby matky o pomoc urad sa skontaktoval telefonicky s oboma rodi€mi a poziadal ich
o spologné stretnutie, za u€elom rieSenia vyhrotenej situacie v rodine a nastavenia dalSej spoluprace.
Otec v telefonickom rozhovore uvadzal, ze maloleté deti matka trapi a ze su velmi smutné, ked idu
k nemu. Na matku a jej partnera podal aj trestné oznamenie a bude Ziadat' zverit maloleté deti do svoje;j
osobnej starostlivosti. Matka pred spolo€nym stretnutim zaslala dal$i email, v ktorom sa uvadza ... ,pred
detmi stale na mia len zle hovori, ako budu byvat’ u neho, nech este vydrzia a bolo aj obdobie, ked
im povedal, Ze uz sa dohodol s fJudmi a ti ma porieSia, ked sa ho A. pytal, o mi urobia, tak mu len
povedal, Ze uz ich nebudem otravovat a budu mat odo mna pokoj. Viete si predstavit' ako mi A. potom
doma plakal a ani sa nechcel odo mia pohnut, aj ked iSli na vikend k otcovi, tak volal méjmu otcovi,
starkému, aby ma zobral k nim, aby som nebola sama. Nechcem, aby moje deti museli toto zazivat. Mrzi
ma, Ze je to takéto, ale s mojim byvalym manzZelom sa vébec neda vychadzat, pocituje velku nenavist
vo&i mne a trpia tym len deti. Ja som za to, aby sa s otcom stretavali, ale nie ked sa maju takto trapit
a ist' so strachom, €o zase bude cez vikend. Podrla ich slov, ked je kludny, tak aj vikend je OK, ale ked je
nahnevany, tak sa ho boja, lebo len krici a vtedy je velmi, velmi zly, kvéli Somu som sa s nim rozviedla aj
ja. Deti su v neustalom strese a napéti, lebo je nevyspytatefna povaha a nikdy nevedia, &i nie¢o hovori
zo srandy alebo je nahnevany a urobi nieco zlé*“.

Dna 03.11.2022 urad telefonicky kontaktovala matka a uviedla, Ze po tom, ako suhlasila so zapojenim
do spoluprace s otcom a s Centrom Navrat v Banskej Bystrici sa situacia v rodine vefmi zhorsila.
Maloleté deti su vo velkom strese a Specialna pedagogic¢ka matke povedala, Ze u maloletej C. sa zacala
prejavovat neurdza. Maloleté deti sa trasu, ked maju ist’ k otcovi, pretoZe otec im hovori napriklad to, Ze
bude gitat’ vSetko to, o oni povedia a Ze nech si ho neZelaju, ak povedia na neho nie€o zlé, resp. nieco,
¢o sa mu nebude pacit. Otec im mal uviest aj to, Ze ich da do domova. Maloleté deti matke doma velmi



placu. Na ukor ulohy, ktoru dostali, aby sa pozdravili, tak otcov pozdrav v pritomnosti deti bol taky: ,Vasa
mater je krava sprosta“. Matka urad informovala aj o tom, Ze otec bol rieSeny policiou za nebezpetné
vyhréZanie a prenasledovanie, ktoré realizoval na nej. Dfia 08.11.2022 sa opatovne na uUrad dostavila
matka, ktora uviedla, Ze situacia sa ovela zhorsila. Otec sa detom vyhraza, Ze ked v sprave nebude
to, 8o on chce, tak zariadi, Ze skongia v detskom domove. Urad matke poskytol socialne poradenstvo
a dalej ju instruoval, aby neodkladne riesila vzniknutu situaciu aj s OCTK. Z uvedeného dévodu matka
dna 10.11.2022 podala na Okresny sud Ziar nad Hronom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala zékaz styku otca s maloletymi detmi. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom,
sp. zn. 28P/16/2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zakazal otcovi styk s maloletymi
detmi. Dfia 11.11.2022 sa na urad dostavila triedna ucCitelka maloletej C., ktora chcela doplnit svoju
spravu o skuto&nosti, ktoré sa udiali v€era v Skole. ,Po¢as hodiny matematiky sa C. uistovala, Zze ked
nechce ist k otcovi, & k nemu nebude musiet ist, ¢i nepéjde fakt do polepSovne a &i maminku nezavru.
Z mojej strany bola uistena, Ze ak zajtra ocko pride a budu problémy, tak pridem za nimi domov autom.
C. sa v Skole vObec neprejavuje ako depresivna, v triede su vSetci ako celok a pomahaju si, v Skole citi
bezpecie. Ma len tras nohou. PoCula som, ako sa rozprava s kamaratkou, ktora jej povedala: C., pod sa
pozriet k oknu, C. jej na to povedala, Ze to nie je. Potom sa iSli dalej hrat. Je velmi dobré, Ze ona o tychto
problémoch rozprava aj so spoluziackami a oni to chapu a rieSia to spolu kamaratsky. V triede mam
sedem Ziakov, €ize je to maly kolektiv a navzajom si doveruju. Otca som edte nikdy nevidela, v3etky
informacie mam len od matky. U mna sa otec o dieta zatial nezaujimal®.

Dnha 11.11.2022 matka podala trestné oznamenie, ktoru skuto€nost’ Uradu oznamila. Toho istého dha
bol trad pritomny pri vysluchu mal. deti na OR PZ v Ziari nad Hronom. Urad ma informaciu, Ze otec
maloletych deti sa od toho ¢asu nachadza vo vykone vazby.

Socialnym Setrenim v domacnosti matky vykonanym dfia 05.01.2023 bolo zistené, Ze matka maloletych
deti a matkin partner byvaju v 5-izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky. Maloleté
deti maju k dispozicii vlastné detské izby, ktoré su zariadené modernym nabytkom a maju v nich
vytvorené vhodné podmienky pre spanok, hry a uenie. Matka pracuje v spolo¢nosti K. L., E. v C. K.
ako personalistka s mesaénym prijmom cca 1.000,- Eur brutto. Pobera pridavky na deti vo vySke 60,-
Eur/mesacne a dafiovy bonus. VyZivné otec platil pravidelne, kym ho nevzali do vazby. Od januara 2023
ma matka chodit’ aj s maloletymi detmi k psychologicke na RPPS a je v kontakte aj s intervenénym
centrom — Centrum socialnych sluzieb KA, ktory jej poskytnu pravnu pomoc. Matka poZziadala o zruSenie
spoluprace s Centrum Navrat v Banskej Bystrici. Maloleta C. navstevuje 3. roénik na zakladnej Skole v F.
L. A. A. 5. ro¢nik na zakladnej Skole v H. C. |.. Maloleté deti sa v ¢ase socialneho Setrenia nachadzali
vo svojich viastnych detskych izbach, uviedli, Ze sa maju dobre.

V sprave opatrovnik poukazal hlavne na to, ze maloleté deti uz v roku 2020 museli absolvovat znalecké
dokazovanie, v tom €ase mala maloletd C. 6 rokov a malolety A. 8 rokov. V znaleckom dokazovani
sa preukazalo, Ze u maloletej C. uz v tomto &ase boli ,pritomné znamky neurotického prezivania
a subdepresivneho ladenia (obavy, Ze sa stane nieCo zlé, negativhe sebahodnotenie, suicidalne
myslienky, zvySena unavitefnost, pocitovanie trapenia a starosti, pocit osamelosti, citi nutnost’ vynalozit
vacsie usilie, aby bola rovnako dobra ako iné deti, povaZzuje sa za konfliktnd.) a u maloletého A. boli
pritomné suicidalne myslienky, mysli si, Ze musi vyvinut vacsie usilie, aby bol rovnako dobry ako iné
deti, dokaze sa tesit len z méla veci a Cinnosti, silnejSia pudova zloZka osobnosti, silné vnimanie
agresivity, strach z agresivity, timenie uzkosti sladkostami).“ U oboch rodi€ov bolo preukazané, Ze
»,maju narusenu osobnu vekovu identitu — osobna nezrelost, znizena schopnost riesit aktualne Zivotné
problémy. Znalec ako rizikové faktory u otca oznadil: naruSenie kontaktu s realitou a naznaky posuch
osobnosti (paranoidnej, schizoidnej, anankastickej) a rizikové faktory u matky silnejSie pudové zalozenie,
narusenie kontaktu a komunikacie, snaha prezentovat sa nadmerne pozitivne az sklon k IZi, hysterické
rysy, katatymne ovplyvnena interpretacia javov a diania.”

Maloleté deti boli v priebehu poslednych rokov mnohokrat vypo&uvané roznymi institiciami a odbornikmi
z doévodu opakujucich sa trestnych oznameni a neodkladnych opatreni rodi€ov. Od roku 2019 bolo
uradom zrealizovanych sedem pohovorov s maloletymi detmi a za u€elom predist nadmernému
zatazeniu deti, urad nevykonal pogas posledného socialneho Setrenia pohovor s maloletymi detmi
k navrhu matky na zakaz styku deti s otcom. Vo svojom vyjadreni vychadzal z vypovedi matky, triedne;j
ugitelky, ako i z psychologického vy$etrenia maloletych deti u M. N., O.. Urad ma preukazané, Ze deti su
vystavené situaciam, ktoré maju na ich psychiku negativny dopad a v su€asnosti je potrebné prezivanie
maloletych deti zastabilizovat..



7. Na pojednavani konanom dfia 08.02.2023 pravni zastupcovia Uc€astnikov konania, kolizna
opatrovni¢ka a prokuratorka navrhli zhodne toto konanie prerusit do doby, kedy budu doru¢ené znalecké
posudky do trestného konania vedeného proti otcovi maloletych deti.

8. Uznesenim €. k. 25P/166/2022-55 zo difia 14.02.2023 sud konanie prerusil do pravoplatného
skondenia trestnej veci vedenej proti otcovi maloletych deti na OR PZ, Odboru kriminalnej policie Ziar
nad Hronom, sp. zn. CVS:ORP-411/1-VYS-ZH-222.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 02.06.2023 sud zistil, Ze Setrenie v domacnosti matky bolo
vykonané dna 01.06.2023. Matka uviedla, Ze maloleté deti su na tom psychicky teraz dobre, su kfudné,
len maloleta C., ked sa nahodou dozvie nie€¢o o tomto pripade, resp. situacii s otcom, tak sa jej snivaju
také sny, Ze je niekde sama, bez nich. S maloletymi detmi nadalej navstevuje referat poradensko-
psychologickych sluzieb. Maloleté deti a to C. nadalej navstevuje 3. ro€nik zékladnej Skoly v F. L. A. 5.
roCnik Il. P. N. Q. H. C. I.. Bytové podmienky sa u matky nezmenili.

10. Z oznamenia OR PZ v Ziari nad Hronom zo diia 07.08.2023 sud zistil, Ze v trestnej veci
proti obvinenému A. B., nar. XX.XX.XXXX bol dria 07.06.2023 podany navrh na podanie obZaloby
a v si¢asnej dobe sa spis s obZalobou prokuratora Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom nachadza na
Okresnom sude v Ziari nad Hronom v sidom konani &. 2T/44/2023.

11. Z obsahu obZaloby prokuratora sud zistil, Ze obZaloba bola na Okresny sud Ziar nad Hronom podana
dria 09.06.2023 pre zlocin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b), ods.
3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného z&kona.

12. Zo znaleckého posudku & X/XXXX A. R. K., Psychiatrickd ambulancia, Dr. Janského 4, Ziar
nad Hronom sud zistil, Ze obvineny (otec maloletych deti) doposial nebol sudne trestany, jeho
pracovné navyky su dihodobo funkéné. Je to jeho prvy pobyt vo vazbe a existuje predpoklad, Zze sa
z okolnosti vySetrenia dokaze poucit. Jeho prognéza resocializacie sa javi ako priazniva. Agresivita nie
je u neho dominujucou charakteristikou jeho osobnostnej vybavy. Ma vSak tendencie k dominantnému
a direktivnemu spravaniu a presadzovaniu svojich predstav. V triezvom stave je pravdepodobné
dostatoCné ovladanie agresivity. V popise spoluzitia s medzi manzelmi uvadzané zasadné rozpory.
Manzelka tvrdi, Ze obvineny nadmerne konzumoval alkohol a pod jeho vplyvom sa spraval agresivne.
TieZ tvrdi, Ze jej bol manzel neverny. Otec tvrdi, Ze problém s alkoholom mala manzelka a bola mu
neverna s muzmi aj so Zzenami. Tato otdzka sa tyka dokaznej roviny, ¢o nie je v kompetencii znalca.

13. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca A. S. K., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) sud zistil, Ze u obvineného
(otca maloletych deti) nezistila znalkyria v ¢ase inkriminovaného €inu ani v su¢asnej dobe pritomnost
takej dusevnej choroby alebo poruchy, ktora by vzhladom na charakter vySetrovaného skutku mala
forenzny vyznam. Nebol u menovaného zisteny syndrom zavislosti ani S8kodlivé zneuzivanie alkoholu, €i
inych navykovych latok. U menovaného znalkyna nezistila pritomnost syndromu zavislosti od alkoholu.
Menovany v Case vySetrovaného skutku ohfadom na svoj psychicky stav bol schopny rozpoznat
spoloensku nebezpelnost’ svojho konania a bol schopny svoje konanie ovladat, je v su¢asnej dobe
schopny u&asti na trestnom konani a je schopny plne chapat zmysel trestného konania v danej veci aj
eventualny zmysel udeleného trestu.

14. Uznesenim €. k. 25P/166/2022-95 zo dia 17.08.2023 sud rozhodol, Ze v konani pokracduje, nakolko
sud zistil, Ze voci otcovi maloletych deti bolo vznesené obvinenie t. j. dia 07.06.2023 bol podany navrh
na podanie obZaloby, ¢im doSlo ku skon&eniu trestnej veci proti otcovi maloletych deti na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie Ziar nad Hronom, sp. zn. CVS:ORP-411/1-
VYS-ZH-2022.

15. Pravny zastupca navrhovatelky sudu dorudil navrh na prerusenie konania spolu s prilohami, podanim
zo dna 19.09.2023, uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/61/2023-105 zo diia
28.08.2023, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozil
Zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, aby sa vedome nepribliZoval k Zalobkyni v 1. rade D. E. B., nar.
XX XX XXXX, zalobcovi v 2. rade mal. A. B., nar. XX XX.XXXX a Zalobkyni v 3. rade mal. C. B., nar.
XX XX XXXX na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby sibeznej
UCasti Zalobcov v 1. az 3. rade a Zalovaného na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci



a to v nevyhnutnom rozsahu. V bode Il. ulozil Zalovanému, aby nekontaktoval Zalobkyrfu v 1. rade,
Zalobcu v 2. rade a Zalobkynu v 3. rade priamo alebo nepriamo pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou, ani inymi prostriedkami. V bode Ill. navrh vo zvySku navrh Zalobcov v 1. az v 3. rade
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V bode IV. uznesenia sud Zalovaného poudil, Ze
neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran zrusi v pripade, ak odpadnu dévody, pre
ktoré bolo nariadené. Zalovany zarover bol pougeny v bode V. uznesenia, Ze na prislugny sud méze
proti Zalobcom 1. az 3. rade podat Zalobu o nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenému vykonom
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, ak neodkladné opatrenie zanikne alebo bude
zrusené z iného dévodu nez preto, Ze pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Zalobcom v 1. az 3.
rade voci Zzalovanému priznal nahradu trov konania v pomere 33 % v bode VI. Proti tomuto uzneseniu
podal zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie.

16. Z navrhu na prerudenie konania (.I. 132) vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatelky 2iavda toto
konanie prerusit do pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 2T/44/2023.

17. Na pojednavani dfia 11.10.2023 zotrval na podanom navrhu pravny zastupca navrhovatelky v zakaze
styku otca s mal. detmi. Navrhol doplnit dokazovanie a vypoCut pani K. a navrhovatelku.

18. Navrhovatelka na pojednavani konanom dria 11.10.2023 uviedla, Ze na podanom navrhu trva.
V minulosti ¢o sa dialo jej detom bolo velmi zlé, dufa, Ze sa to uZz nebude opakovat, nakolko ich to
velmi psychicky ubilo. Deti boli az v takom stave, Ze sa nevedeli rozhodovat, bali sa vyjadrit svoj nazor
a velmi sa prehibil aj kontakt medzi nimi dvomi. VZdy bol potrestany A., okolvek sa stalo zo strany otca.
Teraz ked nie su v styku s otcom skoro rok, ich stav sa velmi vyrazne zlepsil, su kfudni, su pokojni,
sU vyrovnani a dokazu sa medzi sebou porozpravat. C. uz nema také placlivé stavy, aby si platom
nieCo vydobila a A. bol stale za takéto nie€o potrestany u otca, ked C. plakala. A. si uz v su€asnosti vie
sam povedat, €o chce, €o je ako uspech. V su€asnosti uz nema no&né mory, trasenie nohou. Deti su
v psychickej pohode. Maloleta C. navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly v F. a malolety A. je Ziakom 6.
roCnika II. P. N. Q. H. C. I.. Ich tudijné vysledky su velmi dobré. S otcom nie su v Ziadnom telefonickom
kontakte a ani sa nafiho nepytaju.

19. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze pokial sa tyka dalSieho dokazovania vo veci a to
vypocutia maloletych deti je stanovisko Uradu také, Ze deti uz v tomto roku Celili neskuto€nému mnozstvu
vypocuvani, vysluchov, teda objasfiovani veci. VSetky tieto vysluchy aj napriek tomu, Ze boli potrebné,
mali na deti dopad. Z tohto dévodu uz Urad k tomuto samotnému konaniu nepristupil k vypoc&utiu deti.
Deti navstevuju od zadiatku roku referat poradensko-psychologickych sluzieb, kde sa postupne otvaraju
a k tejto téme hovoria. Opatrovnik apeluje na sud, ¢o sa tyka zistovania nazoru dietata, aby €erpal &i
uz z vypocutia pani A. K. psychologicky referatu a v tomto pripade by sa vynechalo zistovanie nazoru
dietata pred sudom alebo pred dal$imi organmi Statnej spravy.

20. Prokuratorka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bolo toto konanie preruSené, pretoze
nie je zrejmé dokedy bude trvat trestné konanie na Okresnom sude v Ziari nad Hronom a nemozno
vylugit stav, Ze bude obZalovany prepusteny z vazby. KedZe v tejto veci boli vydané viaceré neodkladné
opatrenia, je potrebné vo veci samej rozhodnut.

21. Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani dna 11.10.2023 rovnako sa pripojil k tomu, aby
konanie pokraCovalo a rozhodlo sa vo veci samej, preto netrva na navrhu na preruseni konania. V tomto
smere poukazal na smernicu Ochrany obeti trestnych &inov, z ktorej vyplyva, Ze ani nepreukézanie viny
pachatelovi neznamena automaticky nulové riziko pre maloletu obet, pri¢om sa apeluje na Statne organy
venovat zvySenu pozornost proceduram posudzovania rizika a pouzit primerané opatrenie na ochranu
dietata. Taktiez sa pripojil k navrhu na vypoé&utie A. K. psychologi¢ky RPPS Ziar nad Hronom. Za G&elom
vypoclutia navrhovanej svedkyne sud pojednavanie odrocil na def 25.10.2023. Na dodato¢nu Ziadost
pravneho zastupcu otca o odrogenie pojednavania sud obratom pravnemu zastupcovi oznamil, Ze jeho
Ziadosti o odrogenie pojednavania sid nevyhovuje, nakolko nespifia podmienky podla § 183 CSP (&.l.
73).



22. Podanim zo dna 23.10.2023 (kratko pred nariadenym pojednavanim na den 25.10.2023) pravny
zastupca matky stdu dorucil spresnenie a doplnenie petitu pévodného podania zo dfia 24.11.2022, ktory
znie:

I. Sud maloleté deti C. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti
matky E. B., nar. XX. XX.XXXX.

Il. Maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych ale aj v podstatnych veciach je opravnena
a povinna vyluéne matka maloletych deti.

[ll. Sud zakazuje styk otca maloletych deti A. B., nar. XX. XX.XXXX s maloletym detmi C. B., nar.
XX XX XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX a to v akejkolvek podobe.

IV. Sud uklada A. B., nar. XX.XX.XXXX, aby nekontaktoval D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. A. B., nar.
XX XX XXXX amal. C. B., nar. XX.XX.XXXX priamo alebo nepriamo pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou, ani inymi prostriedkami.

V. Sud uklada A. B., nar. XX. XX.XXXX, aby sa vedome nepriblizoval k D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, mal.
A.B., nar. XX XX.XXXX amal. C. B., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s vynimkou
pripadov nevyhnutnej potreby ich sibeznej u€asti na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci
a to v nevyhnutnom rozsahu.

VI. Ugastnici konania nemaju narok na nahradu trov konania.

23. Na pojednavani konanom dfia 25.10.2023 (€.Il. 280) svedkyfia A. R. K. uviedla, Ze pani B. ju
v novembri oslovila, &i by nezobrala na rozhovor jej deti, nakofko maju nejaké vzdjomné nezhody medzi
sebou a zarovenh ma s nimi aj vychovné problémy. S detmi vykonala pohovor vo februéri. Deti boli
zakriknuté, boli vefmi uzavreté, nechceli nijak rozpravat, komunikovat, odpovedali len jednym slovom
alebo kratu¢kou vetou. Deti pdsobili velmi introvertne. Na to, Ze ich videla prvykrat, na tému otec
neodpovedali, lebo sa bali, Ze bude po pohovore obnoveny ich kontakt s otcom. PoZiadavka pritom zo
strany matky bola s detmi pracovat na naruSenom vztahu medzi nimi. Postupom &asu po Styroch az
Siestich tyZdrov stretnutia sa deti viac rozhovorili. Vo vztahu k otcovi sa vyjadrili naozaj tym, Ze sa ho
boja, Ze nechcu sa s nim stretavat, nechcu byt s nim v kontakte. A. sa vyjadroval, aby sa k nim nepribliZil
a C. sa vyjadrila, aby im dal pokoj a aby za nimi nechodil vébec. Deti sa vyjadrili s tym, Ze &asto na
nich krial. Pre nich bol rozkaz, ktory sa musi spinit vo vztahu k jeho poZiadavkam. Stavalo sa, ze im
capol po zadku, C. asi len raz dal za ucho, A. dostal tych faciek viacej, priCom stale sa museli pInit jeho
prikazy a rozkazy. Z dévodu vyhotovenia uznesenia o vylu€eni na samostatné konanie ¢asti upraveného
petitu navrhu bodu &. IV. a V. a zapisu tejto €asti navrhu do sudneho registra ,C* sud konanie odrogil
na den 29.11.2023.

24. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/166/2022-288 zo dfia 25.10.2023 sud
konanie v €asti navrhu matky v zmysle bodu 34 navrhu vyroku IV. a V., podania zo drna 23.10.2023,
na uloZenie povinnosti A. B. nar. XX.XX.XXXX, aby nekontaktoval D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, mal.
A. B., nar. XX XX.XXXX a mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX priamo alebo nepriamo pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou, ani inymi prostriedkami a aby sa vedome nepriblizoval k D. E. B., nar.
XX XX XXXX, mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX a mal. C. B., nar. XX. XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako
50 metrov s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby ich subeznej u€asti na procesnych ukonoch pred
organmi verejnej moci a to v nevyhnutnom rozsahu, vylu¢il nasamostatné konanie z dévodu, Zze
konanie o dopifiacom navrhu matky na uloZenie povinnosti otcovi nekontaktovat a priblizovat sa k matke
a k maloletym detom nie je konanim vo veciach starostlivosti o maloleté deti a nepatri do mimosporovej
agendy upravenej v Civilnom mimosporovom konani. Ide o osobitny druh sporového konania v zmysle
Civilného sporového konania.

25. Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/120/2023 zo dia 07.11.2023 (&.I. 295)
sud zistil, Ze samosudca Okresného sudu Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn. 2T/44/2023 zo dia
25.10.2023 nariadil nad obZalovanym A. B. dohlad proba¢ného a mediaéného uradnika a suc¢asne ho
prepustil z vazby na slobodu. Zaroveri mu ulozil aj viaceré obmedzenia a povinnosti v zmysle § 82



ods. 1 pism. a), ¢), e), h), j), k) Trestného poriadku. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.
5Tos/120/2023 zo dfia 07.11.2023 zrusil uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/44/2023
zo dia 25.10.2023 a Ziadost' obzalovaného A. B. o prepustenie z vazby na slobodu zo dfia 25.10.2023
zamietol s tym, Ze vazbu obZalovaného dohladom proba¢ného a mediacného uradnika nenahradil.

26. Na pojednavani konanom dna 29.11.2023 pravny zastupca navrhovatelky zotrval na podanom
navrhu po vyluéeni €asti navrhu na samostatné konanie. Zarover navrhol rozhodnut o spatvzati navrhu
na prerusenie konania a taktiez o vydanom neodkladnom opatreni Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
k. 28P/16/2022-18 zo dia 11.11.2022, ktorym zakdézal otcovi styk s maloletymi detmi.

27. Pravny zastupca otca na pojednavani navrhol navrh zamietnut, celé konanie povazuje za zmato¢né,
kym sa nedorieSi trestna vec.

28. Kolizna opatrovni¢ka navrhla navrhu matky na zdkaz styku otca s maloletymi detmi vyhoviet,
nakolko takyto zékaz je v zaujme maloletych deti vzhfadom na ich vyjadrenie, ako aj na ich suasné
prezivanie. Taktiez navrhla upravit zastupovanie a spravovanie majetku maloletych deti len matkou, ¢o
je v su¢asnom stave.

29. Prokuratorka na pojednavani konanom dna 29.11.2023 uviedla, Ze podla jej nazoru je potrebné
navrhu matky vyhoviet a urit, Ze vylu¢ne matka bude maloleté deti zastupovat v beZznych aj podstatnych
veciach. Poukazala na to, Ze zaujem maloletého dietata je vZdy na prvom mieste, nakolko maloleté
deti maju pravo na bezpecné a stabilné prostredie, pravo na ochranu doéstojnosti, duSevného, citového
vyvinu ale najma pred akymkolvek nasilim. Ni¢ neopraviiuje ani jedného z rodiov, aby poskodzoval
zdravie maloletych deti.

30. Podra § 29 Civilného mimosporového poriadku navrhovatel méze pocas konania zobrat’ navrh na
zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

31.V danom pripade mal sud za preukazané, Ze doslo k spatvzatiu navrhu matky na prerusenie konania
zo diia 19.09.2023 (€.I. 132), na pojednavani dna 25.10.2023, preto v sulade s ustanovenim § 29
Civilného mimosporového poriadku konanie v tejto €asti sud zastavil.

32. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval najma tieto pravne predpisy:

33. Podla § 24 ods. 4 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€¢ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatelna.

34. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

35. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy
z rodiCov nezije alebo je neznamy. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi€ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obomedzeny alebo pozastaveny.
Ak je jeden z rodiCov obmedzeny v spOsobilosti na pravne ukony, druhy rodi¢ vykonava rodiCovskeé prava
a povinnosti sam len v takom rozsahu, v akom je spdsobilost’ prvého rodi¢a na pravne ukony sudom
obmedzena.



36. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

37. Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud rodi€¢om
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podfa odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

38. Podla § 39 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€.

Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

39. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

40. Podla § 38 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak je
ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spo6sobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti.
Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

41. Podla ¢€l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hlfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

42. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

43. Podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou dohovoru uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiov, udrZiavat pravidelné osobné kontakty
s oboma rodiémi, iba Ze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

44. Podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, pricom toto pravo méze byt obmedzené vyhradne
na zaklade rozhodnutia sidu a v sulade s literou zakona.

45. Z pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 24P/27/2019 mal sud za preukazané,
Ze o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti a o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym bolo rozhodnuté rozsudkom €. k. 24P/27/2019-652 zo dia 13.04.2021, ppl. dfia 15.05.2021.
Maloleté deti sud zveril do osobnej starostlivosti matky a zarover otca zaviazal platenim vyZivovace;j
povinnosti vo vyske na maloletého A. sumou 190,- Eur a maloletu C. sumou 160,- Eur. Zaroven sud
upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretavat kazdy
neparny kalendarny tyZden od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., po€as viano&nych sviatkov
kazdy parny rok od 23.12. od 13:00 hod. do 30.12. do 17:00 hod. a kazdy neparny rok od 30.12. od
13:00 hod. do 07.01. nasledujuceho roka do 17:00 hod., kazdy neparny rok po€as jarnych Skolskych
prazdnin od 17:00 hod. dia, ktory kalendarne predchadza zacliatku jarnych prazdnin, do posledného



dfia tychto prazdnin do 17:00 hod., po¢as velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka od 15:00
hod. do pondelka do 18:00 hod., po€as letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 09:00 hod.
do 15.07. do 17:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 17:00 hod. s tym, Ze vo v3etkych
uvedenych pripadoch je otec opravneny maloleté deti v stanovenom €ase prevziat v mieste bydliska
matky a po ukonceni styku otec maloleté deti odovzda v stanovenom Case v mieste bydliska matky. Uz
v ase podania tohto navrhu na rozvod manzelstva, ako aj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
matka uvadzala, Ze otec pacha voci nej fyzické nasilie, ktorého svedkom su maloleté deti.

46. Otec diia 11.06.2021 podal neodkladné opatrenie, ktorym ziadal rozsirenie jeho styku s maloletymi
detmi. Okresny sud Ziar nad Hronom sp. zn. 28P/19/2021, navrh otca zamietol.

47. Dna 26.08.2021 podal otec dalSi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby maloletd C. nebola preradena na inu 8kolu a aby sud zvazil zmenu starostlivosti o maloleté
deti a to Upravou na striedavli osobnl starostlivost. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &. k.
25P/68/2021-23 zo dna 31.08.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
15CoP/50/2021-52 zo dna 29.09.2021 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

48. Z pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 28P/16/2022 mal sud preukazané,
Ze uznesenim &. k. 28P/16/2022-18 zo dna 11.11.2022, pravoplatnym dfia 21.12.2022 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zakazal otcovi styk s maloletymi detmi. Zaroven ulozil matke povinnost
v lehote 15 dni od doruenia uznesenia podat navrh na zalatie konania vo veci samej tykajuci sa
starostlivosti o maloleté deti.

49. Zo sprav psychologi¢ky M. L. N., O. zo dfa 08.11.2022 sud zistil, Ze deti prisli v sprievode matky pre
zhorSenie ich stavu. Vypovedali samostatne len v pritomnosti psycholéga, bez natlaku, spontanne, bez
potreby kladenia otazok alebo zasahovania do vypovedi. A. uviedol, Ze sa otca boji, aj sestra povedala,
Ze sa ho boji. Ked nie€o urobila, na vine bol on. Minuly vikendy im otec povedal, Ze pbjdu do detského
domova, ked nebude vo vypise €o oni chcu. Na mamu hovori, Ze je zIa, Ze v detstve im robila zle, oni si
na to nepamataju, vzdy na fu rozprava zlé veci. Nuti ich jest €o nechcu, dava im jest malo, vraj len ked
vyhladnu. U otca nebral lieky, nedaval mu ich, hoci matka ké&zala. Citil sa aj unaveny. C. uviedla, Ze sa
otca boji, ked' su napr. v aute, otec si na nie€o spomenie, €o urobili, napr. nakreslili starkého a nevedel
kto tam je, ona mu nevedela rychlo odpovedat, vysadil ju, museli byt v hroznej zime, museli povedat, Ze
nikoho nechcu len jeho a chcu byt len s nim. Ked boli v Chorvatsku s otcom a jeho priatelkou, nakrical
na nich, brat sa rozplakal, zbil ich jedna facka hore, druha vpravo, viavo, vietko museli upratovat. Ona
neplace, lebo ked plakala, zbil brata. Brat sa viac boji otca, lebo jej menej robil zle, bola mala, bola mu
milSia. Teraz aj jej robi zle, tak sa ho boji.

50. Zo sprav triednych uciteliek deti su zistil, Ze u mal. C. boli spozorované zmeny v spravani,
prejavuju sa trasom nohou, mimovolnym nesustredenym pohybom neadekvatnym v danej situdcii,
precitlivostou, plaom a uzkostnymi stavmi. Mal. A. je v kolektive triedy oblubeny, snazivy. Vaésinou je
tichy, zamysleny, pri komunikacii sklopi zrak.

51. Zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 28P/16/2022 dalej sud zistil, ze diia 11.11.2022
bola na vyZiadanie sidu vypracovana sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze uz od rozvodového konania bol
medzi rodiémi vyrazny rodiCovsky konflikt, ktory ¢asto koncil podavanim trestnych oznameni. Situacia
v rodine sa vyrazne zacala zhorSovat od oktébra 2022, ked matka prostrednictvom emailu kontaktovala
UPSVaR, kde opisala situaciu obdobne ako v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Na zaklade toho urad sa skontaktoval s oboma rodiémi a poZiadali ich o spolo&né stretnutie za ucelom
rieSenia vyhrotenej situacii v rodine a nastavenia dalSej spoluprace. Otec v telefonickom rozhovore
uvadzal, Ze deti matka trapi a Ze su velmi smutné, ked idu k nemu. Na matku a jej partnera podal aj
trestné oznamenie a bude ziadat zverit deti do svojej osobnej starostlivosti. Matka zaslala uradu pred
spolo€nym stretnutim dalSi email, v ktorom uviedla, Ze deti sa necitia dobre, ked je otec na tréningu
a zapase, Ze tam odmietaju chodit na tréningy. Ked sa nasledne rozpravali, Ze pre€¢o maju k tomu taky
postoj, tak jej A. povedal, Ze nechce za otcom chodit, ale musi. Ked' za nim nesli, tak cely vikend po
nich kri¢al, Ze im ani jest nedal, Ze ked' chcu, maju si urobit’ ve€eru, potom Ze museli poumyvat riad,
nasledne poupratovat’ izbu, pri€om otec nad nimi stal a stale po nich kri¢al, ze to maju za to, Ze za nim
nesli, ked' sa to bude opakovat, tak si to odskace matka. Pred detmi otec na matku stale hovori len zle,



ako budu byvat u neho, nech este vydrzia. Bolo obdobie, ked im povedal, Ze uz sa dohodol s ,fJudmi“ a ti
matku porieSia. Ked sa ho A. pytal, ¢o jej urobia, tak mu len povedal, Ze uz ich matka nebude otravovat
a budu mat’ od nej pokoj. A. potom doma plakal, ani sa nechcel od matky pohnut.

52. Sprava uradu obsahovala aj vyjadrenie o spolupraci — vychovné opatrenie vypracované A.
R. K., psychologi¢kou, v ktorom uviedla, Ze spoluprdca s matkou mal. deti bola nadviazana na
podnet sudom ulozeného vychovného opatrenia — povinnost' podrobit’ sa odbornému poradenstvu na
referate poradensko-psychologickych sluzieb rodi€¢om deti, za U¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie
tykajucej sa starostlivosti o maloleté deti na obdobie 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
24P/27/2019-652 zo dia 13.04.2021, ppl. diia 15.05.2021 (rozvodovy rozsudok). Urad telefonicky oslovil
obidvoch rodiov, pricom matka vzhfadom na prebiehajuce trestné konanie poZiadala, aby nadalej
prebiehali individualne konzultacie z dévodu nepriatelského spravania otca maloletych deti vodi jej
osobe. Konzultacie boli realizované jedenkrat za 4 — 5 tyZdfov a rodi€ia maloletych deti zo svojho
pohladu hodnotili situaciu rozdielne aj nadalej. Otec cell pozornost sustredoval na matku, kritizoval jej
spravanie k nemu a detom, dalej o€akaval zmenu len zo strany matky, priCom seba hodnotil vysoko
pozitivne. Nebol spokojny so starostlivostou matky o maloleté deti, s jej spravanim, vychovou a hlavne,
Ze nedodrziavala rozsudok o odovzdani a priprave mal. deti na styk. Podla vyjadrenia otca na kazdom
stretnuti s nim sa maloleté deti odmietali vratit k matke a chceli striedavu osobnu starostlivost. Otec
uviedol, Ze bude riesit striedavi osobnu starostlivost’ k maloletym detom, ale inym spésobom. Na
posledny dohodnuty termin na urad na den 27.06.2022 sa otec nedostavil.

Matka maloletych deti vnimala celu situaciu po€as spoluprace ako neuspokojivu. Podla jej vyjadrenia sa
snazi vyhybat konfliktom, pricom samé mal. deti &im dalej viac odmietaju chodit k otcovi, hlavne mal. A.
sa boji otca a situaciu psychicky nezvlada. Matka uviedla, Ze otec mal. deti ju verbalne uraza, obvifiuje
a ponizuje, miestami sa vyhraza. Zarovei ma matka podozrenie, Ze ju s maloletymi detmi miestami
sleduje. PsychologiCka k vychovnému opatreniu uviedla, Ze nesplnil i&el, nakofko v komunikacii medzi
rodi€mi nedoslo k zlepSeniu a ako jedina moznost v akom pripade by k nemu doslo, je zmena spravania
otca. V jeho pristupe k matke a detom a uvedomeniu si svojho podielu na danej situacii. V su¢asnosti je
poradensky proces ukonéeny, posledné stretnutie s matkou bolo zrealizované dfia 28.06.2022 a s otcom
mal. deti dria 02.05.2022.

53. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k presved&eniu, Ze nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym zakazuje otcovi styk s mal. detmi moZze prispiet k zamedzeniu takych negativnych
dosledkov, ktorym boli vystavené maloleté deti, a mdze déjst’ v budicnosti k zastabilizovaniu pokojného
prostredia bez pritomnosti zataZovych a emocnych vypatych situacii. Poukézal aj na tu skutoénost,
Ze aktualna antipatia maloletych k otcovi je désledkom ich dlhodobého prezivania a opakovanych
negativnych zazitkov, ktorym boli vystavené a boli ich napriek svojmu maloletému veku nuteni spracuvat.

54. Z obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom zo diia 09.06.2023 mal sud zistené,
Ze vodi otcovi mal. deti je vedené trestné konanie pre zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze ,od
roku 2006 najprv slovne ponizoval D. E. B. (byvald manzelku), nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. T. XX,
F., U. H. C. I. tym, Ze pocas jej Studia na vysokej Skole jej hovoril, Ze takych inZinierov ,naserie” do rana
za kybel, alebo Ze &o to je za vysoku Skolu, aby si zarabala rukami ako on, v roku 2007 jej dal prvy
facku v Case, ked bol pod vplyvom alkoholu a v nezistenom roku v zimnych mesiacoch priSiel domov
rano o 06:00 hod. pod vplyvom alkoholu, D. E. B. v tom €ase spala, na ¢o otvoril okno, ktoré sa odtrhlo
z pantov, stiahol z nej perinu a tahal ju za nohu, aby vstavala a nieco robila, v dome na adrese B. T.
XXX, F., v €ase ked robil na turnusy tym spdsobom, Ze desat dni bol mimo domova a Styri dni bol
doma, tak D. E. B. po tom, ako sa im narodil syn mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, musela s nim v ¢ase jeho
navratu domov utekat' od svojich rodi€ov na poschodie, ktoré v tom ase obyvali, pretoZe ked videl, Ze je
u rodiCov, tak po nej kri€al, aby tahala hore a €i nevie kde ma byt, prikazoval jej, Ze tolko ¢asu kolko travia
u jej rodicov, budu travit' aj u jeho rodi¢ov, ked nie€o neurobila tak ako mala, tak po nej kri¢al, vycital jej to
a vyhrazal sa jej, Ze jej zoberie deti, ak sa v3ak stalo, Ze mu E. B. oponovala, zobral deti a odiSiel s nimi
prec, preto sa mnohokrat podvolila jeho poziadavkam a vyhraZzaniam sa, dfia 27.12.2015 v byte na V. G.
XXX/X Q. H. C. I. sa pred 02:00 hod. v noci vratil pod vplyvom alkoholu domov, priCom D. E. B. s mal. A.
B. (syn) a mal. C. B. (dcéra) spali, vtrhol do spalne, stiahol z nej perinu a kri¢al po nej, aby iSla za nim sa
porozpravat, lebo mu ma ¢o vysvetlovat, o ked neurobila, tak sa opatovne vratil do spalne a povedal
jej, Ze ma na to 5 minut, aby iSla za nim, avSak ostala lezat' v posteli, na o sa opakovane vratil do spalne
a povedal jej, Ze ma poslednych 5 minut na to, aby za nim prisla, na ¢o vSak E. B. nereagovala a ostala



lezat, na to priSiel za fiou do izby, kfakol si na fiu nohami, priklakol jej ruky a udieral ju opatovne pastou
do lavej Casti tvare, E. B. sa podarilo si uvolnit ruky a branila sa pred jeho utokom, tento s utokom nahle
prestal a odiSiel do obyvacky, po chvili sa vratil za fiou do spalne a znovu ju zacal fyzicky napadat’ tym
spOsobom, Ze ju udieral do hlavy, E. B. sa snazila hlavu kryt rukami a vtedy zobral vankus$, ktorym ju
dusil, na ¢o E. B. kopala nohami aZ sa jej podarilo ho prevalit, po ¢om odiSiel a opatovne sa vrétil, E.
B. sedela na posteli a povedal jej, Ze ho riadne nasrala, chytil ju za vlasy na pravej strane a udieral ju
lavou Castou tvare a hlavy do steny, po ¢om ju intenzivne bolela hlava, chvilu spolu zapasili a E. B. sa
branila, po €om otvoril okno a E. B. tahal za nohy a chcel ju vyhodit’ z okna zo Stvrtého poschodia av8ak
E. B. sa rukami zachytila madla postele, mal. A. B. sa zjavil vo dverach a povedal mu, aby jej nerobil zle,
vtedy s tym prestal, avdak mal. C. B. sa zobudila a E. B. ju davala naspat do postielky, kde ju pri tom
udrel zozadu do chrbta po €om ju zviezlo na zem a mal. C. B. si zobral na ruky a odiSiel s fiou zo spalne,
pricom na E. B. kri€al a vulgérne jej nadaval, tymto konanim jej vytrhol z hlavy niekofko vlasov, sposobil
jej podliatinu na oku a opuch lavej €asti tvare, v mesiaci marec 2015 v no¢nych hodinach pod vplyvom
alkoholu za¢al doma kri¢at’ a vyhadzovat veci zo sprchového kutu, na €¢o sa zobudila mal. C. B., ktoru
zobrala E. B. na ruky a zacal po nej a mal. C. B., ktoru drzala na rukach, hadzat' $ampony, potom priSiel
ku nej a sotil ju aj s dietatom na rukach do steny, pricom mal. C. B. narazila hlavickou do steny, na to
E. B. udrel rukou do tvare pod oko a roztrhol jej tricko, ktoré mala v tom &ase na sebe, €¢oho nasledkom
mala pod okom podliatinu a Skrabanec a pod pazuchou mala podliatinu a Skrabanec, pri¢om toto jeho
spravanie sa opakovalo v pravidelnych intervaloch, Ze ju strkal, vulgarne jej nadaval, poniZoval ju, Ze
ni¢ nerobi a nevie sa postarat’ ani o domacnost, ani o deti, ked mal zly der alebo vikend, alebo ked
s nim nesuhlasila, bol voli nej agresivny a strkal do nej plecom alebo ju stréil do steny, ked Zehlila, tak
ju zozadu sotil tak, Ze E. B. spadla na Zehliacu dosku a s tou spadla na gau¢, hoci mu na také konanie
nedala Ziadny doévod, v skorych rannych hodinach ju vyhanal z postele, alebo ked poc&ula klu¢e v zamke,
tak v strese vstavala a nieco vybrala, Ze robi, aby jej nevykrikoval, Ze ni¢ nerobi a Ze sa len véla, v roku
2016 v rodinnom dome na adrese B. T. XX zakazoval E. B. a maloletym detom ist k jej rodi€om, ani
ku nim nemohol nikto prist, ked bola chora, ukoloval ju, aby sa starala o deti, Ze ho nezaujima, Ze je
chora, v roku 2018 s vynimkou mesiacov april az jun, si svoju zlost vybijal na E. B. tym sp6sobom, Ze ju
sotil do jedalenského stola, cez ktory preletela chrbtom a dopadla na nohy, zacal eSte viac konzumovat
alkoholické napoje, kri¢al po maloletych detoch aj ked' prebehli popred televizor, doma s ni¢im nebol
spokojny a preto E. B. s maloletymi detmi byvala zavreta v detskej izbe, kde sa s nimi hrala, ¢o trvalo asi
dva mesiace, v mesiaci marec 209 E. B. opakovane nadaval a oso€oval ju, kde vtedy zistila, Ze tento ma
mimomanzelsky pomer a podala Ziadost o rozvod, po€as hadky E. B. vulgarne urazila jeho priatelku, po
¢om ju tento chytil za mikinu pod krk a chcel ju s napriahnutou rukou udriet, avSak mal. A. B. tam priSiel
a povedal mu, aby nebil maminku, tento vS8ak E. B. chytil aj druhou rukou a sotil ju na gau€ so slovami,
aby si ho neZelala, ked sa vrati a odiSiel s maloletymi detmi pre€¢, maloletym detom stéle hovoril, Ze budu
byvat' s nim a Ze E. B. porieSia ludia, s ktorymi je dohodnuty, od maloletych deti Ziadal, aby mu povedali
koho lubia viac, pricom ked mu na to maloleti neodpovedali, tak po nich kri¢al az dovtedy, kym mu
nepovedali to, €o chcel pocut, Ze jeho ibia najviac na svete, pricom konanie voc€i E. B. prestalo ked ho
dna 07.07.2019 vyhodila z domu a jeho neprimerané konanie voci maloletym detom bolo od roku 2015
do oktdbra 2022, pricom jeho spravanie sa voci maloletym detom stupriovalo tym spésobom, Ze mal. A.
B. facal po tvari, ked neposlichal alebo ked ho nahneval, mal. C. B. udrel po zadku a poslal ich za trest
spat bez vecere, pricom to, Ze nedostali veCeru sa stalo neskér beznou vecou, k najva¢sej zmene doslo
zaciatkom oktébra 2022, kedy v presne nezistenom €ase v aute, po ceste spat zo zabavného centra vo
Zvolene, po tom ¢o mu maloleti neodpovedali na otazku koho [Ubia najviac, zastavil vozidlo pri Hronskej
Dubrave na starej ceste, vyhodil deti von z auta a povedal im, aby rozmy$lali ako maju odpovedat, obe
nechal stat’ pri ceste a s autom sa pohol vpred, nasledne sa k nim s autom vratil a opytal sa ich, &i si uz
rozmysleli, o odpovedia, ¢o takto spravil dvakrat a do auta ich vzal az po tom, &0 mu povedali, Ze najviac
na svete [Ubia jeho, vyhrazal sa maloletym detom, Ze ak nebude v sprave od psychologi¢ky to, ¢o chce
on, zariadi, Ze skoncia v detskom domove, ¢im takto svojim konanim u D. E. B. a maloletych deti — mal.
A. B. (syna) a mal. C. B. (dcéry) zniZoval ich déstojnost, vyvolaval u nich strach, nervozitu a neistotu,
D. E. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. T. XX, F., U. H. C. |, bola diagnostikovana ulcerézna
kolitida (zapal Criev), ktora vznikla zo stresu v suvislosti s jeho konanim a u maloletych jeho spravanie
spbsobilo nasledky v podobe zazivacich problémov, bolesti brucha, u mal. C. B., nar. XX XX.XXXX,
zacalo dochadzat k traseniu nohou, nervozite a plau, no€nym moram, tazkému zaspdvaniu a mal. A.
B., nar. XX XX.XXXX, zostal viac naviazany na E. B., ktoru stale objimal, bozkaval, hovori jej, Ze ju
lubi a vyhladava jej spoloénost. Na zéklade uvedeného mé prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad
Hronom oddvodneny zaver, Ze menovany A. B., nar. XX. XX.XXXX blizkej osobe spdsobil fyzické utrpenie
a psychické utrpenie bitim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,



vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, ndasilnou izolaciou, citovym vydieranim a inym spravanim,
ktoré ohrozovalo ich fyzické a psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu a spanku,
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti a tym spachal €in zavaznejSim spésobom konania po
dihSi &as a na viacerych osobach” ( €.1.245). | ked znaleckym skimanim u poskodenych nebol zisteny
syndrém tyranej osoby, prokuratorka je toho nazoru, Ze z hladiska pravnej kvalifikacie tento nie je
relevantny, nakolko zakladna skutkova podstata trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 Trestného zakona nevyZaduje, aby pachatel sposobil takyto nasledok. Z uvedeného vyplyva,
Ze syndrém tyranej osoby nie je znakom skutkovej podstaty predmetného trestného €inu.

55. V zmysle ¢lanku 9 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty musia reSpektovat’ pravo dietata, ktoré
je oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat’ pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Pravo styku vychadza z Ustavy Slovenskej
republiky, ked v zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychove
je pravom rodiCov, deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Pravo styku a zasady jeho
spravneho vykonu sa premietaju do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane
konstatoval, Ze je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zavazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo
odtrhnuté od svojich korefiov.

56. S poukazom na zisteny skutkovy stav mal sud za potvrdené, Ze s prihliadnutim na €o najlepsi zaujem
maloletych deti je nevyhnutné, aby bol zakdzany styk otca s maloletymi detmi, kedZe podla zakonnych
ustanoveni Zakona o rodine, ak by styk dietata s rodi€om negativne vplyval na zaujmy dietata alebo by
tu existovala odévodnena obava z tohto negativneho vplyvu, sud styk dietata s rodi€om mdze obmedzit
alebo aj zakazat.

57. V sudnom konani bolo potvrdené, Ze styk otca s maloletymi detmi ohrozuje ich fyzické ako
aj psychické zdravie. Podla nazoru sudu je na mieste, aby sud v ramci dokazovania vychadzal aj
z informacii o tresthom stihani otca maloletych deti, i ked' vina otca nie je potvrdena pravoplatnym
rozhodnutim sudu. V tomto pripade bolo otcovi maloletych deti vznesené obvinenie na zaklade
skuto€nosti zistenych v trestnom konani a nasledne bola proti otcovi vznesena aj obzaloba, z ktorej
vyplyva zaver, Ze otec maloletych deti spésoboval ich matke fyzické a psychické utrpenie formou
verbalneho, ako aj fyzického napadania, ponizovania, vydierania, izolovania, vyvolavania strachu, stresu
a obmedzenia v obdobi rokov 2006 do 07.07.2019 a v obdobi od roku 2015 do oktdbra 2022 maloletym
detom ubliZzoval, a to najma neopodstatnenym bitim, citovym vydieranim a vyhraZanim, vulgarnymi
vyjadreniami na adresu ich matky a zastraSovanim ublizenim ich matke. Pokial pravny zastupca
otca poukazal na skuto€nost, Ze z dovodu vazobného stihania otca nie je preukdzana odkazanost
takéhoto rozhodnutia zakazu styku otca s maloletymi detmi do buducna, kedZe sud ma rozhodovat
o skutognostiach existujlcich v dase rozhodovania, sud poukazuje na Cl. 5 Zakona o rodine, podla
ktorého je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom a nie jednym z rovnocennych hladisk.
Zaujem maloletého dietata je teda nadradeny ochrane otca maloletych deti z hfadiska reSpektovania
jednak prezumcie neviny, ako aj pravu otca na styk s maloletymi. V tomto pripade nie je ulohou sudu
Cakat' s poskytnutim ochrany maloletych deti voci otcovi, kym dbjde k ukon&eniu trestného stihania,
resp. kym je otec vo vazbe. Povinnostou sudu je zabezpedit najlepsi zaujem maloletych a to aj proti
véli a zaujmom otca. V danom pripade ochrana ma mat preventivny charakter, pri€om jej ciefom ma
byt predchadzanie vzniku va&Sieho poskodenia vyvinu maloletych deti. V posudzovanom pripade matka
celé roky zila v strachu, kedZe dlhodobo bola tyranou zo strany otca maloletych deti, dlhodobo bola
vystavena silnému stresu, bola dlhodobo traumatizovana. Maloleté deti boli rovnako obetou doméaceho
nasilia, nakolko boli svedkom nasilného spravania sa otca vo&i matke a nemali pocit bezpecia. Ohrozenie
ich bezpecia negativne ovplyvriovalo ich dusevny, telesny a citovy vyvin a u maloletych spravanie otca
spbsobilo nasledky u maloletych v podobe zaZivacich problémov, bolesti brucha, konkrétne u maloletej
zacalo dochadzat k traseniu nohou, nervozite a placu, no€nym moram, tazkému zaspavaniu a malolety
viac zostal naviazany na matku, ktoru neustale objimal, bozkaval a hovoril jej, Ze ju [Ubi. Vyhladaval jej
spolocnost. V konani mal sud zistené nadmerné uzivanie alkoholickych napojov otcom, v désledku ¢oho
otec nekontroluje svoje spravanie, sprava sa neprimerane, vulgarne, nasilne a agresivne k matke, ako
aj k maloletym detom, o ¢om sved¢i vedené trestné konanie proti otcovi maloletych deti. V su&asnosti
je maloleta C. Ziakou 4. ro¢nika zakladnej Skoly v F. a malolety A. nav&tevuje 6. ronik P. N. D. Q. H. C.
.. Deti su citovo naviazané na matku, ktora im zabezpecuje adekvatnu starostlivost. S prihliadnutim na
zistené pomery na strane otca nie je mozné ponechat styk otca s maloletymi detmi bez pritomnosti matky
tak ako to bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 24P/27/2019-652



zo dna 13.04.2021, kedZe otec sa k matke mal. deti sprava neprimerane agresivne takym spdsobom,
Ze poruSuje zakon, v dosledku ¢oho ma matka z otca maloletych odévodnené obavy a strach. Kedze
sud zistil dévody nevyhnutne potrebné pre rozhodnutie o zdkaze styku otca s maloletymi detmi, dospel
k zaveru, Ze v su€asnosti s prihliadnutim na pomery otca, je na mieste aplikacia ustanovenia § 25 ods.
3 Zakona o rodine, kedZe existuje odévodnena obava, Ze styk maloletych deti s otcom negativne by
vplyval na ich zaujem a potreby bezpecia. V posudzovanom pripade ide o maloleté deti nizkeho veku,
ktoré bez zakladného pocitu bezpec¢ia nemézu rozvijat ani svoje schopnosti a viohy, nedokazu si budovat
vztahy s blizkymi osobami ani s rovesnikmi, nepocituju vocli svetu zakladnu déveru. Pre maloleté deti
otec predstavuje osobu, ktora ohrozuje ich bezpecie, preto v danom pripade je potrebné zakazat’ styk
maloletych deti s ich otcom. V pripade zamietnutia navrhu matky na zakaz stretdvania sa maloletych
deti s otcom, by hrozilo, Ze by maloletym detom nebola poskytnuta pravna ochrana v situacii, kedy bude
otec prepusteny z vazby na slobodu bez akychkolvek primeranych obmedzeni a bude mat moznost bez
hrozby akejkolvek sankcie priblizovat sa k maloletym detom, vyhladavat ich a spdsobovat’ im tak dalSi
stres a zasahovat do ich duSevnej integrity.

58. Sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
28P/16/2022-18 zo dha 11.11.2022, ktorym zakézal otcovi styk s maloletymi detmi. Vzhladom na to,
Ze tymto rozsudkom sud zakazal styk otca s maloletymi detmi, odpadla potreba zakazu styku otca
s maloletymi detmi uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia ako rozhodnutim, ktoré ma sluzit
na do€asnu Upravu vztahov medzi u¢astnikmi konania.

59. Pokial ide o zastupovanie a spravovanie majetku maloletych deti v beznych veciach plati zasada,
Ze obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok (§ 28
ods. 1 pism. b/, ¢/ a ods. 2 Zakona o rodine). Beznymi zaleZitostami sa rozumeju tie, ktoré vznikaju
pri uspokojovani kazdodennych potrieb dietata, rodi¢a u ktorého sa dieta v ¢ase jeho starostlivosti
nachadza. KedZe sud u otca zistil dovody, pre ktoré by bolo potrebné jeho rodi€ovské prava a povinnosti
v tomto smere obmedzit' (upraveny zdkaz styku otca s maloletymi detmi), rozhodol, Ze matka maloletych
deti bude opravnena a povinna zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach do buducna,
kedZe maloleté deti budu po cely as zakazu styku otca v starostlivosti matky. V inych nez beznych
veciach, ktoré zakon v ustanoveni § 35 Zakona o rodine nazyva podstatné veci, su rodiia povinni sa
dohodnut, pri€om pokial sa nedohodnu, rozhodne na navrh jedného z rodi€¢ov sud. O podstatnu vec
ide vzdy v pripadoch, ktoré su uvedené v § 35 Zakona o rodine, pricom vypocet je len demonStrativny,
sud moOze ako podstatnu vec posudit’ aj inu otazku, ktora nie je explicithe v tomto ustanoveni uvedena.
Podstatné otazky tykajuce sa zalezitosti maloletého dietata musia byt vzdy odsuhlasené oboma
rodi€mi. Pokial by s podstatnou vecou rodi¢ nevyslovil suhlas, boli by dané podmienky pre postup
podla § 35 Zakona o rodine, t. j. na navrh jedného z rodi€ov rozhodne sud o tom, €o je v najlepSom
zaujme maloletého dietata v stlade s Cl. 5 Zakona o rodine. V prejednavanej veci matka naviac
neuviedla, ktorych konkrétnych podstatnych veci navrhuje obmedzit rodiCovské prava otca v tomto
smere. Na zaklade uvedeného je preto potrebné, aby toto pravo zastupovat maloleté deti a spravovat'ich
majetok zostalo zachované tak matke ako aj otcovi, nakolko tento nebol zbaveny svojich rodi¢ovskych
prav. KedZe pravny zastupca matky navrhoval urCit vyluéne matke zastupovanie maloletych deti aj
v podstatnych veciach, sud tomuto navrhu matky nevyhovel. Sud konstatuje, Ze v konani o Upravu
prav a povinnosti k maloletym detom nie je viazany navrhom matky, preto nebolo potrebné zamietnut
osobitnym vyrokom navrh matky o ur€enie zastupovania maloletych deti aj v podstatnych veciach.

60. KedZe sud navrhu matky v €asti obmedzenia rodiCovskych prav otca zastupovania maloletych deti
v beZnych veciach vyhovel a otcovi zakazal styk s maloletymi detmi, doSlo tym k zmene rozsudku
Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 24P/27/2019-652 zo diia 13.04.2021 vo vyroku o zastupovani
a sprave majetku maloletych deti a styku otca s maloletymi detmi.

61. O trovach konania sud rozhodol podra § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok

na nahradu trov konania, ked sud nezistil dovod na aplikaciu ustanovenia § 54 a § 55 Civilného
mimosporového poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na odvolaci std, a to pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 363, § 364 CSP).

Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodatocne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na doru€enie podania
nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal$i subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho urobi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnit az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti — Exekuény poriadok
a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



