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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, dieta
rodiCov: matka C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/X, F. a otec C. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G. XXX/XX, F. o navrhu navrhovatelov: 1./ H. I, nar. XX XX.XXXX a 2./ G. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, F., v konani o zvereni maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov, o ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa totoneodkladné opatrenie:

Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXXsa doCasne zveruje do starostlivosti H. I., nar. XX XX.XXXX
a G. I., nar. XX.XX.XXXX, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pod sp. zn.: 14P/75/2023.

odovodnenie:

1. Dia 16.11.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelov vo veci samej, ktorym sa
domahaju, aby im sud zveril mal. A. do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Dia 21.11.2023 bol sudu doru€eny navrh navrhovatefov, ktorym sa domahaju, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zveri mal. Ondreja doasne do ich starostlivosti.

3. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze navrhovatelka je sesternica
matky maloletého A. a jej manzel - navrhovatel je brat nebohého biologického otca maloletého A..
Navrhovatelia si manzelia, spolu vychovavaju Styri deti, z toho tri maloleté. Byvaju v rodinnom dome.
ktory je prepojeny s rodinnym domom babky maloletého A.. Maju vlastny vchod, domacnost tvori pat
izieb, priCom A. je v izbe s ich najstar§im synom. Ondrej byva v ich domacnosti od konca oktébra
2023. Navrh na zverenie Ondreja do ndhradnej osobnej starostlivosti sa navrhovatelia rozhodli podat
po tom, ¢o sa dozvedeli, Ze jeho brat je bezdomovcom. Navrhovatelia sa o0 neho staraju, zabezpeduju
mu stravu, bezpecie, financie. Mama mal. A. mala poc&as leta mozgovu prihodu, toho €asu jej zdravotny
stav neumozniuje postarat sa o syna. Je leziaca, tazko prejde par krokov, je plienkovana, stara sa o fu
jej mama. Navrhovatelia sa rozhodli o Ondreja postarat, je ich rodina, nechcu, aby skongil v centre pre
deti a rodiny, maju ho radi. Ondrej ich pozn4, aj ked Zil s rodiémi v Ceskej republike, tak sa navstevovali.
Malolety A. mé& v rodnom liste uvedeného otca C. B., ktory nie je jeho biologickym otcom. Jeho biologicky
otec bol A. I., nar. XX.XX.XXXX, ktory je nebohy. Na Okresnom sude SpiSska Nova Ves je podany navrh
na ustanovenie opatrovnika pre maloleté dieta na podanie navrh na zapretie otcovstva. Navrhovatelka
je nezamestnana, navrhovatel ma polovi¢ny invalidny déchodok, je aj zamestnany v hoteli Panorama
na Strbskom plese. Malolety A. je Ziakom 9.B triedy na ZS s MS Mauerova 14. Krompachy. Potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze s maloletym A. je potrebné ist na odborné
vySetrenia z dovodu Castych zdravotnych problémov, zaroveh sa v Skole pripravuje na Studium na
strednej Skole. V oboch pripadoch je potrebné, aby mal zakonného zastupcu, pricom Ondrejov biologicky



otec je nebohy a matka kvéli jej zdravotnému stavu nemdze chodit' so synom po lekaroch, nakolko sama
potrebuje niekoho, kto sa o fiu stara. Z toho vyplyva, Ze malolety A. nema zabezpecenu starostlivost
zo strany rodi¢ov a je toho ¢asu bez zakonného zastupcu. ktory by mal pravo maloletého zastupovat
a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach.

4. Uznesenim sp. zn.: 14P/75/2023-7 zo dha 23.11.2023 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletého v tomto konani.

5. Za ucelom zistenia skuto¢ného stavu veci sud poziadal kolizneho opatrovnika o socialne Setrenie
v rodine maloletého A., pricom na zaklade predloZenej spravy zo dnha 27.11.2023 sud zistil, Ze
navrhovatelia byvaju spolu so svojimi Styrmi detmi v patizbovom murovanom rodinnom dome. Celkovéa
uroveh a hygiena domacnosti su na dobrej urovni, doméacnost je prispdsobena potrebam maloletych
deti, ktoré maju k dispozicii vlastné izby, v ktorych maju vytvoreny priestor na ucenie sa, travenie
volného €asu aj spanok. V ich domacnosti od 01.11.2023 byva aj malolety A.. Je v spolo¢nej izbe s
najstarsim synom navrhovatelov. Dom je prepojeny s domom starej matky maloletého A., pani G. [,
nar. XX.XX.XXXX. Stara matka pri pohovore uviedla, Ze malolety A. je zlaty, nie je konfliktny, doma
im pomaha. Navrhovatelka je praceneschopna. Navrhovatel je poberatelom poloviéného invalidného
déchodku, zaroven je zamestnany v hoteli Panorama na Strbskom plese. Z Gradu prace, socialnych
veci a rodiny je rodine vyplacany pridavok na dieta v sume 240,- Eur mesacne. Rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves vyhlasenym v konani vedenom pod sp. zn.: 15P/93/2022 bolo manzelstvo
matky maloletého a otca zapisaného v rodnom liste rozvedené, malolety A. bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otec uvedeny v rodnom liste bol zaviazany vyZivovacou povinnostou. Rodicia
zapisani v rodnom liste sa medzi sebou dohodli, Ze matka si vyzivovaciu povinnost’ u otca uplatriovat
nebude. Matka, C. B., nar XX.XX.XXXX ma trvaly pobyt u svojej matky, H. C.. V lete mala mozgovu
prihodu, je leZiaca, plienkovana, komunikacia s fiou je stazena. V su€asnej dobe sa dobe sa o fiu stara
jej matka a nie je v moznostiach a schopnostiach sa o maloletého A. postarat. Pre podanim navrhu
na rozvod s manzelom spolu nezili 17 rokov, nie je ani otcom maloletého A.. Po rozchode odiSla zo
spolo¢nej doméacnosti do Ceskej republiky, kde Zila s druhom A. 1., ktory 01.03.2022 umrel. On bol
aj otcom maloletého A.. Otec zapisany v rodnom liste, C. B., nar. XX.XX.XXXX, byva v dvojizbovom
byte v bytovom dome. Je déchodca, je mu vyplacany starobny déchodok v sume 565,- Eur. Mesatné
vydavky na byvanie ma v sume 300,- Eur. Otcovstvo u maloletého A. nerieSil, pretoZe netusil, Ze je
zapisany v jeho rodnom liste. Na Okresnom sude SpiSska Nova Ves je vedené konanie pod sp. zn.:
14P/71/2023 na ustanovenie opatrovnika pre maloleté dieta na podanie navrhu na zapretie otcovstva.
Termin pojednavania je vytySeny na def 30.11.2023. Malolety A. je Ziakom 9.B triedy v ZS s MS,
Maurerova 14, Krompachy. Je dispenzarizovany v NZZ Krompachy, Detska lekarka v pisomnej sprave
uviedla, Zze malolety A. je pacientom jej ambulancie od 01.05.2023. VacSinou sa na oSetrenie dostavil
sam po telefonickom dohovore s matkou. OSetreny v sprievode matky bol 1-2x. U pacienta neboli
pozorované znamky tyrania, avSak bolo mozné pozorovat' mierne spomalené psychomotorické tempo,
svoje tazkosti povaésine opisoval vSeobecne, nepriamo, nevedel ich pomenovat (citi sa zle, slabo..).
Viackrat udaval i tazkosti typu — je mu €asto na odpadnutie, ma €asté bolesti hlavy, pocity na vracanie,
najma rano. Doporu¢ené bolo o€né a neurologické vySetrenie, na ktoré sa pravdepodobne nedostavil,
pretoZe lekarske spravy z vySetreni lekarke doru¢ené neboli. Dfia 24.11.2023 kolizneho opatrovnika
telefonicky kontaktovala psychologi¢ka z CPPS, ktor4 uviedla, Ze spolupracuje s maloletym A. a chce ho
odoslat kvoli jeho zdravotnému stavu k pedopsychiatrovi. Problém je s tym, Ze malolety nema zdkonného
zastupcu. Triedna ucitelka uviedla, Ze malolety A. mal teraz trochu problém so Skolou, situaciu s mamou
bral zle, ale teraz je to uz v poriadku, ma vedomost o tom, Zze byva u uja a tety. Ondrej ma viac
vymeskanych hodin, no vSetky su ospravedinené, byva &asto chory. Malolety pri pohovore s koliznym
opatrovnikom uviedol: ,Viem, v akej som situacii, ja som si uz od detstva na v8etko zvykol. U uja a tety
mi je dobre, chcem tu ostat. Poznam ich a je mi u nich dobre. Chodim aj na brigady, viem si zarobit.
Casto mi je zle, teta povedala, Ze so mnou péjde k lekarovi. Za mamou chodim, niekedy je iplne mimo,
niekedy ma pozna.*

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



7. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 (t.j. neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

15. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Z&kon v § 360 CMP upravuje nariadenie neodkladného opatrenia v mimosporovych konaniach.
Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov konania, o znamen4, Ze touto
Upravou nie je sud viazany v neskor§om konani a meritérnym rozhodnutim moze o veci rozhodnut inak.

18. Nariadit neodkladné opatrenie v zmysle vySSie citovanej pravnej Upravy je mozné len vtedy, ak
navrhovatelia v podanom navrhu tvrdia a sudu zaroven svojim navrhom a prilozenymi dékazmi osveddia,
Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi si vyZaduju potrebu bezodkladnej upravy pomerov, alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo vSeobecného pravneho
predpisu, ktorym je v tomto pripade Civilny sporovy poriadok, ktory v § 325 ods. 2 uvadza demonstrativne
niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit a z Civilného mimosporového poriadku
ako osobitného pravneho predpisu, ktory v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o
maloletych).

19. Sud na zaklade posudenia podaného navrhu ako aj vykonaného dokazovania formou 3etrenia
v rodine vykonaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves dospel k zaveru, ze
navrh navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia je podany dévodne. Podla nazoru sudu
navrhovatelia osvedcili naliehavost neodkladnej Upravy pomerov, ktora odévodfiuje okamzity zasah
sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.

20. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, Ze malolety A., potom €o jeho matka
utrpela mozgovu prihodu zostal bez riadnej starostlivosti osoby, ktora je zo zakona povinna mu



poskytovat' riadnu osobnu starostlivost, nakolko malolety sice v rodnom liste ma zapisaného otca —
manzela matky, avSak tento nie je jeho biologickym otcom, o jeho existencii podla svojho tvrdenia ani
nevedel. Biologicky otec mal. Ondreja podla navrhu zomrel. Sud preto konstatuje, Ze bez predbezného
zverenia maloletého A. do doCasnej starostlivosti inej osoby — osoby navrhovatelov, by sa mohol ocitnat
v ohrozeni zdravia a dokonca aj Zivota, kedZze mu nema kto iny poskytnut ani tu najzakladnejSiu
starostlivost. Vzhladom k tomu, Ze blizke osoby maloletého dietata - navrhovatelia prejavili ochotu ujat
sa starostlivosti o toto dietata, a v ich osobe neboli koliznym opatrovnikom zistené Ziadne prekazky,
ktoré by branili zvereniu maloletého dietata do ich doCasnej starostlivosti, sud navrhu navrhovatefov na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015,

Civilny sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/ v spojeni s § 59 ods. 1 CMP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
CMP)



