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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Jaroslava Bugela na verejnom zasadnuti konanom dfia 29. novembra 2023,
v trestnej veci obz. A. B. pre obzvlast zavazny zloc€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.
zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/121/2018 zo dria 16.
februara 2023, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovanej A. B..

odovodnenie:

Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/121/2018 zo dia 16. februara 2023 bola obzalovana A.
B. uznana za vinnu z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom €ase od maja 2014 az do 10.6.2017 v C. D., E. F. vyldkala od G. H. D., nar.
XX XX XXXX finan&nu hotovost vo vySke 187.203,- € pod zamienkou, Ze jej bol zablokovany uc&et
sudnym exekutorom, s ktorym sa neskér za€ala prostrednictvom advokatov sudit' a z vyhratého sudu vo
forme odSkodného prislubila vratit G. H. D. finan€né prostriedky, a to aj napriek tomu, Ze neviedla Ziadne
sudne konanie za u€elom ziskania odskodného a v zmysle poskytnutych sium od G. H. D. postupne
uzatvorila v C. D., okres F. Zmluvy o pbézZi¢kach medzi A. B., bytom D. I. C. XXX/X, C. D. (ako dlZnikom),
a G. H. D., bytom J. K. XXX/XX, C. D. (ako veritelom) a to

1. diia 22.7.2014 na poskytnutie sumy ku dfiu 18.7.2014 vo vy3ke 1.787,63 € s dobou splatnosti do
25.7.2014, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 1.304,69 €,

2. dia 18.8.2014 na poskytnutie sumy ku dfiu 16.8.2014 vo vySke 449,44 € s dobou splatnosti do
31.8.2014, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 449,44 € |

3. diia 17.12.2014 na poskytnutie sumy ku diu 17.12.2014 vo vyske 819,75 € s dobou splatnosti do
17.1.2015, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne poZi¢ana suma vo vyske 809,95 €

4. dna 8.11.2015 na poskytnutie sumy ku driu 8.11.2015 vo vySke 1.420,04 € s dobou splatnosti do
30.11.2015, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 1.412,29 €,

5. dnha 17.11.2015 na poskytnutie sumy ku diu 17.11.2015 vo vyske 1.026,60 € s dobou splatnosti do
30.11.2015, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi¢ana suma vo vyske 779,60 €,

6. dfia 7.12.2015 na poskytnutie sumy ku dfiu 7.12.2015 vo vySke 789,90 € s dobou splatnosti do
23.12.2015, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vySke 789,90 €,



7. diia 28.12.2015 na poskytnutie sumy ku diiu 28.12.2015 vo vyske 629,02 € s dobou splatnosti do
31.12.2015, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozZi€ana suma vo vySke 629,02 €

8. dna 05.01.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 5.1.2016 vo vySke 215,-€ s dobou splatnosti do
10.1.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skuto&ne pozi¢ana suma vo vyske 215,-€,

9. diia 11.1.2016 na poskytnutie sumy ku diu 11.1.2016 vo vySke 1.848,-€ s dobou splatnosti do
31.1.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 1.848,-€,

10. dfia 19.1.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 19.1.2016 vo vyske 776,58 € s dobou splatnosti do
31.1.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi¢ana suma vo vyske 653,04 €,

11. diha 25.1.2016 na poskytnutie sumy ku driiu 25.1.2016 vo vySke 732,-€ s dobou splatnosti do
29.2.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi¢ana suma vo vyske 570,-€,

12. dha 29.1.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 29.1.2016 vo vyske 504,-€ s dobou splatnosti do
29.2.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skuto&ne pozi¢ana suma vo vyske 420,-€,

13. dfia 4.2.2016 na poskytnutie sumy ku drfiu 4.2.2016 vo vySke 1.202,-€ s dobou splatnosti do
29.2.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 1.202,-€,

14. diha 1 1.2.2016 na poskytnutie sumy ku diu 11.2.2016 vo vyske 827,44 € s dobou splatnosti do
29.2.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 827,44 €,

15. dfa 12.2.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 12.2.2016 vo vy3ke 1.500,-€ s dobou splatnosti do
31.3.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi¢ana suma vo vyske 1.500,-€,

16. dfia 29.2.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 28.2.2016 vo vySke 1.141 € s dobou splatnosti do
31.3.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 1.130,20 €

17. diha 4.3.2016 na poskytnutie sumy ku diu 4.3.2016 vo vySke 1.638,50 € s dobou splatnosti do
31.3.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 1.638,50 €,

18. dnia 8.3.2016 na poskytnutie sumy ku driu 8.3.2016 vo vysSke 1.966,€ s dobou splatnosti do
31.3.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 1.966,-€,

19. dna 14.3.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 14.3.2016 vo vy3ke 2.800,-€ s dobou splatnosti do
31.3.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 2.800,-€,

20. dna 21.3.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 21.3.2016 vo vySke 1.568,70 € s dobou splatnosti do
31.3.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 1.568,69 €,

21. dha 1.4.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 1.4.2016 vo vy8ke 6.500,-€ s dobou splatnosti do
30.4.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vySke 4.463,- €,

22. diha 5.4.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 5.4.2016 vo vy8ke 1.527,-€ s dobou splatnosti do
30.4.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 1.527,-€,

23. dfia 11.4.2016 na poskytnutie sumy ku driu 11.4.2016 vo vySke 2.305,50 € s dobou splatnosti do
30.4.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 1.911,-€,

24. dha 13.4.2016 na poskytnutie sumy ku diu 13.4.2016 vo vyske 1.236,-€ s dobou splatnosti do
30.4.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 1.236,-€,

25. dia 14.4.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 14.4.2016 vo vy3ke 3.610,50,-€ s dobou splatnosti do
30.4.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 2.390,-€,

26. dia 18.4.2016 na poskytnutie sumy ku diu 18.4.2016 vo vyske 4.542,-€ s dobou splatnosti do
30.4.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 4.542,-€,

27. dnha 21.4.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 21.4.2016 vo vySke 3.019,50 € s dobou splatnosti do
30.4.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 2.000,-€,

28. dfa 28.4.2016 na poskytnutie sumy ku diu 28.4.2016 vo vyske 2.715,-€ s dobou splatnosti do
30.4.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 1.811,-€,

29. diha 2.5.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 2.5.2016 vo vy3ke 2.800,-€ s dobou splatnosti do
31.5.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 2.010,-€,

30. dria 9.5.2016 na poskytnutie sumy ku dnu 9.5.2016 vo vySke 5.130,€ s dobou splatnosti do
31.5.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 3.390,-€,

31. diia 12.5.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 12.5.2016 vo vyske 771,-€ s dobou splatnosti do
31.5.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi¢ana suma vo vyske 771 ,-€,

32. dfia 16.5.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 16.5.2016 vo vySke 547,50,- € s dobou splatnosti do
31.5.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vySke 547,50,-€,

33. dfia 20.5.2016 na poskytnutie sumy ku diu 20.5.2016 vo vyske 1.065,-€ s dobou splatnosti do
31.5.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 1.050,-€,

34. dna 7.6.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 6.6.2016 vo vyske 4.080 € s dobou splatnosti do 30.6.2016,
kde v zmysle tejto zmluvy bola skuto€ne poZi¢ana suma vo vySke 2.660,-€,

35. dia 8.6.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 8.6.2016 vo vySke 907,-€ s dobou splatnosti do 30.6.2016,
kde v zmysle tejto zmluvy bola skuto€ne poZi¢ana suma vo vySke 600,-€,



36. dfia 14.6.2016 na poskytnutie sumy ku diu 14.6.2016 vo vyske 2.450,-€ s dobou splatnosti do
30.6.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne poZzi¢ana suma vo vyske 1.680,-€,

37. diha 4.7.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 4.7.2016 vo vy8ke 3.030,-€ s dobou splatnosti do
30.7.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 2.755,-€,

38. dfia 8.7.2016 na poskytnutie sumy ku dnu 8.7.2016 vo vySke 1.900,-€ s dobou splatnosti do
30.7.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 1.410,-€,

39. dfa 1 1.7.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 11 .7.2016 vo vySke 1.240,-€ s dobou splatnosti do
30.7.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutone poZzi¢ana suma vo vyske 660,-€,

40. dna 18.7.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 18.7.2016 vo vy3ke 2.000,-€ s dobou splatnosti do
30.7.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi¢ana suma vo vyske 1.330,-€,

41. dna 25.7.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 25.7.2016 vo vy3ke 3.245,-€ s dobou splatnosti do
30.7.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 2.210,63 €,

42. dha 3.8.2016 na poskytnutie sumy ku drfiu 3.8.2016 vo vySke 2.944,-€ s dobou splatnosti do
30.8.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi¢ana suma vo vyske 2.010,-€,

43. dia 6.8.2016 na poskytnutie sumy ku driu 6.8.2016 vo vysSke 1.853,€ s dobou splatnosti do
30.8.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi¢ana suma vo vyske 1.190,-€,

44. dfa 11.8.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 11.8.2016 vo vySke 2.725,-€ s dobou splatnosti do
31.8.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi¢ana suma vo vyske 1.490,-€,

45. dna 17.8.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 17.8.2016 vo vy3ke 1.690,-€ s dobou splatnosti do
31.8.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 1.110,-€,

46. dna 22.8.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 22.8.2016 vo vy8ke 1.770,-€ s dobou splatnosti do
31.8.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 1.170,-€,

47. diha 30.8.2016 na poskytnutie sumy ku driu 30.8.2016 vo vySke 3.480,-€ s dobou splatnosti do
30.9.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 2.320,74 €,

48. dha 2.9.2016 na poskytnutie sumy ku drfiu 2.9.2016 vo vySke 1.725,-€ s dobou splatnosti do
30.9.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 1.000,-€,

49. dha 5.9.2016 na poskytnutie sumy ku drfiu 5.9.2016 vo vySke 2.400,-€ s dobou splatnosti do
30.9.2016 kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi¢ana suma vo vyske 1.200,-€,

50. dia 8.9.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 8.9.2016 vo vy8ke 3.000,-€ s dobou splatnosti do
30.9.2016 kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi¢ana suma vo vyske 1.500,-€,

51. dfia 14.9.2016 na poskytnutie sumy ku diu 14.9.2016 vo vyske 6.470,-€ s dobou splatnosti do
30.9.2016 kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi¢ana suma vo vyske 3.460,-€,

52. dfia 19.9.2016 na poskytnutie sumy ku diu 19.9.2016 vo vyske 3.030,-€ s dobou splatnosti do
30.9.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 1.730,-€,

53. dfia 23.9.2016 na poskytnutie sumy ku diiu 23.9.2016 vo vyske 5.700,-€ s dobou splatnosti do
30.9.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 2.000,-€,

54. dfia 28.9.2016 na poskytnutie sumy ku diu 28.9.2016 vo vyske 4.000,-€ s dobou splatnosti do
30.9.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 1.000,-€,

55. dfia 3.10.2016 na poskytnutie sumy ku diu 3.10.2016 vo vyske 3.900,-€ s dobou splatnosti do
31.10.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skuto€ne pozZi€ana suma vo vySke 1.200,-€,

56. dfia 5.10.2016 na poskytnutie sumy ku diu 5.10.2016 vo vyske 4.580,-€ s dobou splatnosti do
31.10.2016 kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozZi€ana suma vo vyske 1 .590,-€

57. dfia 21.10.2016 na poskytnutie sumy ku driu 21.10.2016 vo vySke 3.527,50 € s dobou splatnosti do
31.10.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skuto€ne pozi€ana suma vo vyske 2.260,-€,

58. diha 27.10.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 27.10.2016 vo vyske 13.060,-€ s dobou splatnosti do
31.10.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skuto€ne pozZi¢ana suma vo vySke 12.000,-€,

59. dna 3.11.2016 na poskytnutie sumy ku diu 3.11.2016 vo vySke 8.024,-€ s dobou splatnosti do
30.11.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 7.000,-€,

60. dfia 23.11.2016 na poskytnutie sumy ku driu 23.1 1.2016 vo vyske 7.300,-€ s dobou splatnosti do
30.11.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi¢ana suma vo vyske 3.800,-€,

61. dfia 30.11.2016 na poskytnutie sumy ku dfiu 30.11.2016 vo vySke 2.810,-€ s dobou splatnosti do
20.12.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skuto€ne pozZi¢ana suma vo vySke 2.800,-€

62. dfia 6.12.2016 na poskytnutie sumy ku diu 6.12.2016 vo vyske 3.050,-€ s dobou splatnosti do
20.12.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skuto€ne pozi€ana suma vo vySke 3.000,-€,

63. dfa 12.12.2016 na poskytnutie sumy ku driu 12.12.2016 vo vyske 2.050,-€ s dobou splatnosti do
20.12.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skuto€ne pozi€ana suma vo vyske 2.000,-€,

64. dna 16.12.2016 na poskytnutie sumy ku driu 16.12.2016 vo vyske 1.512,-€ s dobou splatnosti do
20.12.2016, kde v zmysle tejto zmluvy bola skuto€ne pozi¢ana suma vo vyske 1.500,-€,



65. dfia 1.2.2017 na poskytnutie sumy ku diu 1.2.2017 vo vyS8ke 13.050,-€ s dobou splatnosti do
28.2.2017, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vySke 5.668,54

66. dia 3.2.2017 na poskytnutie sumy ku dfiu 3.2.2017 vo vy8ke 6.006,-€ s dobou splatnosti do
28.2.2017, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 1005,66 €,

67. diia 17.2.2017 na poskytnutie sumy ku driu 17.2.2017 vo vy8ke 14.400,-€ s dobou splatnosti do
28.2.2017, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 7.000,-€,

68. diia 20.2.2017 na poskytnutie sumy ku dfiu 20.2.2017 vo vyske 550,-€ s dobou splatnosti do
28.2.2017, kde v zmysle tejto zmluvy bola skuto&ne pozi¢ana suma vo vyske 550,-€,

69. dfia 22.2.2017 na poskytnutie sumy ku diu 22.2.2017 vo vyske 1.020,-€ s dobou splatnosti do
28.2.2017, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 1.020,-€,

70. diia 21.3.2017 na poskytnutie sumy ku driu 21.3.2017 vo vy8ke 15.400,-€ s dobou splatnosti do
31.3.2017, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 10.720,-€,

71. diia 18.4.2017 na poskytnutie sumy ku driu 18.4.2017 vo vy8ke 15.000,-€ s dobou splatnosti do
25.4.2017, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 11.490,-€,

72. diia 20.4.2017 na poskytnutie sumy ku driu 20.4.2017 vo vy8ke 15.000,-€ s dobou splatnosti do
25.4.2017, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne poZzi¢ana suma vo vyske 5.000,-€,

73. diia 26.4.2017 na poskytnutie sumy ku driu 26.4.2017 vo vy8ke 15.000,-€ s dobou splatnosti do
30.4.2017, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutone poZi¢ana suma vo vyske 6.820,-€

74. dha 29.4.2017 na poskytnutie sumy ku diu 29.4.2017 vo vyske 6.300,-€ s dobou splatnosti do
30.4.2017, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vyske 2.755,-€,

75. diia 24.5.2017 na poskytnutie sumy ku driu 24.5.2017 vo vy8ke 15.000,-€ s dobou splatnosti do
31.5.2017, kde v zmysle tejto zmluvy bola skutoéne pozi€ana suma vo vySke 13.375,25 €

¢im takto spOsobila Skodu spolu vo vyske 187.203,08 € a takto ziskané finan¢ne prostriedky pouZila na
doposial nestotozneny ucel, na zaklade vyziev vratila len sumu 2.863,- € a ostatné ani na zaklade vyziev
doposial nevratila, ¢im tymto konanim uviedla G. H. D. do omylu a spésobila Skodu G. H. D.a G. L. D.,
obaja trvale bytom C. D., J. K. XXX/XX, E. F. vo vySke 184.340,- €.

Za uvedené konania bolo obZalovanej podfa § 221 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/, ods. 4 Trestného zakona okresny sud zaradil obZalovanu na vykon trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona bol tiez uloZzeny obZalovane;j
ochranny dohfad v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zakona prvostupriovy sud
obZalovanej ulozZil aj povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat’ sa alebo sa preukazatelne uchadzat
0 zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obzalovanej ulozena povinnost nahradit poskodenej G.
H. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D., J. K. XXX/XX, okr. F. a poSkodenému G. L. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D., J. K. XXX/XX, okr. F. spolo€ne a nerozdielne Skodu vo vySke 184.340,-
€.

Proti tomuto rozsudku podala ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovana, pri¢om v neskorsie
predloZzenych pisomnych dévodoch prostrednictvom obhajcu namieta, Ze ma za to, Ze v konani pred
sudom prvého stupria bolo porusené pravo na jej obhajobu, ak sud zamietol vypocutie fiou navrhovanych
svedkov v zmysle podania zo dfia 15.06.2020 a to z dbvodu, Ze ich vysluch sid nepovazoval za
potrebny. Pri odévodneni tohto svojho postupu sud poukazal na to, Ze obhajoba chce vysluchom tychto
svedkov poukazat na pripadnu Gzeru zo strany poSkodenej, €o vSak nie je pravdou. Tymito svedeckymi
vypovedami chce obhajoba preukazat, ze poSkodena poskytovala finanéné prostriedky aj inym osobam
nielen obZalovanej aj ked v men3ej miere a teda vo svetle tychto vysluchov by sa preukazalo, Ze
obZalovanej nemohla poskytnut finanéné prostriedky vo vySke 187.203.- €. Zo strany obhajoby boli
navrhnuti svedkovia a to nie v3etci, o ktorych ma vedomost, Ze takto im poSkodena poskytovala finan¢éné
prostriedky. ObZalovana sa poc€as celého pripravného konania ako aj na hlavnych pojednavaniach
branila tym, Ze je pravdou, Ze jej poSkodena poskytovala finan&né prostriedky, avSak nie v takej vyske



ako je to uvadzané ¢i to v obZalobe okresného prokuratora, ¢i v samotnom napadnutom rozsudku.
Uz zo samotnych diel€ich skutkov uvadzanych v obZalobe okresného prokuratora je spochybfiovana
samotna vyska pozi¢anych finanénych sum. Skoro kazdy skutok je koncipovany tak, Ze obZalovanej
bola poskytnuta suma ku driu, vo vySke a dobe splatnosti, ale kde v zmysle tejto zmluvy obZalovane;j
skuto€ne bola pozi€ana suma v uplne inej vyske. Obhajobe nie je zrejmé, pre€o je medzi sumou
uvadzanou v zmluve o p6zi¢ke a skuto€ne pozianou sumou znaény rozdiel. Vraj sa ma pritom vychadzat
z nejakej pisomnosti, ktora bola poskytnutd poSkodenou organom &innym v trestnom konani, avSak
nikdy nebola verifikovana v tom zmysle, Ze &i aj v skuto€nosti bola takdto suma pozi€ana, ¢i tento
dokument bol pisany priebezne, resp. pred jeho poskytnutim organom ¢innym v trestnom konani.
Tato pisomnost je brana ako nespochybnitelna pre organy €inné v trestnom konani a nasledne pre
sud prvého stupria. Aj obzalovana si robila zapis o fiou pozi¢anych sumach, ale tato skuto¢nost sa
nijakym spésobom neodzrkadlila v napadnutom rozsudku. UZ samotnymi poSkodenymi je spochybnena
samotna vySka poskytnutych finanénych prostriedkov. Obhajoba si nevie vysvetlit' ten rozdiel medzi

sumu vo vySke 60.000,- €, od bank sumu 40.000,- €. Tu obhajoba poukazuje na vypoved napr. svedkyne
M., sestry poSkodenej G. D., ktora uviedla, Ze uz niekedy v juni 2016 ju poprosila sestra o pozicku,
ktoru jej aj poskytla v domneni, Ze sestra ich potrebuje pre svoje deti na internat, alebo na prenajaty
byt v N.. To nasvedCuje tomu, Ze uz v tom €ase poskodenym dosli ich vlastné finan&né prostriedky,
Ze si uZz museli pozi€iavat financné prostriedky od svedkov. TiezZ je potrebné uviest, Ze skoro vSetky
finanéné prostriedky, ktoré boli poskytnuté poskodenym od svedkov, boli aj svedkom vratené, teda ak
by mali poSkodeni poskytnut obZalovanej finanéné prostriedky vo vySke cca 190.000,- €, museli by
mat finanéné prostriedky cca vo vyske 250.000,- €, a to eSte nehovorime o beznych vydavkoch na
Zivobytie, chod domacnosti a vSetkych poplatkoch suvisiacich so Studiom ich deti na vysokej Skole v N..
Nie je mozné opomenut aj tu okolnost, Ze poskodeni ako vysokoSkolski vzdelani [udia, podnikatelia,
pri vSetkych hore ich uvedenych vydavkoch a poplatkoch poskytovali zna¢ne finanéné prostriedky 20-
ro¢nej nezamestnanej osobe. Obhajoba poukazuje na skutky uvedené pod &islom 65/ az 75/, kde mali
poskodeni od 01.02.2017 do 24.05.2017 poskytnut obZalovanej sumu vo vySke 65.404,45 €, pricom
obhajoba nema vedomost o tom, Ze by tato vraj poskytnuta suma finanénych prostriedkov mala finanéné
krytie u poSkodenych. Na zaklade hore uvedeného sa preto javi uznanie viny obZalovanej z obzvlast
zdvazného zloCinu podvodu za nezakonné, nakolko tato nespdsobila S8kodu, ktora sa vyzZaduje pri
naplneni jej skutkovej podstaty. Taktiez aj rozhodnutie o nahrade Skody poSkodenym vo vy3ke 184.340,-
€ nezodpoveda a nevychadza z vykonaného dokazovania a je teda nezakonné. Preto na z&klade hore
uvedeného strana obhajoby navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Z vyjadrenia prokuratora k zahlasenému odvolaniu obZalovanej, teda eSte pred doruc¢enim dévodov
odvolania zo strany obhajcu, vyplyva, Ze okresny sud uznal obZalovanu za vinnu v kontexte navrhu
obzaloby a rovnako v sulade s navrhom obzZaloby jej ulozil primerany nepodmienecny trest odnatia
slobody a zaradil ju spravne na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
najmiernejSim stupfiom strazenia. S poukazom na uvedené, preto navrhol odvolaciemu sudu podla §
319 Trestného poriadku odvolanie obZalovanej zamietnut’ ako nedbévodné.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovana podala
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obz. A. B. nie je dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa skutkov uvedenych
v obZalobnom navrhu prokurdtora. Vo vztahu k tymto skutkom boli vykonané ddkazy v rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci zakonnym spésobom. Z takto procesne
zabezpecenych dbkazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pricom tieto maju oporu vo
vysledkoch dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje odvolaci sud za spravne, s nimi sa stotoznil
a kedZe prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia velmi podrobne rozviedol jednotlivé dékazy,
z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, krajsky sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupiia,
z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto€nosti, v celom rozsahu odkazuje.



Na podklade uskuto&neného dokazovania mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze skutky sa stali,
su trestnym ¢inom a spachala ich obzalovana. Aj krajsky sud zastava nazor, Ze vysledky vykonaného
dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj
nepriamych dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit bezpeény zaver, Ze
obZalovana spachala skutky, ktoré jej boli obZalobou kladené za vinu. Uplnost vykonanych dékaznych
prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad na zavere¢nu myslienkovu €innost aj odvolacieho sudu,
ktora spoc€ivala v zhodnoteni dékazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, &i, ako a k akému skutku doslo. Z obsahu odbévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dokazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Zaver o vine obzalovaného je mozné vyvodit predovSetkym z vypovede svedkov poSkodenych G. H. D.
a G. L. D.. PoSkodena pritom konzistentne vypovedala o okolnostiach zoznamenia sa s obZalovanou
obzalovana fingovala, Ze na jej bankovom Uéte alebo jej manzela je suma 4.500,- € s tym, Ze tento Ucet
ma exekutorom zablokovany a ak ta sumu, ktoru jej navrhol exekutor zaplati, bude jej u¢et odblokovany
a nebude mat problém vratit’' jej peniaze. Obzalovana doniesla poSkodenej papier a tato si myslela, Ze
je to oficialny papier z obecného uradu. Potom obzalovana pri$la, Ze bola v Centre pravnej pomoci a Ze
tam ma platit mesaény poplatok 360,- € s tym, Ze jej bude prideleny pravnik, ktory ju bude zastupovat.
Povedala jej aj meno pravnika, pricom to mal byt pan Vrhovsky. Medzitym poSkodena obZalovane;j
pozZi¢ala dalSie peniaze, lebo stale prichadzala s tym, Ze musi zaplatit svojmu pravnikovi. PoSkodena sa
niekolkokrat rozpravala s fiktivnym pravnikom s tym, Ze on volal jej, kedZe obZalovana dala pravnikovi
jej teleféonne Cislo. Podla slov obzalovanej bol niekolkokrat aj sud s exekutorom, ale velakrat sa stalo, Ze
exekutor nepriSiel na sudne pojednavanie. Dokonca podfa tvrdenia obZalovanej to bolo na Najvy$8om
sude SR. Vtedy ju zastupoval pravnik, o ktorom obZalovana tvrdila, Ze sa vola A.. Niekolkokrat sa mali
stretnat' s pravnikom a chceli vidiet rozsudok, ale vSetky stretnutia zlyhali. Potom podfa slov obZalovanej
podal exekutor staznost na Generalnu prokuratiru SR proti rozsudku a dalSia staznost mala ist na
ministerstvo spravodlivosti. ObZalovana na najvy§Som sude nebola, potom obZalovana tvrdila, Ze bola
u advokata D., Ze on sa pozna s panom A, ktory je v Bratislave. S manzelom potom boli u p. D. a on bol
prekvapeny a o nicom nevedel. Ona advokatovi D. D. povedala, Ze obZalovana zneuZila jeho a v8etkych
tych dalSich ludi. Potom sa ozval pan A. a chcel dalSich 8.000,- € na to, aby sa to vSetko ukongilo. Ked
k nej za¢ala obZalovana chodit, pisala si poznamky, prifom sama obZalovana jej povedala, aby si tam
napisala vy$siu sumu, ale vZzdy vpravo napisala skutoéne pozi¢anu sumu. Pisala si aj na aky ucel si
obZzalovana poZi€ala peniaze. Skuto¢ne bola pozi¢ana suma vo vySke asi 184-tisic, pri€om vychadzala
zo svojich dokladov, ktoré vSetky dala na policiu. Zo zaciatku pozi€iavali z vlastnych pefiazi a ked sa
im minuli, brali si ivery v bankach a potom si poZi€iavali od svojich znamych a od rodiny. V bankach si
pozi¢ali okolo 40-tisic a od fudi to bolo skoro 60-tisic, pricom vSetko je to v dokladoch, ktoré davala na
policiu. Ona obZalovanej slepo verila a verila aj tomu pravnikovi a aj tym udalostiam okolo toho. Okrem
obzalovanej par eur pozZi¢ala susedke - dochodkyni, ktorej prisSlo drevo a to pre Soféra. Ma kamaratku
ZTP, ktorej taktieZ pozi¢ala. Par Eur poZi¢ala aj inému |., ked prisiel s chorymi detmi na lieky pre ne do
lekarne. Tiez priSla jedna Zena s tym, Ze jej dieta ma popalenu tvari¢ku a ona sa zlutovala. K zmluve,
kde napr. z 02.05. je uvedena suma 2.800,- € bezuroCne a v obZalobe je pri tejto zmluve uvedena suma
2.010,- € poskodena uviedla, Ze pri vdetkych zmluvach pisala &isla, na ktorych trvala obZalovana ako
na navySenych Cislach. Ale ona poZaduje iba peniaze, ktoré skuto€ne obZalovanej pozi¢ala a ktoré jej
skutocne boli vyplatené.

Obzalovana pritom v pripravnom konani vypovedala (vypoved z 23.04.2018 bola zakonne oboznamena
v prvostupriovom konani), Ze od zaciatku si od poSkodenej G. D. poZiCiavala ako kazdy z ich bytovky.
Brala od nej aj tovar. Ona si mysli, Ze poSkodena jej nemohla pozi¢at sumu vy3Siu ako 100.000,- €.
Potom ju napadlo, Ze by si od poSkodenej mohla pozi€iavat peniaze aj z inych dévodov, ktoré potrebovala
na chod domacnosti a preto si vymyslela, Ze sa vedie konanie, ktoré ma so sudnym exekutorom J. a Ze
zo sudneho konania, ktoré akoze prebieha, ma ziskat' velké odSkodné. Nebola to v3ak pravda a vSetko
si to vymyslela. Tak od poSkodenej postupne brala va¢sie sumy penazi, ktoré jej poSkodena davala a
zaroven podpisovala zmluvy o péziCkach. ObzZalovana uviedla, Ze celé to konanie robila sama a peniaze,
ktoré dostala od poSkodenej G. D., pouzila na rézne ucely, ku ktorym sa nechcela vyjadrovat. PredloZila

ako uvadza poSkodena G. D.. Potvrdila, Ze zmluvy o p6zi¢kach podpisala, ale ich neditala a tiez s tymito



zmluvami nedisponuje, pretoZe zostali u poSkodenej. Je pravdou, Ze sa s poSkodenou dohodla na tom,
Ze na zmluvach bude uvadzana ina suma.

Z vypovedi svedkov vypodutych okresnym sudom (D. J.,H.D.,D.K,,A.E.,G.B. J.,,G. O.D,,P.D., D.
Q.,G.L.D.F,Q.I,D.N,N.D,R.J.,,R.B,D.D. O, M. I, G. H. J,, Mg. N. J,, S. T,, P. M.) vyplyvaju
za akych okolnosti a z akych dévodov poZi€iavali peniaze poSkodenym — treba pomdct mladej Zzene,
ktora sa sudi o peniaze s exekutorom, pricom svedok D. N. J. (kfaz) uviedol, Ze bolo potrebné pozi¢at
do dvoch dni a malo sa jednat o sumu 5 tisic €. On mal jednu podmienku na poskytnutie pdzi¢ky a to,
aby mu poskodeni povedali, na aky ucel tieto peniaze budu pozi€ané. Preto ho poSkodeni informovali,
aka je situacia a tam sa od nich dozvedel, Ze sa jedna o osobu obZalovanej a Ze peniaze potrebuje pre
nejaké exekuéné konanie.

Taktiez sud prvého stupria oboznamil relevantné listinné dbkazy - zapisnice o vykonani domovej
prehliadky v byte obZalovanej, pisomnych poznamok predloZenych poskodenou G. D., z ktorych vyplyva
suma vyplatenych pefiaznych prostriedkov prijatych poskodenou od obZalovanej s uvedenim datumu
ich splatenia a podpismi oboch Zien, zmluvy o pézi¢kach, ktoré uzavreli poSkodena G. H. D., ako
veritel a obZalovana ako dIznik, vypisov z terminovaného uétu poskodeného G. D. v J&T Banke,
a.s., zmluvy o poskytnuti spotrebitelskych uverov, ktoré poskodenému G. L. D. poskytla Tatra banka,
a.s. a Postova banka a.s., prehlad vyberov z bankomatu, vybery z bank a skuto€ne poZzi¢ané sumy
vo vSetkych bankovych a inych finan&nych Ustavoch pésobiacich na uzemi Slovenskej republiky,
danovych priznani manzela obZalovanej . B., navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech obZalovanej
a jej manzela, spravy Centra pravnej pomoci PreSov, pisomné podanie sudneho exekutora H. I. J.,
spravy firmy DANOVA SK, s.r.o. k prijmom manzela obZalovanej v rozhodnom obdobi, vyjadrenia
spolo¢nosti Pohotovost a.s. o pb6zi¢kach obzalovanej a podobne, priom ich obsah je detailne rozvedeny
v oddvodneni napadnutého rozsudku ako aj skuto€nosti z nich vyplyvajuce.

Suhrn tychto priamych a nepriamych dékazov potom preukazuje vinu obzalovanej a tvori nam logicku
a ni¢im nenarusovanu sUstavu navzajom sa dopifiajicich dékazov, ktoré vo svojom celku spolahlivo
preukazuju vSetky okolnosti zaZzalovanych skutkov a usved&uje z ich spachania obzalovanu. Spravne a
zakonu zodpovedajuce, su preto pravne zavery okresného sudu, pokial ide o vyrok o vine napadnutého
rozsudku.

Konanie obzalovanej bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako obzvlast zavazny
zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona. ObZalovana sa na Skodu
poskodenych obohatila o ich finanéné prostriedky, pri¢om tieto osoby uviedla do omylu ohladne u&elu
poskytnutia finan&nych prostriedkov a svojim konanim spésobila Skodu velkého rozsahu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj pofah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€om s uvedenym hodnotenim sa stotoznil aj krajsky sud a v dalSom na neho odkazuje.

Zaroven je mozné konstatovat, Ze okresny sud v rdmci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie
trestov dostatoCne vyhodnotil vdetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviuju pozZiadavku ochrany
spolonosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej &innosti, priCom zvazil aj okolnosti na
strane obZalovanej. Prvostupfovy sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal jednak
z hodnotenia osoby obZalovanej a jednak zavaznosti €inu. Krajsky sud sa preto stotoznil s rozhodnutim
prvostupriového sudu ohladne vysky trestu a mé za to, Ze uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10
rokov, t. j. na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby (na 10 aZ 15 rokov), spifia vetky
kritéria uvedené v § 34 Trestného zakona tak z pohladu individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Aj napriek skuto€nosti, Ze v zmysle § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona pachatela z obzvlast
zavazného zlo€inu zaradi sud do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia, prvostuprnovy
sud postupoval na zaklade § 48 ods. 4 Trestného zakona a obZ. A. B. zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, kedZe mal za to, Ze jej naprava
bude v uvedenom ustave lepSie zaru€ena. Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze rozhodnutie okresného
sudu o zaradeni obzalovanej do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia z dévodov
blizSie uvedenych v napadnutom rozsudku zodpoveda zakonnym ustanoveniam uvedenych v § 48 ods.
4 Trestného zékona a preto v dalSom na tam uvedenu argumentaciu odkazuje.



KedZe obZalovana bola odsudena za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecény trest odnatia slobody,
sud prvého stupna jej zaroven v sulade s § 76 ods. 1 Trestného zakona obligatérne ulozZil ochranny
dohlad v trvani jedného roka. Su€asne bola obzalovanej na dosiahnutie jej prevychovy uloZzena aj
povinnost zamestnat sa, alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie a to z dévodu majetkového
charakteru trestnej innosti obZalovanej a tieZ za u€elom posilnenia ochranného dohfadu.

Vyrok o nahrade 3kody je taktiez v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Poskodeni si
uplatnili narok na nahradu Skody riadne a v&as, preto postupoval okresny sud spravne a zakone,
ak obzalovanu k jej uhrade zaviazal. Krajsky sud poklada len za potrebné dodat, s ohladom na
odvolacie namietky, ze v zmysle ust. § 287 ods. 1 Trestného poriadku je mozné obzalovanému ulozit
povinnost nahradit’ 8kodu poskodenému pri spineni v8etkych podmienok vyZadovanych prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Z tohto ustanovenia najma vyplyva, Ze je ho mozné aplikovat za
su€asného rozhodnutia odsudzujucim rozsudkom, pri Skode spdsobenej skutkom vykazujucom znaky
trestného ¢&inu, pricom z jeho spachania bol obZalovany uznany za vinného s tym, Ze Skoda, ktora bola
trestnym €inom spésobenda, ma charakter majetkovej Skody a uplatneny narok ma podklad v prislusnych
hmotnopravnych predpisoch, vratane jej vySky. TaktieZ za naplnenia predpokladu, Ze zodpovednost
obZalovaného za 3kodu bola v trestnom konani dostatoCne preukazand, k ¢omu aj v tomto sudnom
konani doSlo a nie je ind zadkonna prekazka, ktora by branila rozhodnutiu o uplathenom naroku na
nahradu Skody. Z vySSie uvedeného ustanovenia vyplyva aj povinnost sudu vzdy uloZit obzalovanému
povinnost’ nahradit $kodu, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného v rozsudku.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovanej krajsky sud poukazuje na vysSie uvedené zavery,
ktorymi sa riadil pri preskimavani rozhodnutia a ma za to, Ze vina ako aj vy3ka spOsobenej Skody
poskodenym obZalovanou bola v dostato€nom rozsahu preukazana vykonanymi dékazmi. Dovody
odvolania uvadzané obZalovanou su vo svojej podstate ich zopakovanim, pricom k ich uplatneniu
uz doSlo v ramci prvostupfiového konania. Okresny sud sa nimi podrobne zaoberal a argumentacne
presvedcivo vysvetlil na zaklade akych skuto€nosti a dékazov mal za preukazanu jednak vysku Skody
spbsobenu obzZalovanou poskodenym, dévody rozdielnosti sum uvadzanych poskodenymi v zmluvach
o pOzitke a redlne poskytnutej sumy (samotna obZalovana o to poSkodenu Ziadala a mal to byt nejaky
benefit za poskytnutie pefiazi). Ani krajsky sud nemal Ziaden dévod tymto skuto€nostiam uvadzanych
posk. D. neverit. Prave naopak, ak by totiz poSk. D. chcela vypovedat nepravdivo o tom v akej
vySke pozi¢anych sum pefazi realne doslo, mohla po cely ¢as tvrdit, Ze suma uvedena v zmluvach,
ktoré obZalovana jednoznaéne vlastnoruéne podpisala, o aj sama potvrdzovala, bola obZalovanej aj
poskytnutd, a teda celkova vySka spésobenej Skody by bola este vysSia. Prave na zaklade jej vypovedi
a listinnych poznamok do$lo k uprave vy3ky 8kody oproti sumam uvadzanych v zmluvach o pbézicke na
nizSiu hodnotu.

Ohladne navrhov obhajcu obZalovanej na vykonanie dalSich dokazov je potrebné uviest, Ze rozsah vo
veci vykonanych dbkazov prvostupriovym sudom povazoval aj krajsky sud za dostato€ny na vydanie
rozhodnutia. Podstatou podaného odvolania je aj snaha obzalovanej dosiahnut, aby krajsky sud
prehodnotil vykonané dbékazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach poZiadavky obZalovane;j
dospel k odliSnym skutkovym zaverom, nez aké urobil prvostupfiovy sud. Je ale potrebné konstatovat, Ze
skutkovy stav bol okresnym sidom na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne a nasledne
bol aj zakone subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného &inu uvedenud v
osobitnej Casti Trestného zakona. Domahanie sa vykonania dalSich dékazov je preto neopodstatnené.
S ohladom na opravnenie sudu odmietnut vykonat dékaz za podmienok uvedenych v § 272 ods. 3
Trestného poriadku preto nevykonanie tychto dékazov nie je mozné, podfa nazoru krajského sudu,
povaZovat za poruSenie (a teda ani zasadné porusenie) prava obZalovanej na obhajobu v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Okolnosti, ktoré by nimi bolo mozné zistit, totiz neboli podstatné pre
rozhodnutie, resp. boli bez dévodnych pochybnosti uz zistené inymi dékazmi. Napokon skuto&nost, Ze
poskodena G. D. poZi¢iavala peniaze, avSak v mensich sumach ( 10, 20, 30 €), aj inym osobam vyplyva
jednak z jej samotnej vypovede, kde to priznala a uviedla aj dévod, pre ktory tymto dal§im fudom peniaze
poZicala (na lieky, jedlo a pod.), ako aj z vypovede obZalovanej z pripravného konania (vid ¢l. 95 — od
zaciatku som si pozi€iavala od pani D. tak, ako kazdy z bytovky) a vypovede svedka F. P.. NeSlo teda
o ziadnu novu informéciu, ktora by bola dovtedy neznama a procesné strany s riou nedisponovali, pri¢om
strane obhajoby bola doru€ena jednak obZaloba ako aj vyzva (obhajcovi dfia 07.11.2018 a obZalovanej
dna 09.11.2018), kde v zmysle nej mali ozndmit’ konajucemu sudu, aby v lehote 7 pracovnych dni od



dorucenia vyzvy pisomne oznamili navrhy na vykonanie dékazov s upozornenim, Ze neskdr navrhnuté
dokazy, ktoré im boli zname v Case dorucenia vyzvy, €o je aj tento pripad, mézu byt sidom odmietnuté.
Ako vyplyva z navrhu obhajcu na doplnenie dokazovania, tento bol doru€eny sudu az 17.06.2020, teda
po viac ako roku a pol od doruéenia predmetnej vyzvy. Uvedené poZi€iavanie pefiazi poskodenou inym
osobam pritom muselo byt obhajobe zname uz aj pri zavere€nom prestudovani vySetrovacieho spisu
(13.07.2018), z vypovedi vysSie konkretizovanych osbdb, aviak k tomuto nebol z ich strany vzneseny
Ziaden navrh na doplnenie dokazovania.

Obzalovanej bolo pritom plne umoznené uplatnenie jej prav, ked treba zmienit najma pravo navrhovat
dbkazy vo svoj prospech, &i pravo vyjadrovat sa ku vSetkym vykonavanym dékazom. Posudzujuc v
kontexte celého trestného konania nemozno teda v danej veci hovorit o poruseni prava obzalovanej na
obhajobu. PoruSenie prava na obhajobu nemozno odvijat ani od iného hodnotenia dékazov obZalovanou
oproti tomu, ako to vo veci ucinil sud prvého stupfia. Su€astou jednej zo zakladnych (vSeobecnych)
z4sad trestného konania, a sice zasady zabezpelenia prava na obhajobu, je aj pravo obvineného
pozadovat, aby v trestnom konani boli zistené vSetky okolnosti svedciace v jeho prospech. Sucasne je
potrebné zdbraznit, Ze toto jeho pravo v8ak neznamend povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani
a sudov vykonavat vSetky nim navrhované dbkazy (§ 2 ods. 10 a § 272 ods. 3 Trestného poriadku). Sud
vykondavajuci dokazovanie vo veci totiz €o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich
nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je prdvne vyznamné, kedzZe pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kofko dékazov je vykonanych, ale aka je ich dékazna sila. V tychto suvislostiach odvolaci sud
ale pripomina, Ze kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou stran konania,
len sud rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav
zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy stran konania na vykonanie dokazovania,
sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania, a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového
stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

K daldim odvolacim namietkam obZalovanej, pokial ide o samotné hodnotenie dbkazov, krajsky sud
na zaklade preskimania odévodnenia napadnutého rozhodnutia siudu prvého stuphfa a na zaklade
Studia predloZzeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud sa spravne, logicky a
presvedcivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. VSetky vykonané
dbkazy okresny sud nalezite, jednotlivo aj vzdjomne vyhodnotil a dospel tak k spravnym a uplnym
skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania. Predmetné skutky sa aj podla nazoru krajského sudu stali tak, ako to prvostupriovy sud
spravne ustalil vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a nepochybne ich spachala prave obZalovana
konanim, ktoré je tam podrobne rozvedené. O tychto skutkovych zaveroch nema odvolaci sud Ziadne
pochybnosti, tieto su presvedgivé a vychadzaju z konkrétnych vykonanych dékazov, ktoré vo svojom
suhrne jednozna&ne usvedCili obZalovanu zo spachania tychto skutkov.

K rozporovaniu skutkov pod bodmi 65 az 75, kedy mali poSkodeni poZi€at obzalovanej sumu 65.404,45
€ a ¢i mali poSkodeni v tom Case dostatoéné finanéné krytie, krajsky sud poukazuje na ich jednotlivé
zmluvy o uvere s O. M. (07.02. 2017 - 5.000,- €, 21.03.2017 dalSich 5.000,- €) a PoStovou bankou
(16.02.2017 - 5.000,- €). Svedok D. J. poskytol dia 22.05.2017 poSkodenym v hotovosti 5.000,- €.
Syn poskodenych N. D. si dfia 18.04.2017 pozi¢al od svojho kamarata S. M. 7.000,- € ( vid zmluvy
o pOzicke ¢l. 496-7), ktoré nasledne dal svojim rodiCom. R. J. v aprili a maji 2017 (19.04., 25.04., 05.05.)
poskytol poSkodenym sumu v celkovej vyske 11.000,- €, dcéra poSkodenych P. D. dfa 02.05.2017 sumu
1.500,- €, Q. I. 05. marca 2017 - 5.500,- €, G. L. D. st. dha 28.03.2017 1.000,- €, G. B. zaciatkom
leta 2017 sumu vo vyske 2.000,- €, S. T. 24.04.2017 sumu 2.000,- €, D. N. dfia 05.05.2017 poskytla
poskodenej 3.000,- €, svedkyfia D. D. O. za¢iatkom marca 2017 pozi¢ala poSkodenej 1.000,- €, M. I.
tiez v marci 2017 sumu 1.000,- €, D. J. okolo Velkej noci v aprili 2017 spolu 800,- €, H. D. v aprili
2017 450,- €, D. K. 1.000,- €, zaCiatkom maja 2017 svedkyfa A. J. 700,- €, G. B. J. prevodom na ucet
poskodeného D. dfia 04.05.2017 500,- €, G. O. D. prevodom 500,- €, tieZ diia 04.05.2017, sv. P. M.
poslala na ucet poSkodenej difia 01.02.2017 3.000,- €, 03.02.2017 sumu 1.000,- €, sv. D. Q. celkovo
poziala poskodenej v priebehu rokov 2016-2017 okolo 12.000,- €, ale nevedela s urgitostou uviest,
kedy bola poskytnuta posledna péziCka (asi zaciatkom roka 2017, €o méze byt aj februar). Sucasne
v tom &ase poSkodeni vyberali peniaze aj zo svojich uétov prostrednictvom bankomatov. Takto rozpisané
sumy pozi¢anych pefiazi (a to aj bez sv. Q.) celkom vo vy3ke 62.950,- € spolu s vybermi hotovosti z



bankomatu davali moznost’ poSkodenym D. disponovat potrebnou finanénou hotovostou pozadovanou
a nasledne pozi¢anou obZalovanej (cca 64.400,- €). Preto aj tuto namietku povazoval odvolaci sud za
bezpredmetnu.

Ohladne namietaného vyroku o nahradu Skody stranou obhajoby je potrebné na tomto mieste opatovne
poukazat' na ust. § 287 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak sud odsudzuje obZalovaného pre
trestny &in, ktorym spdsobil inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby
ju poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka,
sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu $kodu alebo jej neuhradenu Cast, ak
jej vyska je sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany
za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym €inom
podfa osobitného zdkona, ak 3koda nebola dosial uhradena. Z dikcie § 287 odseku 1 Trestného
poriadku vyplyva, Ze ak je spbsobenie Skody a jej vySka sucastou opisu skutku uvedeného vo vyrokove;j
Casti rozsudku, sud v tomto rozsahu musi o povinnosti obzalovaného nahradit’ ju poSkodenému vzdy
rozhodnut, pokial uz $koda nebola uhradena celkom alebo s€asti. Ak S§koda bola s€asti uhradena, sud
rozhodne len o povinnosti nahradit eSte neuhradenu &ast’ spOsobenej Skody. Odvolaci sud pritom na
tomto mieste konStatuje, Ze sud prvého stupria spravne a zakone rozhodol o povinnosti obzalovanej
na nahradu 8kody poskodenym vychadzajuc pritom z riadne a zadkonne ustaleného skutkového stavu
veci. ObZalovana uviedla do omylu poSkodenych v otazke dévodu, pre ktory jej poSkodeni opakovane
peniaze pozi€iavali a na ich ukor sa obohatila. Taktiez vySka priznaného naroku na nahradu Skody
zodpoveda vykonanému dokazovaniu, pricom zo strany poskodenych bol tento uplatneny riadne a v¢as.
Ani krajsky sud nemal pochybnosti, aj napriek vyhradam obZalovanej o vySke a opravnenosti priznanej
nahrady Skody poskodenym, o zakonnosti aj tohto vyroku.

Zaverom krajsky sud len dodava, ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna. K dalSim odvolacim namietkam obzZalovanej, pokial
ide o samotné hodnotenie dékazov, krajsky sud na zaklade preskimania odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia a na zaklade studia predlozeného spisového materialu dospel k zaveru,
Ze okresny sud sa spravne, logicky a presvedcivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre jeho rozhodnutie.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovanej A. B. vyhodnotil
ako nedbvodny a jej odvolanie zamietol postupom podfa § 319 Trestného poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



