Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 13CoE/5/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4423201096

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:4423201096.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyn
JUDr. Janky Benkoviovej a JUDr. Tane Sef&ikovej, v pravnej veci opravneného: A. B., nar.
XX XX.XXXX, adresa trvalého pobytu C. XX, D. E., adresa prechodného pobytu C. XXX, F., zastdpeny
splnomocnencom: JUDr. Gergely P$enak, advokat, adresa sidla Nové Zamky, M. R. Stefanika 30,
proti povinnej: D. D., nar. XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu G., G. H. XXX/XXX, zastupena
splnomocnencom: Mgr. Jaromir Liker, advokat adresa sidla Nové Zamky, Nabrezna 67, o navrhu
opravneného na vykon rozhodnutia sudu o Upravu styku s maloletym dietatom: B. B., nar. XX. XX.XXXX,
v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7Em/1/2023 - 95 zo 4. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim sud prvej inStancie nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 7P/50/2020 - 220 zo dia 21.12.2020, v lll., IV., a V. vyroku, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre €. k. 9CoP/9/2021 - 279 zo diia 25.03.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 07.04.2021 a
vykonatelnost dfia 28.12.2020, v €asti upravy styku otca s maloletym dietatom: B. B., nar. XX. XX.XXXX
tak, Ze otec je opravneny vziat si maloletu k sebe kazdy parny tyzderi v piatok o 15:00 hodine spred bytu
matky a je povinny vratit maloletu matke v ten isty tyZder na to isté miesto v nedelu o 17:00 hodine.
Za tych istych podmienok otec je opravneny vziat si maloletl k sebe kazdy parny tyzden v utorok od
15:30 hodiny do 17:00 hodiny a kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 15:30 hodiny do 17:00
hodiny. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ho a otec je povinny
dieta matke vCas vratit.

1.1 Na odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze dha 17.03.2023 dorucil otec maloletej
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia - uznesenia
Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 7P/50/2020-220 z 21.12.2020 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v Nitre €. k. 9CoP/9/2021-279 z 25.03.2021, pravoplatnym dia 07.04.2021 a vykonatefnym dfia
28.12.202, ktorymi rozhodnutiami bol upraveny jeho styk s maloletou z dévodu, Ze matka maloletej
citované pravoplatné rozhodnutia sudu neredpektuje a tym mu znemoZziuje sa s maloletou stykat
v Case a spOsobom uvedenym v citovanych rozhodnutiach. V tejto suvislosti dovodil, Ze dfia 10.03.2023
povinna zinscenovala scénu za zamknutou branou a nahrala maloletu ako place, Ze nechce ist k
otcovi. Z dbvodu, Ze povinna znemoznila styk opravneného s maloletou, zavolal opravneny policiu.
Policajna hliadka opatovne vyzvala povinnu, aby umoznila styk otca s maloletou v zmysle vykonatefného
rozhodnutia sudu. Povinna styk neumoznila z dévodu, Ze maloleta k otcovi ist nechce. Opravneny preto
podal trestné ozndmenie za marenie vykonu rozhodnutia sudu a kontaktoval organ socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately. Diia 14.03.2023 si opravneny opatovne priSiel vyzdvihnut maloletd



k bydlisku povinnej, priCom tato mu dieta opat’ nedala a celu situaciu si nahravala na mobilny telefén.
Povinna odmietla povolit’ otcovi akykolvek pristup k maloletej s odévodnenim, Ze maloleta s nim ist
nechce. Povinna k navrhu otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletou uviedla, Ze toto
rozhodnutie reSpektuje a je si vedoma povinnosti, ktoré jej z neho vyplyvaju. Predmetné rozhodnutie
neprestala reSpektovat a ani ho umyselne neignoruje. Zmena v riadnom styku opravneného s maloletou
nastala po pohovore s koliznou opatrovnic¢kou dria 08.03.2023. Maloleta odmieta k opravnenému ist
dobrovolne.

1.2 V konani mal za preukéazané, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky predvolal
oboch rodiéov na pohovor na defi 11.04.2020. Povinna sa na predvolanie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky nedostavila, pricom bola kontaktovana telefonicky aj e-mailom. Na e-mail
neodpovedala a telefény koliznej opatrovnitke nedvihala. S opravnenym bol realizovany pohovor dha
11.04.2020. Opravneny uviedol, Ze styk s maloletou nebol realizovany od 08.03.2023, kedy boli spolo&ne
s povinnou a maloletou na pohovore na Urade préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Opravneny
si nadalej chodi podla vykonatelného rozhodnutia sidu pre maloletd na adresu matky, ale tato je za
zamknutou branou, kde stoji spolu s povinnou. Povinna, jej syn a priatel si kazdy pokus o opravneného
s maloletou nahravaju na mobilny telefén. Opravneny uviedol, Ze tieto situacie sa zacali opakovat od
vypracovania znaleckého posudku a uréenia datumu sudneho pojednavania. Opravneny uviedol, Ze sa
vopred telefonicky nahlésil riaditefke Zakladnej 8koly v D., ktori maloleta navstevuje, a poziadal ju o
stretnutie aj s triednou ucitefkou maloletej. S maloletou sa stretol v priestoroch Skoly za pritomnosti jej
triednej ucitelky.

1.2.1 Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud vyzval povinnu vyzvou zo 17.05.2023 na
dobrovolné splnenie povinnosti vyplyvajuce jej z vykonatelného rozhodnutia sidu upravujuceho styk
otca s maloletou. Vo vyzve opisal skutkovy stav a upozornil povinnu na nasledky nesplnenia povinnosti,
ktora jej bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim sudu.

1.2.2 Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako kolizny opatrovnik dria 05.06.2023
kontaktoval opravneného, ktory sa opatovne vyjadril, Ze styk s maloletou sa nadalej nerealizuje.
Pravidelne za svojou dcérou chodi a v pripade, Ze sa na styk nevie dostavit, o tejto skuto¢nosti matku
maloletej upovedomi. Opravneny po kazdom kontakte s maloletou informuje kolizneho opatrovnika o
priebehu styku e-mailovou spravou. Kolizny opatrovnik sa viackrat pokusal kontaktovat' aj povinnu, a to
telefonicky a e-mailom. Dria 05.06.2023 sa povinna poc&as telefonického rozhovoru vyjadrila, Ze maloletu
na styk pripravuje. Ma prichystany ruksak, ale k otcovi ist nechce. Povinna uviedla, Ze maloletd styk s
otcom odmieta, a preto bude jej Zelanie reSpektovat. Povinna, na otdzku kolizneho opatrovnika pre¢o
je pocCas realizacie styku branka zamknuta, uviedla, Ze si to tak Zela maloleta. Dria 29.05.2023 kolizny
opatrovnik kontaktoval aj Zakladnu Skolu v D., ktord maloleta navstevuje. Triedna uditelka maloletej
uviedla, Ze maloleta sa javi nervdzna, pretoze na vystupeni ku Driu matiek si Zmolila sukfu. Maloleta sa
nezu&astnila Skolského vyletu difia 22.05.2023, pretoZe bola matkou ospravedinena z dovodu lekarskeho
vySetrenia. Triedna ucitelka sa vyjadrila, Ze maloletd by mohla mat dve rodiny - u matky a u otca, pretoZe
otec prejavuje o maloletu rovnaky zaujem ako matka.

1.2.3 Na pojednavani sudu konanom dria 21.06.2023 opravneny dévodil, Ze od zaliatku Upravy styku
rozhodnutim sudu styk prebiehal pravidelne. Maloletu si preberal zo Skblky a tato sa k nemu teSila.
Styk prebiehal kazdy parny tyZdefi od piatku do nedele, maloleta vSak byvala ¢asto chora, ¢o mu
matka preukazovala lekarskou spravou. Takto upraveny styk bol realizovany az do doby, kym povinne;j
nebol doru¢eny znalecky posudok a predvolanie na pojednavanie. Pred pojednavanim vo veci same;j
mali opravneny, povinna a maloleta prist na kuratelu. Maloletd tam priSla s matkou, kde mala byt
vypocuta pred pojednavanim. Maloleta uviedla, Ze chce k opravnenému chodit a aj u neho prespat’. Bola
vypocuta bez pritomnosti rodicov, pri¢om o jej vypovedi boli obaja rodi¢ia oboznameni. Po stretnuti na
kuratele opravneny odiSiel a matka s dietatom ostala. Po odchode kontaktovala kolizna opatrovnicka
opravneného, aby sa vratil. Po prichode na kuratelu bol opravneny oboznameny s tym, Ze maloleta
bola opéat vypoduta a uviedla, Ze k otcovi nechce ist a boji sa ho. Opravneny dalej uviedol, Ze dalSi
styk mal byt realizovany od 10.03.2023 do 12.03.2023. V tychto dfioch pri realizacii styku maloleta
vySla von z domu s matkou a opravnenému povedala, ze s nim ist nechce, priCom bola zjavne
nervézna. Po tomto incidente sa opravneny dohodol s uditelkou maloletej, Ze za fiou pride do 3koly.
Stretnutie s maloletou mu bolo umoznené, priCom bola pritomna riaditelka Skoly aj jej ucitelka. PoCas
tohto stretnutia sa maloleta opravnenému ospravedinila, Ze mu musela povedat, Zze s nim ist nechce,



pretoZe jej to prikazala matka. V drioch, kedy mal byt realizovany styk opravneného s maloletou, a
to 14.03.2023, 16.03.2023, 21.03.2023, 24.03. - 26.03.2023, 28.03.2023, 30.03.2023, 04.04.2023 a
07.04.-09.04.2023, 11.04.2023, 13.04.2023, 18.04.2023, 21.04. - 23.04.2023, 25.04.2023, 27.04.2023,
02.05.2023, 05. - 07.05.2023, 09.05.2023, 11.05.2023, 16.05.2023, 19.05. - 21.05.2023, 23.05.2023,
25.05.2023, 30.05.2023, 02.06. - 04.06.2023, 06.06.2023, 08.06.2023, 13.06.2023, 16.06. - 18.06.2023,
20.06.2023 sa tento nerealizoval. Opravneny sa na styk vzdy dostavil, okrem dvoch dni, ¢o nahlasil
kuratele. Kazdé nerealizované stretnutie malo rovnaky priebeh. Maloleta vysla von z domu drziac matku
zaruky a z polovice cesty povedala, Ze k opravnenému nejde. Maloleta prisla k branke, ktora je zamknuta
a s opravnenym sa drZi za ruky a d4 mu pusu. Na maloletej je vidno, Ze je nervozna. Povinna bola
opravnenym poziadana, aby maloletu pustila von cez branku, aby sa s riou mohol porozpravat. Povinna
v3ak toto nedovoli. Opravneny uviedol, Ze nazor maloletej, Ze k otcovi ist nechce, nie je jej ndzorom.
Tri roky sa styk riadne realizoval. Zmena nastala az po doru€eni znaleckého posudku a predvolania na
pojednavanie.

1.2.4 Povinna na pojednavani dia 21.06.2023 uviedla, Ze maloletu tri a pol roka presvied¢a, aby chodila
k otcovi (oprdvnenému). Zdravotny stav maloletej sa zhorSoval, pomoc€ovala sa a béla sa ist na wc.
Mala hnacky a hryzla si nechty, o povinna preukazala lekarskymi spravami. Ked sa mal realizovat
styk, maloletu za&alo boliet’ brucho a dostala hnacku. Povinna uviedla, Ze dria 08.03.2023, ked im
bola pridelena nova kolizna opatrovni¢ka, doloZila sudu nahravku zo stretnuti na kuratele. Malolete;j
dala do ffaSe s vodou nahravanie, aby mala nahraty incident, ktory sa stal na kuratele. K tomuto kroku
opravnena pristupila, pretoze je presvedCena o tom, Ze na kuratele sa klame a spravy su nepravdivé.
Kolizna opatrovnitka sa dobre pozna s opravnenym. Dalej uviedla, Ze maloleta na kuratelu uz nikdy
viac nepdjde, pretoze tam povedala, ¢o vSetko jej otec robi a oni jej aj napriek tomuto hovoria, aby
k nemu chodila. Opravneny klame, pretoze jeho vypoved sa da porovnat s nahravkou a pisomnou
spravou koliznej opatrovnicky. Povinna dalej uviedla, Ze maloleti na styk riadne pripravuje. Vzdy jej
povie, aby iSla k otcovi, ale maloletd nechce ist. Tvrdenie otca, Ze k nemu maloleta ist’ chce, je klamstvo.
Opravneny neprisiel na styk od 15.03. do 28.03., od 28.03. do 27.04. a od 28.04. do 23.05., pricom po
dcéru vébec nechodil a ani neoznamil, pre€o nepride. Povinna sa ho snazila telefonicky kontaktovat, ¢o
oznamila e-mailom aj koliznej opatrovni¢ke. Nasledne opravneny oznamil koliznej opatrovnicke, Ze bol
chory. V ostatnych dfioch priSiel pre dcéru. K incidentu s uzamknutou brankou povinnd uviedla, Ze velku
branu si vie maloleta otvorit’ aj sama. Neurobila tak, pretoZe to nechcela urobit, ked' po fiu otec priSiel.
Maloletéd sama poZiadala matku, aby bola brana zatvorena. Ked otec vyzve povinnu, aby branu otvorila,
tato tak neurobi a povie maloletej, aby sa s otcom rozpravala cez fu. Povinna povedala, Ze akceptuje
rozhodnutie maloletej, pretoZe je to pre fu lepSie a uz nema zdravotné problémy. Povinna sa pocas
pojednavania vyjadrila, Ze nie je pravda, Ze koliznu opatrovni¢ku neinformuje. Ked koliznu opatrovni¢ku
informuje, tak tato len odpiSe, ze berie na vedomie a ni¢ s tym neurobi. Tymto je preukdzané, Ze
nadrziava otcovi, aby k nemu maloleta chodila viac. Podl'a povinnej ide o velké poruSenie prav dietata,
a preto Ziada, aby sud rozhodol v najlepSom zaujme dietata. Maloletd ma osem rokov a sama sa vie
vyjadrit, ako to chce. Na otdzku pravneho zastupcu opravneného, z akého dévodu neodovzdava dieta,
povinnd povedala, Ze maloleta je riadne nachystana a nie je zakazdym zamknuté brana. Branu v8ak
neotvori, pretoZe jej maloleta povie, Ze k otcovi ist nechce. Nechava na maloletu, aby sama otvorila
branu, pretoZe nie je vZdy zamknuta. Opravneny si kvokne pri brane, kde sa s maloletou minutu - dve
rozprava a potom odide. Dalej uviedla, Ze ona dieta otcovi odovzdava.

1.2.5 Pravny zastupca povinnej na pojednavani uviedol, Ze by bolo vhodné na uréita dobu zmenit spésob
odovzdavania dietata, alebo aby odovzdavanie prebiehalo za U&asti koliznej opatrovniky. Pokial by
sa maloletda sama rozhodla ist’ k otcovi, matka jej v tom branit nebude, preto navrhol navrh na vykon
rozhodnutia zamietnut. Pokial ide o trestné oznamenie podané 15.03.2023, nebolo voci matke vznesené
obvinenie.

1.3 Vec pravne posudil ako narok opravneného domahat sa sudneho vykonu rozhodnutia sudu o Uprave
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu podfa § 376 ods. 1, § 377 ods. 1, § 378 ods. 1, § 379 ods.
1aods. 2,§384 ods. 1,2 ao0ds. 3 CMP (zakon €islo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,CMP“) a dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie vykonu otcom
v navrhu Specifikovanych rozhodnuti sudov je dévodny a je potrebné mu v plnom rozsahu vyhoviet.

1.4 Na vecné oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo spisu Okresného sidu Nové Zamky sp.
zn. 7P/50/2020 mal za preukazané, Zze Okresny sud Nové zamky uznesenim &. k. 7P/50/2020 - 220



z 21.12.2020 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 9CoP/9/2021 - 279 z 25.03.2021,
pravoplatnym dia 07.04.2021 a vykonatelnym diia 28.12.2020, neodkladnym opatrenim sud do¢asne
zveril maloletd do osobnej starostlivosti matke. Sud zaroveri upravil styk otca s maloletou, a to tak, Ze
otec je opravneny vziat' si maloletu k sebe kazdy parny tyzden v piatok o 15:00 hodine spred bytu matky
a je povinny vratit maloleti matke v ten isty tyZdefi na to isté miesto v nedelu o 17:00 hodine. Za tych
istych podmienok otec je opravneny vziat si maloletu k sebe kazdy parny tyzden v utorok od 15:30 hodiny
do 17:00 hodiny a kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 15:30 hodiny do 17:00 hodiny. Matka
je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ho a otec je povinny dieta matke v¢as
vratit. Sad zaroven urgil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej o Upravu prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 7P/50/2020.

1.5 Z navrhu opravneného o nariadenie vykonu rozhodnutia, pripojenych listinnych dékazov a nahravok,
z realizacie styku otca s maloletou, sud mal preukdzané, Ze styk otca s maloletou nie je realizovany v
zmysle vykonatelného rozhodnutia sudu. Sud s ohfadom na uvedené vyzval povinnu, aby dobrovofne
splnila, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie sudu. Povinna vyzvu sudu na dobrovolné pinenie zo
drfia 17.05.2023 sice prevzala, ale na tuto nijako nereagovala, resp. nadalej neumoznila styk otca s
maloletou. Z tohto dévodu sud dalej pokra¢oval v konani a nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dha
21.06.2023. Pocas pojednavania povinna (matka) opatovne prezentovala svoje nemenné stanovisko, a
to, Ze maloletu na styk riadne pripravuje, ale tato s otcom ist nechce. Zo spravy kolizneho opatrovnika
mal sud preukazané, Zze opravneny je na styku vzdy pritomny, ale tento sa nerealizuje, pretoZe povinna
nepusti maloletu cez branku. Na maloletej je viak zretelne vidno, Ze je nervézna a pod natlakom matky.
Otec pocas pojednavania uviedol, Ze maloletd sa mu ospravedinila za to, Ze s nim nechce odist, ked
pre fu pride, ale matka jej to nedovoli. Opravneny je u€astny kazdého styku aj napriek skutoénosti, Ze
tento sa neuskuto&riuje uz od dorucenia znaleckého posudku v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 7P/50/2020.

1.6 Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze aj napriek skutoCnosti, Ze sud vyzval
povinnu, aby dobrovolne splinila, ¢o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, tato vyzvu sudu nereSpektuje a
nadalej opravnenému neumoZziuje styk s dcérou. Spravanie povinnej, ktora znacne staZuje a odopiera
opravnenému styk s maloletou, nad'alej pretrvava. Povinna vedome zamedzuje styku opravneného s
dcérou a nereSpektuje vykonatelné rozhodnutie sudu.

1.7 Povinnej bola vykonatelnym rozhodnutim sudu uloZzena povinnost riadne dieta na styk odovzdat.
Je v zaujme maloletej, aby mala rovnaky kontakt s oboma rodiémi. Zaroven je potrebné uviest, Ze obaja
rodi¢ia maju rovnakeé rodi¢ovské prava a povinnosti vo¢i maloletej, ktoré im nemozno odopriet. Povinna
v3ak svojim konanim zamedzuje opravnenému v jeho prave sa s maloletou stykat' a zaroven aj v prave sa
o nu starat’. V rodi¢ovskych pravach a povinnostiach si maju byt obaja rodicia rovni, pri€om nie je pravne
akceptovatelné, Ze otcovi je odopierany styk s maloletou, ktory bol upraveny vykonatelnym rozhodnutim
sudu. PoruSenie prava otca na styk s maloletou nie je v zdujme maloletej. Maloletej je treba dostatocne
ozrejmit, Ze styk s otcom je jej na prospech a je v jej zaujme. Naopak nie je v najlepSom zaujme maloletej,
Ze sa styk s otcom nerealizuje a je jej odopierana starostlivost zo strany otca pre neoddévodneny natlak zo
strany matky. Sud vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto&nosti rozhodol tak, Ze nariadil vykon rozhodnutia
- uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/50/2020 - 220 zo dha 21.12.2020 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/9/2021 - 279 zo dna 25.03.2021, pravoplatného dha
07.04.2021 a vykonatelného dia 28.12.2020, pretoZe je v najlepSom zaujme maloletej, aby bol jej styk
s otcom riadne realizovany.

2. Uznesenie napadla riadnym a v€asnym odvolanim povinna s navrhom na jeho zruSenie a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne s navrhom na jeho zmenu
zamietnutim navrhu opravneného na vykon rozhodnutia, viniac sud prvej indtancie, Ze tento sa v konani
dopustil vady, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze nevykonal dbkazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a vec aj nespravne pravne posudil [§ 365 ods. 1 pism.
d), e)af)CSP].

2.1 Na odbdvodnenie svojho odvolania uviedla, Zze z oddvodnenia rozhodnutia sidu je zrejmy
zjavny nepomer v akom sa sud venuje argumentacii opravneného a jeho pravneho zastupcu oproti
vyjadreniu povinnej, Ze v ramci odévodnenia rozhodnutia sa sud nevysporiadal s navrhmi povinnej



na vykonanie dokazovania, ktoré uvadzala vo svojich vyjadreniach z 03.04. 2023 a z 19.06.2023 za
ucelom preukazania nedévodnosti navrhu opravneného, kde okrem iného navrhla vykonat dokazovanie
oboznamenim kratkych zvukovych nahravok dokumentujucich priebeh stretnuti maloletej s otcom. Sud
nedorudil povinnej obrazovo zvukovy zaznam doru€eny sudu spolu s navrhom opravneného a tento ani
nebol na pojednavani sudom oboznameny.

2.2 Povinna popiera, Ze by k realizacii styku otca s dcérou nedochadzalo z dévodu Ze ju povinna
~nepusti cez branku®, ani ze by mala vedome zamedzovat styku a Umyselne neumoznovat styk maloletej
s opravnenym. Povinna maloletu na kazdé stretnutie s otcom riadne pripravi po fyzickej aj psychickej
stranke. Riadne ju oblecie, nabali jej ruksak a odvedie ju k branke. Potom €o ju odvedie k branke si vdak
stane bokom, aby mala moznost byt maloletd s otcom sama a sama sa rozhodnut, ¢i s nim chce odist.
Pred domom povinnej sa nachadzaju dve brany, velka brana a mala brana. Malu branku v minulosti
povinna na Ziadost’ maloletej zamkla a dala sa otvorit’ iba zvnutra. Velka brana zostava vzdy otvorena
a tuto bolo mozné kedykolvek otvorit. Maloleta vSak nad'alej uvadza, a to aj opravnenému samotnému,
Ze k nemu ist nechce, pretoze sa ho boji a ma z neho strach.

2.3 Zo znaleckého posudku Dr. Smikovej €. 1/2023 z 26.01.2023 na jednej strane sice vyplyva, Ze
maloleta sa velmi silno identifikuje s matkou, s jej prianiami a o€akavaniami, avdak na druhej strane z
neho nemozno vyvodit' zaver, Ze by maloleta nebola schopna prejavit’ svoju vélu v nepritomnosti svojich
rodi€ov. Svoju neochotu ist k otcovi prejavuje uz dlhodobo aj v nepritomnosti matky. Takuto svoju vélu
prezentovala, €i uz pred koliznou opatrovnickou, ale aj pred sluzbukonajucim policajtom privolanym
povinnym dfa 10.03.2023 k preberaniu maloletej opravnenym na styk. Kolizna opatrovni¢ka nebola
osobne pritomna pri Ziadnom prichode otca na styk a vychadzala iba z ustnych a pisomnych vyjadreni
oboch u€astnikov konania. Povinna navrhovala, aby bolo vykonané dokazovanie aj vysluchom samotnej
maloletej dcéry u€astnikov konania a aby sa bez ovplyviiovania a bez pritomnosti oboch rodi¢ov mohla
sama vyjadrit' k uprave styku. S takymto navrhom sa sud tieZ nevysporiadal.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu povinnej navrhol odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit a zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach o tom, Ze
matka mu neustale brani v jeho prave na styk s maloletou v rozsahu a sp6sobom uréenym pravoplatnym
rozhodnutim sudu.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 377 ods. 2 CMP), po skon&tatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne.

6. Predmetom konania je navrh opravneného na vykon sudneho rozhodnutia o jeho prave na styk
s maloletou B. B.. Sud prvej inStancie nariadil vykon pravoplatného rozhodnutia o Uprave styku
opravneného s maloletou z dévodu, Ze povinna neplnila to, €o jej ukladal vykonatefny exekuény titul.
Predmetom odvolacieho konania je posudit’ spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie.

7. Pokial ide o namietku rodiCov o nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvySSieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009
zo diia 26.02.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu
pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne



interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8.1 Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

8.2 Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

8.3 Podla § 376 ods. 1 a2 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.

8.4 Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

8.5 Podfa § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia moZzno oddvodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

8.6 Podla § 387 ods. 1 CMP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8.7 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je
posudit, ¢i konanim povinného rodi€¢a dosSlo k poruseniu prav a povinnosti opravneného rodi¢a, ktoré
mu vyplyvaju z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu a v kladnom pripade zabezpedit
adekvatnu napravu takéhoto stavu. Je potrebné rozliSovat za€atie vykonavacieho konania a nariadenie
vykonu rozhodnutia. Za€atie vykonavacieho konania je aktom navrhovatela alebo sudu, ktorym sa
zacina konanie, predmetom ktorého ma byt nuteny vykon rozhodnutia. Nariadenie vykonu rozhodnutia
nasleduje az v priebehu vykonavacieho konania a predchddza mu zistovanie sudu, €i skutone
nedochadza k dobrovofnému plneniu a z akych dévodov. Vo vykonavacom konani teda sud zistuje, i sa
povinny skutone nepodrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
neméze rozhodnutiu podrobit. Pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov sud zohladriuje
najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ako aj spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia a napokon aj spravanie sa a nazor maloletého (§ 3 ods. 1, 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, dalej len ,Vyhlaska“). Na zistovanie a preverovanie dévodov,
pre ktoré nedochadza k plneniu povinnosti uloZzenych rozhodnutim, méze sud poziadat’ prisludny
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Ak povinny odmieta plnit povinnost’ ulozenu v
rozhodnuti, sud musi prehodnotit, ¢i su na to ospravedinitelné dévody a €i vyda uznesenie o nariadeni
vykonu rozhodnutia. Sud méze skumat existenciu ospravedinenych dévodov aj po nariadeni vykonu
rozhodnutia.

8.8 Z ustanovenia § 377 ods. 1 CMP vyplyva, Ze proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia je
odvolanie pripustné. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 377 ods. 2 taxativnym spdsobom
Specifikuje odvolacie dévody proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia, ktorymi su: 1/ exekuény
titul nie je vykonatelny (z titulu formalnej vykonatelnosti alebo materialnej vykonatefnosti), alebo 2/
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a spdsobili zanik uloZzenej povinnosti. Odvolacie
dovody proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia sa teda budu tykat’ len takych skuto€nosti, ktoré
by znamenali nemoZznost realizovat vykon rozhodnutia.

8.8.1 Z titulu materialnej nevykonatelnosti exekuéného titulu odvolatel méze namietat, Ze u€astnici
oznaleni v exekuénom titule neexistuju (respektive neexistovali v €ase vydania exekuéného titulu), a
teda sa jedna o rozhodnutie voci ,non subjektu®, resp. Uc€astnici v exeku¢nom titule nie su dostato¢ne



individualizovani, a teda nemozno mat neodstranitelnt pochybnost’ o koho ide, eventudlne sa jedna o
neurcitost’ vyroku exekuéného titulu.

8.8.2 Z titulu formalnej nevykonatelnosti exekuéného titulu odvolatel méze namietat, Ze rozhodnutie
nespina predpoklady vykonatelnosti stanovené procesnym predpisom, podla ktorého bolo vydané (napr.
pre nespravne doru€enie rozhodnutia).

8.8.3 Okolnost'ami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a spdsobili zanik uloZzenej povinnosti, su
napr. splnenie povinnosti vyplyvajucej z exeku€ného titulu, smrt’ opravnenej, resp. povinnej osoby, resp.
maloletého dietata, zruSenie, resp. zmena rozhodnutia, ktoré je exeku€nym titulom.

9. Odvolaci sud v rdmci postupu svojho konania nezistil dévod, pre ktory by nemal suhlasit s
podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud preskumanim napadnutého uznesenia, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedli t€astnici v ramci odvolacieho konania, mal nepochybne preukazané, ze
exekucnym titulom je pravoplatné a materialne aj formalne vykonatefné rozhodnutie Okresného sudu
Nové Zamky €.k. 7P/50/2020 — 220 z 21.12.2020 v Il1., IV. a V. vyroku v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre €.k. 9CoP/9/2021 z 25.03.2023. Navrh na vykon rozhodnutia sudu zo diia 15.03.2023 v zneni
jeho doplnenia zo dfia 27.04.2023 bol podany opravnenym. Opravneny navrhol, aby sud nariadil vykon
prave citovaného rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletym dietatom tak,
Ze otec je opravneny vziat si maloletu k sebe kazdy parny tyZden v piatok o 15:00 hodine spred bytu
matky a je povinny vratit maloletu matke v ten isty tyZder na to isté miesto v nedelu o 17:00 hodine.
Za tych istych podmienok otec je opravneny vziat si maloletl k sebe kazdy parny tyzden v utorok od
15:30 hodiny do 17:00 hodiny a kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 15:30 hodiny do 17:00
hodiny. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ho a otec je povinny
dieta matke vCas vratit.

11. V konani bolo nespornym, Ze matka maloletu na styk otcovi realne neodovzdava, z ktorého
dévodu styk otca s maloletou nie je realizovany v zmysle vykonatelného rozhodnutia sidu. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky predvolal oboch rodi€ov na pohovor na der 11.04.2020.
Povinna sa na predvolanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky nedostavila, pricom
bola kontaktovand telefonicky aj e-mailom. Na e-mail neodpovedala a telefény koliznej opatrovnicke
nedvihala. S opravnenym bol realizovany pohovor dfia 11.04.2020. Opravneny uviedol, Ze styk s
maloletou nebol realizovany od 08.03.2023, a Ze si nad'alej chodi podla vykonatelného rozhodnutia sudu
pre maloletd na adresu matky, ale tato je za zamknutou branou, kde stoji spolu s povinnou.

11.1 Sud vyzval povinnu vyzvou zo dfia 17.05.2023 na dobrovolné splnenie povinnosti vyplyvajuce
jej z vykonatelného rozhodnutia sidu upravujuceho styk otca s maloletou. Vo vyzve opisal skutkovy
stav a upozornil povinnd na nasledky nesplnenia povinnosti, ktora jej bola uloZzena vykonatelnym
rozhodnutim sudu. Povinna vyzvu sudu na dobrovolné plnenie zo dfia 17.05.2023 sice prevzala, ale
nadalej neumoznila styk otca s maloletou.

11.2 Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky ako kolizny opatrovnik dhia 05.06.2023
kontaktoval opravneného, ktory sa opatovne vyjadril, Ze styk s maloletou sa nadalej nerealizuje.
Pravidelne za svojou dcérou chodi a v pripade, Ze sa na styk nevie dostavit, o tejto skuto€nosti matku
maloletej upovedomi. Opravneny po kazdom kontakte s maloletou informuje kolizneho opatrovnika o
priebehu styku e-mailovou spravou. Kolizny opatrovnik sa viackrat pokusal kontaktovat' aj povinnu, a to
telefonicky a e-mailom. Dria 05.06.2023 sa povinna pocas telefonického rozhovoru vyjadrila, Ze maloletu
na styk pripravuje. Ma prichystany ruksak, ale k otcovi ist' nechce. Povinna uviedla, Ze maloletd styk s
otcom odmieta, a preto bude jej Zelanie reSpektovat'.

11.3 Nasledne sud pokracoval v konani a nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo drfia 21.06.2023.
Povinna (matka) na pojednavani sudu uviedla, Ze maloletu tri a pol roka presvied€a, aby chodila k otcovi
(opravnenému). Zdravotny stav maloletej sa zhorSoval, pomocovala sa a bala sa ist' na wc. Mala hnacky



a hryzla si nechty, ¢o povinna preukazala lekarskymi spravami. Ked sa mal realizovat' styk, maloletd
zacalo boliet brucho a dostala hna¢ku. Opravneny nepriSiel na styk od 15.03. do 28.03., od 28.03. do
27.04. a od 28.04. do 23.05., pricom po dcéru vobec nechodil a ani neoznamil, pre€o nepride. Nasledne
opravneny oznamil koliznej opatrovnicke, Ze bol chory. V ostatnych dfioch priSiel pre dcéru. Okrem toho
povinna pocas pojednavania opatovne prezentovala svoje nemenné stanovisko, a to, ze maloletu na styk
riadne pripravuje, ale tato s otcom ist nechce a z tohto dévodu ju potom otcovi neodovzda. Opravneny
dovodil, Ze od zadliatku Upravy styku rozhodnutim sudu styk prebiehal pravidelne. Maloletu si preberal
zo 8kolky a tato sa k nemu tesSila. Styk prebiehal kazdy parny tyzderi od piatku do nedele, maloleta vSak
byvala €asto chord, ¢o mu matka preukazovala lekarskou spravou. Takto upraveny styk bol realizovany
az do doby, kym priSiel znalecky posudok a predvolanie na pojednavanie. Pred pojednavanim vo
veci samej mali opravneny, povinna a maloleta prist na kuratelu. Maloleta tam priSla s matkou, kde
mala byt vypocuta pred pojednavanim. Maloleta uviedla, Ze chce k opravnenému chodit a aj u neho
prespat. Bola vypocuta bez pritomnosti rodi¢ov, pric¢om o jej vypovedi boli obaja rodi€ia oboznameni.
Po stretnuti na kuratele opravneny odisiel a matka s dietatom ostala. Po odchode kontaktovala kolizna
opatrovnika opravneného, aby sa vratil. Po prichode na kuratelu bol opravneny oboznameny s tym, Ze
maloleta bola opat’ vypoc&uta a uviedla, Ze k otcovi nechce ist’ a boji sa ho. Opravneny dalej uviedol,
Ze dalsi styk mal byt realizovany od 10.03.2023 do 12.03.2023. V tychto dioch pri realizacii styku
maloleta vysla von z domu s matkou a opravnenému povedala, Ze s nim ist nechce, pri€om bola zjavne
nervozna. Po tomto incidente sa opravneny dohodol s ucitelkou maloletej, Ze za fiou pride do Skoly.
Stretnutie s maloletou mu bolo umoznené, priCom bola pritomna riaditelka Skoly aj jej uCitelka. PoCas
tohto stretnutia sa maloleta opravnenému ospravedinila, Ze mu musela povedat, Zze s nim ist nechce,
pretoZe jej to prikazala matka. V drioch, kedy mal byt realizovany styk opravneného s maloletou, a
to 14.03.2023, 16.03.2023, 21.03.2023, 24.03. - 26.03.2023, 28.03.2023, 30.03.2023, 04.04.2023 a
07.04.-09.04.2023, 11.04.2023, 13.04.2023, 18.04.2023, 21.04. - 23.04.2023, 25.04.2023, 27.04.2023,
02.05.2023, 05. - 07.05.2023, 09.05.2023, 11.05.2023, 16.05.2023, 19.05. - 21.05.2023, 23.05.2023,
25.05.2023, 30.05.2023, 02.06. - 04.06.2023, 06.06.2023, 08.06.2023, 13.06.2023, 16.06. - 18.06.2023,
20.06.2023 sa tento nerealizoval. Opravneny sa na styk vzdy dostavil, okrem dvoch dni, o nahlasil
kuratele. Kazdé nerealizované stretnutie malo rovnaky priebeh. Maloleta vysla von z domu drziac matku
zaruky a z polovice cesty povedala, Ze k opravnenému nejde. Maloleta prisla k branke, ktora je zamknuta
a s opravnenym sa drZi za ruky a dd mu pusu. Na maloletej je vidno, Ze je nervozna. Povinna bola
opravnenym poziadana, aby maloletu pustila von cez branku, aby sa s riou mohol porozpravat. Povinna
v3ak toto nedovoli. Opravneny uviedol, Ze nazor maloletej, Ze k otcovi ist nechce, nie je jej ndzorom.
Tri roky sa styk riadne realizoval. Zmena nastala az po doru€eni znaleckého posudku a predvolania na
pojednavanie.

1.4 Na navrh opravneného sud prvej inStancie uznesenim z 12. oktébra 2023 ¢. k.
7Em/1/2023 - 174 ulozil povinnej pokutu vo vySke 500 eur z dévodu, Ze povinna nadalej mari styk
opravneného s maloletou. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.10.2023.

12. Odvolaci sud (tak, ako aj sud prvej inStancie) zdbrazfiuje, Ze z pravnej Upravy vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté dieta vyplyva, Ze prvou a najdélezitejSou poziadavkou je, aby bolo
reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om. Spdsobilost
rodi€ov dieta vychovavat nie je dana len ich hmotnymi podmienkami, ale aj ich pristupom k pravam
druhého rodi€a a k pravu dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze
uloha druhého rodi¢a pri vychove ma svoj vyznam, a pokial jeden z rodiCov nie je schopny zabezpedit
druhému rodi€ovi pravo podielat sa na vychove dietata, potom mozno dévodne pochybovat o vychovnej
spbsobilosti tohto rodica.

13. Vzhladom na to, Ze citované ustanovenie § 377 ods. 2 CMP vymedzuje, Ze odvolanie proti nariadeniu
vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZzenej povinnosti (napr. splnenie povinnosti
vyplyvajucej z exekuéného titulu, zmena alebo zruSenie exekuéného titulu, pripadne smrt’ ucastnika),
odvolaci sud sa zameral vyluéne len na existenciu uvedenych, zakonom pripustnych dévodov odvolania.
Vymedzenie len tychto odvolacich dévodov (§ 377 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku) vyjadruje
reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného sudneho rozhodnutia. Prava uc€astnikov (teda aj povinne;j
z exekuéného titulu), zaujem maloletého dietata a individualnost’ kazdého prejednavaného pripadu
zakonodarca v dostato¢nej miere zohladnil v pravnej Uprave, ktora uklada sudu povinnost pred



nariadenim vykonu rozhodnutia zistovat’ existenciu ospravedinitefnych dévodov, pre ktoré sa povinny
nemdze podrobovat rozhodnutiu (§ 3 Vyhlasky).

14. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze preskimanim vSetkych relevantnych skuto€nosti tykajucich
sa predmetu konania dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze styk otca
s maloletou sa nerealizuje v zmysle pravoplatného a vykonatelného sidneho rozhodnutia, nakolko
povinna maloletd opravnenému realne neodovzda. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze neobstoji
namietka povinnej, Zze maloletej nebrani v tom, aby sama k opravnenému odi$la, teda sama vysla z dvora
na ulicu, kde ju ¢aka opravneny (otec), avSak ak tak maloleta z vlastnej vble nespravi, zbavuje to
povinnu (matku) povinnosti spinit rozhodnutie sudu v €asti uloZenej jej povinnosti maloletl opravnenému
riadne a v€as odovzdat. Sud prvej inStancie spravne postupoval v zmysle Vyhlasky, ked po podani
navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia, pred vydanim rozhodnutia o nariadeni vykonu
rozhodnutia zistoval, ¢i sa povinna podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre
ktoré sa povinna nemédze podrobovat rozhodnutiu, pritom dostatoénym spésobom skumal spravanie a
konanie oboch rodi€ov a rovnako sa zaoberal aj zaujmom maloletého dietata. Odlidny nazor povinnej na
to, €o je v najlepSom zaujme dietata oproti ndzoru sudu neznamena, Ze sud opomenul konat’ v zaujme
dietata.

15. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze povinna odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie o
nariadeni vykonu rozhodnutia odévodnila najlepSim zaujmom maloletej s poukazom na to, Ze maloleta
styk s opravnenym odmieta, Ze sud sa v rozhodnuti nevysporiadal s navrhmi povinnej na vykonanie
dokazovania, ktoré uvadzala vo svojich vyjadreniach z 03.04.2023 a z 19.06.2023, Ze zvukovo obrazovy
zaznam, doruceny opravnenym spolu s navrhom, nebol sidom oboznameny a pravnemu zastupcovi
povinnej nebol doru€eny, Ze nie je spravny zaver sudu prevej indtancie, Zze by k realizacii styku otca s
dcérou nedochadzalo z dévodu Ze ju povinna ,nepusti cez branku“, ani ze by mala vedome zamedzovat
styku a umyselne neumoznovat styk maloletej s opravnenym, Ze zo znaleckého posudku Dr. Smikovej
€. 1/2023 zo dha 26.01.2023 nemozno vyvodit zaver, Ze by maloleta nebola schopna prejavit svoju
vélu v nepritomnosti svojich rodi€ov, nakofko svoju neochotu ist k otcovi prejavuje uz dlhodobo aj v
nepritomnosti matky, Ze kolizna opatrovni¢ka nebola osobne pritomna pri Ziadnom prichode otca na styk
a vychadzala iba z ustnych a pisomnych vyjadreni oboch uastnikov konania a napokon, Ze povinna
navrhovala, aby bolo vykonané dokazovanie aj vysluchom samotnej maloletej dcéry u€astnikov konania,
aby sa bez ovplyviovania a bez pritomnosti oboch rodi€ov mohla sama vyjadrit k dprave styku, pricom
sud sa s takymto navrhom tiez nevysporiadal.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu povinnou uvedené odvolacie argumenty neobsahuju zakonné
dovody odvolania taxativne vymedzené v ustanoveni § 377 ods. 2 CMP.

17. Pokial ide o namietku povinnej, Ze sud nevykonal fiou navrhované dokazovanie, a to &i uz
nahravkami o stretnutiach opravneného s maloletou, alebo vysluchom maloletej pred sidom, odvolaci
sud uvadza, Ze takato namietka neobstoji z dévodu jej neopodstatnenosti.

17.1 Podla § 185 ods. 1 CSP (zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor8ich
predpisov, dalej len ,CSP*), sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

17.2 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze dokazovanie je zakonom upraveny postup sudu, ako
aj ucastnikov konania, na zaklade ktorého sud ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky
o veci, ktora je predmetom konania, a preto sa v dokazovani obmedzuje len na zistovanie skutkovych
poznatkov potrebnych pre rozhodnutie vo veci. Sud je subjektom, ktory uréuje, ¢o sa bude dokazovat,
ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré skutoCnosti bude povazovat za preukazané a ktoré dbékazy
vykona. V zasade sud nevykonava dokazovanie na preukazovanie skutkovych okolnosti, ktoré su medzi
stranami nesporné. Sudca sa teda nestava pasivnym arbitrom, ktory je pri zistovani skutkového stavu
odkazany na tvrdenia a dbkazné navrhy strdn. PravdaZze sud musi dbat na to, aby nevyllgil taky
dokaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny u¢astnikom konania, ak tento
skutkovy poznatok nebude preukazovat inym dékazom.

17.3 Nakolko v konani nebolo spornym, Ze povinna maloletu na styk s opravnenym pripravi, a to tak,
Ze jej nachysta potrebné veci do ruksaku, ktory jej umiestni na chrbat a nasledne ju privedie ku branicke
rodinného domu, v ktorom Zije, kde ju €aka opravneny, avSak opravnenému ju pre nesuhlas maloletej



neodovzda, sud prvej indtancie spravne v zaujme hospodarnosti konania nevykonaval dokazovanie
opravnenou predloZzenymi nahravkami stretnuti opravneného s maloletou, ktoré mali takyto priebeh
styku opravneného s maloletou preukazovat. Obdobne nakolko maloleta bola vypoc€uta koliznym
opatrovnikom, ktory o vysluchu maloletej podal pisomnu spravu, sud spravne z dévodu hospodarnosti
konania maloletu opatovne nevysluchal.

18. Pokial povinna namietala, Zze sud prvej inStancie nedorucil povinnej, resp. jej splnomocnencovi
nahravku opravneného udajne zaznamenavajucu priebeh neuspesného styku opravneného s maloletou
a nevykonaval fiou dokazovanie, odvolaci sud uvadza, Ze namietana vada konania, vzhfadom na
nespornost skutkovych tvrdeni opravneného o nerealizacii styku s maloletou z dévodu, Ze povinna
(matka) mu maloletu na styk neodovzdala, nemala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto
na Au v zmysle § 67 Civilného mimosprového poriadku odvolaci sud neprihliadal. Povinna totiz nikdy
netvrdila, Ze maloleti v rozhodnom obdobi opravnenému na styk riadne odovzdala, pricom riadnym
odovzdanim sa rozumie odovzdanie maloletej opravnenému pred uli€nou branou rodinného domu,
v ktorom maloleta s povinnou Zije, teda pred bydliskom maloletej, na verejnom priestranstve. Za riadne
odovzdanie maloletej totizZ nemozno povazovat len privedenie maloletej k uzamknutej uli¢nej brani¢ke
rodinného domu, v ktorom maloleta s povinnou Zije.

19. Odvolaci sud v tejto suvislosti opatovne pripomina, Ze zaujem maloletého dietata musi byt
prvoradym hfadiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢mi
a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori
maju v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (nalez ustavného sudu
Ceskej republiky vo veci II. US 55/04).

20. Odvolaci sud povazuje za potrebné adresovat rodiCom, Ze rodiCovska vyspelost, zodpovednost
a empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb na rovnakej urovni zaru€uje a ma viest' k obnoveniu
naruSenych vazieb medzi maloletym dietatom a oboma rodi€mi. Zaujem nielen maloletého dietata,
ktory by mali obaja rodicia sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov v rodine
uvedomuijuc si, Ze su to prave rodicia, ktori nesu zodpovednost' za vychovu a vyvoj maloletého dietata.
Akykolvek sud nie je schopny takéto usporiadanie vztahov zabezpedit' a je vhodné pripomenut, Ze su to
rodiCia (nie sudy, €i znalci), ktori nesu spolo€nu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata (uvedené tiez
vyplyva aj zo zaverov uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04). Aj z ustalenej
judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla je, aby bolo v
starostlivosti oboch rodicov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskypinu starostlivost’ a kazdy svojim
dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékolvek obmedzenie tohto aspektu rodinného
Zivota musi byt riadne a starostlivo odévodnené, teda musi sledovat’ legitimny ciel najlepSieho zaujmu
dietata a byt tomuto cielu primerané. Zakladnym zmyslom starostlivosti rodi€ov o dieta musi byt vZzdy
zaujem dietata (¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). V tomto ohlade vSeobecne plati, Ze sudne
konanie ma byt vedené a prijaté opatrenia maju byt u€inené vzdy v najlepSom zaujme prave dietata
(€l. 3 Dohovoru o pravach dietata).

21. Pokial ma byt zachované zakladné pravo maloletej na starostlivost’ zo strany oboch rodicov, je
nevyhnutné, aby maloletd mala zabezpe€eny pravidelny styk s oboma rodiémi. Ak jeden z rodicov
opakovane a zamerne neumozfiuje druhému rodiCovi styk s dietatom, je legitimne, Zze druhy rodi¢ sa
takéhoto styku domaha. Je zjavné, Ze matka si neuvedomuje vaznost situacie, nereSpektuje a porusuje
pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie, ¢o nasledne vyustilo spravne do nariadenia vykonu
rozhodnutia.

22. Sud mal za nesporné, Ze vztahy medzi rodi€mi maloletej su naruSené, o ma sekundarne negativny
dopad aj na maloletu, a preto je nevyhnutné tieto vztahy upravit.

23. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze
zisteny skutkovy stav veci, a z neho vyplyvajuci pravny zaver sudu prvej inStancie o navrhu opravneného
na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia, je dostatoény a uplny. Vzhladom na vy3Sie uvedené
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

24. Dalsie odvolacie argumenty povinnej odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud



nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov veci uvadzanych u&astnikmi konania. Od6évodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu povinnej zaoberajucu sa dalSimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

25. O néahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP, pretozZe Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 CMP.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomysefne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



